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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

B Cc N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chyhi.
IRETRZ B UVl v obsahové a/nebo formulace formalng
formulacné funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje préci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse DI CELN U Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovéano, v citacich . nepresné, nespravné
ziejmé odde€leni uvadéné infor.
ptevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni NeUplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky &SN Nevyhovuje zcela.
urovern stylistika a VERIWISETIE SOl nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kuvalita diplomové préace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka taroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A N
Logicka struktura vykladu

A N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A N




Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji vEetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

Empirickd uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cil)

Charakteristika vyzkumného $eteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych udajt

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Diplomova prace zpracovava aktualni téma blizké zivotni situaci autorky. Kapitoly teoretické
¢asti jsou az na vyjimky pojaty velmi obecné, ne vzdy je oddé€len vlastni a prevzaty text
uvedeni citaci v souladu se zvolenou normou. Autorka vyuziva zdroje na zakladé nedisledné
reSerSe vzhledem k aktudlnosti a vytézuje je spiSe povrchné. Kapitola 3 zGstava zcela bez
odkazu. Ve srovnani za nejvice zdafilou povazuji vzhledem k cili kli¢ovou kapitolu 2, kde
autorka zdatile konfrontuje rtizné zdroje a shrnuje zjisténi, naopak za nejméné pfinosnou a
povrchné zpracovanou povazuji kapitolu 1, zejména pak 1.4. Kvalitni uéitel. Doporucuji ji
vénovat pro obhajobu pozornost piehledové studii Rozmahela(2023), problematice
Kompeten¢niho ramce, vysledkiim Talis 2018 a napf. materialim vzniklym v projektu SYPO
NPI CR. Ocefiuji, Ze se snazila vyuzit n&které, i kdyz ne zcela reprezentativni zahrani¢ni
zdroje k problematice a nabidla ¢tenafi struéné efektivni shrnuti teoretické casti.
Empirické Setfeni mé zajimavy vyzkumny design, je srozumitelné metodologicky
zdtvodnéno a usiluje o smysluplné cile. Jeho vysledky jsou pfehledné prezentovany a
nasledné shrnuty a diskutovany ve vztahu k vybranym poznatktim z teoretické ¢asti. Chybi
nckteré udaje, které je nutné, aby autorka doplnila a upfesnila u obhajoby, a to: navratnost
dotazniku, informace o distribuci dotazniki, poctu respondentti ve vytvorenych skupinach po
prvni fazi a zpasob vybéru respondentt pro rozhovory, pocet respondentti pro dotaznik (udaje
uvedené v praci jsou v rozporu- 50 X 57 v tabulkach), pocet skol. A¢ vysledky nejsou nijak
piekvapivé, nelze je v zadném piipad€ zobechovat, potvrzuji znamé skute¢nosti a ve svych
interpretacich ziistdvaji na povrchu, zejména parafraze péti rozhovorti se zacinajicimi uciteli
doplnéné piimymi citacemi na malém prostoru velmi efektivné a autenticky ukazuji jejich
rozdilné zkusenosti. Vybér respondentl pro kvalitativni ¢ast Setfeni se podle mého nazoru
ukazal jako funk¢ni.
V zavéru se domnivam, ze autorka zbyte¢né nadhodnocuje piinos svého Setieni, neuvédomuje
i jeho limity. Zda se, Ze neni zcela zorientovana v tom, jaké moznosti jsou jiz nyni k dispozici
a jakeé diskuse se v ramci tématu aktualn¢ vedou na rovni $kolské praxe a politiky.
Predkladand diplomové prace vznikala dlouho a diplomantka konzultovala nepravidelné.
Ptesto spliiuje pozadavky na tento typ prace kladené a méla, v&fim, pfinos pro profesni rozvoj
autorky.

Vyjadfeni k dil¢ich zaleZitostem:
V textu prace chybi uvedeni stran.



Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1) Shrite piehledné, jaké formy a nastroje podpory profesniho rozvoje je v soucasné
dob€ mozné pro podporu zacinajicich uciteli vyuZzit.

2) Jaky zptusobem lze podle VA&s reagovat na pocit zacinajicich uéiteld, Ze jsou
»dluzniky* svych kolegli nebo uvadéjicich uciteld, kteti jim poskytuji podle jejich slov
podporu ve svém volném case?

3) Co mohou udélat sami zac¢inajici ucitelé pro to, aby jejich adaptace byla co mozna
nejvice bezproblémova?

4) Srovnejte strucné svoji zkusenost zacinajici ucitelky se zkusenosti respondentu.

Doporuduji k obhajobé: ANO NE
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