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A. PoZadované nalezZitosti diplomové prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1.cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkcni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pftilis obecna) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, | Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP vjeho reflexi problému,
hlubsi  reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vie Nezietelné oddéleni | Chybéjici  odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a | nepresné,
zfejmé oddéleni | vlastniho, drobné | nespravné uvadéné
prevzatého a | nedostatky infor. zdroje, seznam
vlastniho. v citacich a seznamu | liter. neodpovida
literatury. citacim, apod.
4, Formalni | Ano Nelplné: DOPLNIT pfi | Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
klicova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova urovenn | Vhodna vétna | Drobné nedostatky | Vyrazné;jsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a | ve stylistice a/nebo | nedostatky (viz. Cast
gramaticka gramatice. C-slovni hodnoceni):
spravnost.




B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetn& pouZivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soud( je obsaZena a je funkéni

Funkcni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroju vcetné zahranicnich, aktudlnost.

Autorsky prinos

m

mpiricka droven, resp. cast

Vymezeni ukoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postup( A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretaéni nebo reflektivni Grover empirickych udaj

Autorsky prinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce DP:
Autorka si velmi vhodné zvolila téma, které se bezprostfedné vztahuje k uditelské praxi a pro
zacinajici ucitele je velmi aktualni. Jeho dulezZitost je reflektovana i v sou¢asném ukotveniv
legislativé. Ocenuji autorcinu préci se zdroji, které byly vybrany cilené a smysluplné. Prace je logicky
strukturovand do kapitol, témata kapitol dokladaji autorc¢inu snahu o komplexni uchopeni
problematiky i o jeji analyzu. Teoretickd ¢ast bohuzel vykazuje fadu nedostatk(, a to jak v jazykové a
stylistické roviné, tak v roviné obsahové. Objevuje se zde velké mnoZstvi pravopisnych chyb, zejména
v interpunkci, preklepy a stylistické chyby, nékdy az na hranici srozumitelnosti. Autorka pouZziva
hovorové vyrazy (,,okouknout”), v nékterych pfipadech je text vyznamové nejasny nebo nedava smysl
(,,akademicky rozvoj zak(1“), jsou zde nejasnosti a chyby v terminologii (Zaci x studenti, mentor x
uvadéjici ucitel, Skola x skolské zfizeni). V praci se objevuji i velmi zavazné obsahové chyby, které se

pfimo vztahuji k tématu (,,Prvni kroky k zavedeni systematického pridélovani uvadéjicich ucitell byly



uéinény na konci 90. let.” — srovnej Vyhlaska ¢. 79/1977 Sb. Institut uvadéjiciho uditele je ukotven v
legislativé aZ se soucasnou novelizaci Skolského zakona, nikoliv, jak uvadi autorka napf. na str. 12, s
jeho vydanim). Je skoda, Ze se autorka misto opakovani frazovitych vét, které plsobi leckdy jako klisé
(,,V Ceské republice maji ucitelé kli¢ovou a nezastupitelnou roli ve vzdélavacim systému. U¢itelé v

°

Ceské republice maji velky podil na formovani budoucnosti studenttl.“) nevénuje slibované analyze,
ke které tato tématika sama vybizi, at uz by slo o dovednosti, které by mél mit uvadéjici ucitel,
rozkryvani divod(, proc je prace ucitele tak narocna, dikladnéjsi rozbor legislativni Upravy a jeji
dopad v praxi, nebo zahrani¢ni srovnani. Lépe hodnotim vyzkumnou ¢éast a realizaci kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu. Autorka velmi spravné akcentuje u nékterych otazek subjektivitu vypovédi,
kterd ovliviiuje vysledek Setfeni, ale sama o sobé je dlikazem reflektivnich dovednosti respondentd.
Vhodné byly zvolené vyzkumné metody — dotaznikové Setfeni a rozhovor. V kvalitativni ¢asti autorka
dokladd komunikaéni dovednosti a schopnost analyzovat a reflektovat vysledky. Bohuzel i zde se
objevuji problematické ¢asti. Nékteré otazky jsou nepresné nebo problematicky formulované a
mohou vést k nerelevantnim vysledklim (napf. otazka ¢. 1 smésuje pridéleni uvadéjiciho ucitele ze
strany Skoly a zajem zacinajiciho ucitele o jeho pridéleni). Néktefi respondenti uvedli, Ze udi jiz treti
Skolni rok. Neni zcela jasné, jestli se na né vztahuje adaptacni obdobi a musi mit pridéleného

uvadéjiciho ucitele. Zavéry vyzkumu neodpovidaji soucasné situaci, protoZze manudl, jak pracovat se

zacinajicimi uciteli, vytvofil napf. NPI, a skoly tedy nemusi nutné vymyslet vlastni strategie.

Pfes obsahové i formalni nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Nameéty k diskusi pfi obhajobé DP:

e Kde vidite hlavni rizika ve spolupraci zacinajiciho a uvadéjiciho ucitele z hlediska zacinajiciho
ucitele?

e Kde vidite hlavni rizika ve spolupraci zacinajiciho a uvadéjiciho uditele z hlediska uvadéjiciho
ucitele?

e MdizZete strucné a prehledné shrnout dovednosti a kompetence, které by mél mit podle Vas
uvadéjici ucitel?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:



