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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. | (napf. ptili§
zFetelna. obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C. Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah DP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobnéjsi Chybéjici odkazy. | Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky
ziejmé oddéleni v citacich.
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajob¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a priklady):
spravnost. gramatice.




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k fesSeni A B C N
Logicka struktura vykladu
A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni
A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti
A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.
A B C N
Autorsky piinos
A B C N
Empiricka urovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cil)
A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji
A B C N
Autorsky pfinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Diplomové prace se zabyva aktudlnim tématem. Diplomantka se musela v pribéhu psani
diplomov¢ prace zorientovat v novych legislativnich 1 metodickych opatienich, které v prubéhu
feSeni diplomové prace vstoupily v platnost. Na jednu stranu pozitivné vnimam, ze odkazuje
na soucasnou legislativu upravujici podminky podpory zacinajicich ucitell, na druhou stranu
se L. Stanikové ne vzdy zcela podafilo vzdat se diive napsanych pasazi, které nové podminky
nedostate¢nd reflektuji. Ctenat pak mize byt ponékud zmaten, pro¢ autorka kritizuje nékteré
skutecnosti, které uz neplati nebo pro¢ popisuje podminky, které jiz nejsou relevantni.

Nekteré ¢asti textu vzbuzuji nejistotu, jak jsou autorkou pouzivané pojmy mysleny a jak spolu
souviseji. Napf. na s. 19 piSe o nutnosti podrobit Strategii 2030+ modelovému experimentu,
dava do (nejasné) souvislosti ,,zménu kurikuldrnich pravidel” a obecné strategické zaméry, na
s. 32 hovoii o propojeni teorie a praxe jako o metod¢, na s. 48 uvadi, ze v teoretické Casti se
zabyvala artefakty, na s. 55 hovoii o pretextu, na s. 51 piSe, ze zpracovala komparativni studii.
Zda se mi, ze odborné pojmy mnohdy diplomantka nepouziva spravn¢.

Co se ty¢e metodologie vyzkumu, autorka na s. 54 nespravné uvadi, ze provedla ndhodny vybér
respondentl. Nespravnost jejiho tvrzeni je patrna z jejiho popisu postupu na téze strané. Hovori
také o tom, ze realizovala statistickou studii (s. 55), coz je relativné odvazné tvrzeni. Postup
analyzy dat neni uveden, a¢ podkapitolu 8.4 studentka nazvala Analyza dat.

Kladng& hodnotim navazani na vyzkum O. Simonika a komparaci vysledki, i kdyz ta mize byt
vyuzita jen velmi opatrné¢ z mnoha diivodt, kterych si je autorka védoma a ptizndva to — odlisny
zpusob vybéru vzorku, odlisSné vymezeni respondentt aj.



Prace ptinasi velmi zajimava zjisténi, kterymi je dobré se dale zabyvat — obavu uciteld z ptilisné
kontroly, silnou touhu po autonomii, potfebu dobrych vztahli na pracovisti (s. 59).

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Nas. 18 tvrdite: ,,... z celkové koncepce (strategie 2030+) mi spiSe vyplyva, ze maji byt
ucitelé jednotni a maji vychovavat stejné zdky do dnesni doby.* Zdtvodnéte toto své
tvrzeni. Uved’te konkrétni citace z hodnocené¢ho materidlu.

2. Jaké jsou klady a zapory ucitelské autonomie.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Podpis:

Predlozend prace spliuje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru

Ugitelstvi pro 1. stupet ZS a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda 2 %).



