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A. Kiriterialni posouzeni nalezitosti DP:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funk¢éni formulaci. (napft. pfili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddé€leni
ptrevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(abstrakt, klicova
slova, angl.
preklady, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
Spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Téma diplomové prace povazuji za vysoce aktudlni a ocenuji, Ze jej autorka zvolila jako téma DP.
Zaroven oceinuji, ze se autorka zapojila do rozséhlejsiho vyzkumu této oblasti, ktery by ve finale mohl
pfinést zasadni zpétnovazebné informace pro revizi studijniho programu uéitelstvi 1. st. ZS.

Struktura DP je logicka a lze konstatovat, ze odpovida stanovenému cili DP.

K Teoretické ¢asti dodavam, ze autorka pracovala s relevantnimi odbornymi zdroji, ob¢as se v praci
objevuji nepiesné formulace nékterych faktl ziskanych pravé z odbornych zdroji. Na druhé strané
prace s literaturou je dusledné dokladovana.

Vyzkumna ¢ast vyuzila schéma jiz zminéného rozsahlejsiho vyzkumu, ktery se na KPPPg realizuje.
Autorka vSak prispéla nejen sbérem dat, ale predevsim jejich vyhodnocenim a argumentaci ve vztahu
k cili DP a celého vyzkumného (8ir§iho) Setfeni.

Ocenuji, ze se autorka seznamila i s dal§imi vyzkumy této problematiky, na které se pokusila navazat.
V konstatovani zavéra jsou neékteré neptesnosti, Piedpokladam, Ze vznikly nepozornosti pti finalizace

prace.
Praci povazuji za kvalitni a konstatuji, ze autorka splnila pozadavky kladené na tento druh zavére¢nych

praci.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
U obhajoby by se autorka mohla vyjadfit, jak byl jeji vyzkum inspirovan vyzkumy, které jiz ve
stejné/podobné oblasti probihaly.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis: R. Wildova



