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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Hlavnim cilem préace je zkoumani zadkovského porozuméni prostfednictvim implementace sady
gradovanych tloh do vyuky geometrie na stfednich Skolach. Dal§im cilem je tvorba sady
gradovanych tuloh, kterd pfispéje u zakl ke zvysSeni porozuméni geometrickych témat. Dilci cile
uvedené na s. 11 jsou spiSe kroky, jak celkovy cil dosahnout. Jak uvedu nize, druhy cil byl dosazen,
nebot’ sada tloh byla pfipravena a vyzkousena s zdky gymndézia, ovSem prace pfili§ neptispéla ke
zkoumani zakovského porozuméni, resp. pouzita metodologie toto zkoumani dovolila jen velmi
omezeng.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti se autor vénuje pojmim
diferenciace, individualizace a porozuméni. Je vidét, ze se dobfe seznamil s hlavnimi ¢eskymi
(i n€kterymi zahrani¢nimi) zdroji, které se tykaji diferenciace a individualizace, a dobte informace
zpracoval. Ovsem vzhledem k tomu, Ze tyto poznatky vyuzil v praktické ¢asti jen velmi omezené,
jevi se mi tato Cast zbytecné podrobna.

Jadrem praktické Casti je tvorba a implementace gradovanych konstrukénich uloh. Za timto ucelem
vytvotil autor nékolik dotazniki. Uelem vstupniho i druhého dotazniku pro uéitele bylo ziskani
informaci pro tvorbu gradovanych uloh, tedy zjiSténi, jaké tlohy by uvitali. To je v zdsad¢€ v potfadku
a nevadil by ani nizky pocet respondentl. Prezentaci vysledku pro pét respondenti v procentech
povazuji za nevhodnou. Zatimco Gvodni dotaznik mi pfipada pfinosny, mam skutecné pochybnosti
o validité vypovedi na otazky ve druhém dotazniku (S. 69, 70 a 71). Byli ucitelé skute¢né schopni
zpaméti fict, jaké konstrukéni kroky nejcastéji S zaky pouzivaji? Jaké nastroje nejvice pouzivaji (zda
posunuti, otoc¢eni atd.)? Posledni dotaznik byl urcen pro tfi ucitele, ktefi vytvofené ulohy ve svych
hodinach pouzili. Vzhledem k jejich poctu by bylo ptinosnéjsi udélat s nimi kratky rozhovor, kde by
mohli sami hovotit, ¢eho si v§imli, a nebyli svazovani otazkami dotazniku.

Dalsi dva dotazniky jsou uréené pro 101 zakd gymndazia, Vjejichz tfidach uditelé wlohy
implementovali. Jeden dotaznik byl zadan pted a jeden po. Za problematicky povazuji opakované
uvedeny zavér, zZe se zaci ,,zlep$ili“ 0 uréity pocet procent (S. 76 a jinde). Neslo o jejich skute¢né
zlepSeni, ale o jimi pocitované zlepseni (jak sami vidéli svou schopnost vysvétlit urcity pojem). Nejde
tedy o miru porozuméni danému pojmu, jak je v praci opakované napsano, ale spise o to, jak si zak
u daného pojmu veri. Piitom je ale tfeba fict, ze nabidky odpovédi, z nichz Zaci vybirali (viz dotaznik
3a), jsou velmi dobie formulovany. Je velkéd Skoda, Ze jejich popisu nevénoval autor v praci vice
prostoru, jak je tvofil a zjakého divodu. Nabidky ukazuji jakysi posun od instrumentalniho
k relatnimu porozuméni a jsou pomickou pro analyzu prace zaka. Pokud jsou ovSem vyuZity jen tak,
ze 7ak ma fict, zda by to zvladl, ale nechce se to po ném, nelze ftict, Ze je jeho porozumeéni na urcité
urovni. Otazka 2 z dotazniku pro Zaky je také potencialné velmi zajimava a mohla by piinést vhled
do porozuméni zakt. Bohuzel je tato otazka vyhodnocena jen z pohledu poctu spojti, coz bez dalsich
informaci (mezi jakymi pojmy byly spoje udé€lany a jak byly nazvany) takovy vhled nepfinasi.

V dalsi casti prace autor predstavuje ulohy, které vytvofil. Podava jejich komplexni didaktickou
analyzu a piinasi feSeni pomoci postupnych obrazku (filmovych okének) — to je mozna u téch velmi
jednoduchych uloh na zacatku sady zbytecné, u dalSich ptinosné. Jen bych vytkla, ze a¢ dfive autor
uvedl, Ze rozbor v¢etné obrazku je zasadnim krokem, u jednotlivych tloh jej neuvadi. Samotna fesSeni
vcetné diskuse jsou vSak zpracovana vhodné.



Sadu osmi uloh tfi ucitelé gymnazia implementovali ve svych hodinach a na zavér vyplnili dotaznik.
Ten vSak nemohl pfinést vétsi vhled, jak to vlastné probihalo. Podobné se bohuzel z prace nedozvime
nic, jak Zaci ulohy fesili, zda vyuZzili ndpovédy a vyzvy. V praci je uvedena jen procentudlni speSnost
feseni jednotlivych uloh. Pak je, podle mého nazoru, prakticky nemozné provadét néjaké zaveéry
tykajici se individualizace, protoze nevime nic o praci jednotlivych zakd. Proto se mi zda, ze teorie
tykajici se diferenciace a individualizace je v praci rozpracovana zbytecn¢ podrobné€, protoze
v praktické ¢asti z ni neni vyuzito téméf nic.

Posledni poznamka se tyka nazvani série uloh gradovanymi. Podle toho, co bylo napsano v teorii,
bych ocekavala, ze u gradovanych uloh je gradovan n&jaky parametr ¢i parametry a zak Si muze
vybirat, na jaké urovni bude pracovat. V predlozené praci jde spise o sérii osmi uloh, kde ty piedchozi
(vhodn¢) pfipravuji poznatky a postupy pro feSeni posledni tlohy. Jde tedy o individualizaci?

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace obsahuje vzhledem ke svému cili jen matematiku stfedni Skoly. Z hlediska didaktiky
matematiky je pouzita vhodna metodologie, i kdyz, jak uvadim vyse, misto dotazniku by u malého
poctu uciteld mél byt udélan spise rozhovor a bylo by byvalo vhodné vyhodnotit alespon nékteré
zakovské prace hloubéji. Prakticka a teoreticka ¢ast je podle mého nazoru slabé propojena v ¢asti
diferenciace a individualizace. Vyhodnoceni prace zaku je na povrchni Grovni a nemuize vést
k zavéram tykajicim se jejich porozuméni problematice.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace je origindlni a jeji prakticka ¢ast mize byt pfinosnd pro ty Ctenafe, kteti hledaji konstrukéni
ulohy na urovni stfedni skoly. Snad by byla uzite¢na i teoretickd ¢ast pro ty, ktefi se chtéji seznamit
s pojmy individualizace a diferenciace.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, uprava)

Prace je zhlediska formalnich nalezitosti na primérné urovni. Na vice stranach se objevuje
jednopismenna piedlozka na konci fadku, na nékterych i vickrat (s. 12, 18, 21, 22, 26, 32, 35, 36, 38,
40, 42, 49, 52, 53, 66, 72, 73, 85, 95, 99, 121, 132, 139, 143) a ve druhé ¢asti prace jsou v souvislosti
S prezentaci grafi velké plochy stranek prazdné. Kolacové grafy pro celkem zakladni zjiSténi
(dokonce 1 pro zobrazeni 100 %) jsou podle mého nazoru zbyte¢né, postacily by jednoduché tabulky
s komentafem. Komentafe, které jsou nyni pod grafy, nepiinasi Zadna nova zjisténi.

Z hlediska gramatického se v praci ob¢as objevuji chybéjici ¢i nadbytecné Carky (S. 8 treti odstavec,
s. 13 druhy, tfeti a posledni odstavec, s. 14 paty odstavec, s. 16 posedni odstavec, s. 17 druhy a tieti
odstavec, s. 20 predposledni odstavec, oddil 3.1. prvni odstavec, s. 25 tieti odstavec, S. 27 druhy
odstavec, s. 28 druhy odstavec oddilu 3.4 a v poslednim bodé¢, s. 29 druhy tadek, s. 29 posledni
odstavec, s. 30 posledni odstavec, s. 31 tieti odstavec, s. 32 piedposledni odstavec, . 33 tieti odstavec,
s. 34 druhy odstavec, s. 37 ptedposledni odstavec, s. 39 prvni odstavec, s. 40 ptedposledni odstavec,
S. 40 posledni odstavec, s. 41 druhy odstavec, s. 46 druhy a tieti odstavec, s. 47 prvni a druhy odstavec,
S. 47 posledni odstavec, s. 48 druhy a tieti odstavec, s. 66 posledni odstavec, s. 93 druhy odstavec,
s. 102 druhy odstavec, s. 104 druhy odstavec, s. 121 prvni odstavec, s. 126 prvni odstavec, s. 133
devaty fadek) a dalsi prohiesky (s. 25 ve véte ,,Vyplyva‘“ chybi podmét, s. 94 ,.byly dotazovani zaci®,
S. 120 Spatny znak pro nasobeni). Bohuzel i v zadani dotazniku chybi ¢arka za vlozenou vétou ,,jak
se déla kruznice® i v dalSich otazkach. Obcas se vyskytuji preklepy (s. 13 misto ,,tvofeny* by mélo
byt ,tvofena®, s. 25 misto ,,nahodna“ ma byt ,,ndhodné*, s. 29 misto ,,Ize* je ,,lez*, s. 109 misto ,,uhlu*
ma byt ,,ahly*, s. 133 , kazdé* misto ,,kazda“).

V seznamu literatury jsou téz urcité nedostatky. Kniha zafazena jako ¢islo 41 nema pouze tyto dva
autory, autort je vice. U odkazu ¢islo 13 ma byt Stehlikova misto Vondrova. U odkazu Cislo 34 chybi
nejen kiestni jméno, ale také nazev piispévku a strankovy rozsah. Misty chybi kurziva tam, kde ma
byt (napf. nazev knihy).

Autor pouziva specificky styl, na ktery si ¢tenat musi zvyknout. Napft. Vv teoretické ¢asti u kazdého
poznatku z literatury pouziva jméno autora/autori S aktivnim slovesem typu ,,vysvétluji, ,,dodavaji*
(i kdyz k ptedchozimu textu pfislusni autofi nic nedodavaji, nebot’ z ného nevychazeji), ,,tvrdi®,
Luvadi, ,.dopliuje a podobné. Jazyk je misty spiSe archaicky. Praci to mirn¢ ubira na



srozumitelnosti, ale je to jesté¢ akceptovatelné. Délka prace je podle mého nazoru natahovana
zbytecnym opakovanim téhoz (na zacatku kazdé¢ kapitoly a n¢kdy 1 oddilu je podrobné napsano, co
kapitola obsahuje, a na konci to je opét zopakovano).

Nicméné vzhledem k délce prace je mnozstvi nedostatkti jesté akceptovatelné.
Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Prace obsahuje dostate¢ny pocet zdroju, které jsou vSechny relevantni. Nékteré jsou Vv angli¢ting.
Autor s nimi pracuje spravné a vse cituje.

Vyjadi‘eni ke shodam v systému Theses: Bylo nalezeno 39 podobnych dokumentti s maximalni
shodou 2 %. To je nepodstatné. Vse je fadn¢ citovano.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé¢.
Otazky k obhajobé:

a) Uvitala bych pfi obhajob¢, kdyby autor stru¢né vyhodnotil otazku 2 dotazniku pro Zaky.
b) Podobné by bylo dobré uvést alespon néjaké informace k vyuzivani napovéd a vyzev, pokud
je ma autor k dispozici.

Datum a podpis autora posudku: 13. 8. 2024



