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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cile jsou popsany mirn€ nepiehledné v oddilech 1.3.1 a 2.1. Autorka si nejprve klade za cil ovéfit,
zda studenti s predlozenou definici dosdhnou v kategorizaci horSich vysledki nez studenti s vlastni
definici — tohoto cile dosahuje a zjiSténi prezentuje i reflektuje. Jako dalsi cil je stanoveno popsat,
jak studenti ke kategorizaci pfistupuji — to je vSak zminéno jen pomérné povrchové a ttrzkovite.
Déle chce pozorovat rozdily v praci s definici a nasledné kategorizaci mezi dvéma skupinami
studenttl, cehoz na zaklad¢ popisu 6 respondentli dosahuje, vzhledem k mnozstvi dat ale sama
priznava, ze zadné vétsi zaveéry vyvozovat nemuze. Nakonec je uveden i cil ovéfit, zda se potvrdi
zjisténi uvedena v ¢lanku (Alcock & Simpson, 2016/2017), coz néasledné zhruba reflektuje.
Obecn¢ zde postradam trochu vétsi systematicnost v jasném stanoveni vSech vyzkumnych cilii na
jednom misté, stejné tak pak jejich reflexe.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cast je pomérné struéna, zabira jen 9
stranek textu. Autorka nejprve vymezuje pojem kategorizace, nasledné se zabyva interakci mezi
definovanim, vysvétlovanim a kategorizaci (vychozi clanek) a konceptem konkrétnich vlastnosti
posloupnosti.

V praktické ¢asti pak predstavuje metodologii prace, pilotni a hlavni experiment a analyzu prace.
Dale nasleduje kapitola diskuze, kde autorka porovnava obé skupiny respondentti, vyjadiuje se

k vyzkumnym otazkam (které ale diive formulovany nebyly — pravdépodobné se jedna o zjisténi
autort puvodniho ¢lanku), ke svym ockévanim, ptidava dalsi relevantni pozorovani, implikace do
vyuky, sebereflexi a moznou nadvaznost prace.

Z odborného hlediska autorka misi popisovani vysledk a jejich diskuzi, coz je ale naro¢né i pro
mnohem zkuSen¢jsi vyzkumniky. Trochu chaoticky na mé ale piisobi stanoveni cilli, o¢ekavani,
vyzkumnych otdzek apod. na rtiznych mistech v praci. Bylo by také dobré, aby se autorka rozhodla
pro jeden termin a drZela se ho konzistentn¢ napftic celou praci.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Je znatelné, Ze autorka pravdépodobné nema piedchozi zkuSenosti s didaktikou matematiky a
realizaci vyzkumu, avSak v kontextu bakalafské prace je to pochopitelné. I tak se ale objevilo
n¢kolik problematickych aspektt, napt. je nejprve referovano na 8 respondentt (s.18) studie,
nasledné jen na 6 (s.24 a déle). V oddilu 1.2.1 se mluvi o pracovnich listech, chybi ale vysvétleni, o
co presné se jedna.



Chybi vysvétleni, jak byli vybrani respondenti studie. PfedevSim ve spojenti s jejich pfedchozimi
studii na jinych VS, ktera autorka diskutuje, by to mohlo byt relevantni.

V diskuzi postraddm oporu o literaturu, vSe je analyzovano jen na zaklad€ nazort autorky,
nenachazim ani dusledné vztazeni k ptivodnimu ¢lanku.

K definici Krynického (s.14) — vétsi Cast definice se naopak zaklada na vztahu dvou po sobé
jdoucich ¢lent, jen prvni dvé fadky ne.

Prikladam v tomto kontextu i dvé otazky do diskuze:

O oddilu 3.5 (s.43) tikate, ze “studie prezentovand v této praci zdiraznuje dilezitost aktivniho
zapojeni studentti do procesu uceni. Namisto pasivniho pfijiméani hotovych definic a vysvétleni by
m¢éli byt studenti povzbuzovani a motivovani k tomu, aby si pojmy sami definovali a vysvétlovali.”
-> Jaky k tomu mate diivod? Ve vaSich datech se toto zjiSténi preci nepotvrdilo.

“Studie naznacuje, Ze potadi ¢innosti (definovani, vysvétlovani, kategorizace) mize mit vliv
na uceni riznych studentt” (s.45).
-> Kde pfesné je to v praci popsano?

Piinos (originalita, pouZzitelnost apod.), klady prace:

Vyzkum replikuje v mensim méftitku jiz provedeny vyzkum (Alcock and Simpson, 2016/2017),
pridava navic kvalitativni analyzu formou polostrukturovanych rozhovorii. To povazuji pro
bakalafskou praci za adekvétni.

Ptinos prace je popsan v oddilu 3.5. Objevuji se zde sice jednoduché, ale hezké implikace do vyuky
a ndvrhy moZnych aktivit. Je dobré, Ze se nad nimi autorka pokusila zamyslet.

Oceiuji také formulovani ocekdvani pred realizaci vyzkumu.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Po formalni strance ma prace urcité nedostatky které mohly byt odstranény diikladnou korekturou a
prectenim prace pied odevzdanim. Jednd se mmyj. o nasledujici: oddil 1.3 m4 jen jediny pododdil;
vetsi mnozstvi chybéjicich ¢arek (napf. s.7, t.5; s.11, .2 a 4 zdola; s.16, 1.3; 5.43, .15 a 1.6 zdola);
pouziti adjektiv a z4jmen (napf. s. 8, .5 zdola; s.17, 1.9; s.42, .10 zdola; s.44, 1.18); problematické
pouziti terminologie zak vs student; prvni uvozovky se pisi v ¢estiné dole; jina barva pisma

v pozndmce pod Carou €.1; umisténi uvozovek v citaci; preklep (nadpis 1.3); chybé&jici ¢asti vét
(napft. poznamka pod Carou 2; s.16, .13, s.17, 1.8); shoda podmétu s prisudkem (napf. s.2, t.2 zdola,
s. 41, 1.8); kapitola vs oddil; nekonzistentni pravopis n a n-ty ¢len; po ¢arce mezera (s.38, 1.11);
limit vs limita; pomlcka vs spojovnik (strankové rozmezi); chybi odkazy na dvé ptilohy.

Z velké ¢asti je ale prace prehledna a pséna piimétenym, kvalitnim a veskrze spravnym jazykem,
jeji uprava je (kromé vyse zminéného) prehledna a srozumitelna.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

V pouzitych zdrojich se objevuje vétsi mnozstvi kvalitnich zahrani¢nich zdrojt, coZ ocenuji. To
neni u bakalarské prace standardni. Uvedené zdroje jsou citovany veskrze spravné. Jak jiz bylo
zminéno vyse, trochu vSak postradam oporu o dalsi literaturu v sekci diskuze.

DalSi poznamky

Otazky k obhajobé

Proc jste/byste zatadila do pracovnich listh moznost “oboje” ?



V oddilu 3.4 jste vytvoftila hypotézu o 3 etapach vyvoje u€eni. Nenasla jste nic podobného
v literatufe? A jsou opravdu vSichni zkoumani studenti ve tteti fazi?
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