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Vyuka a diagnostika plaveckého zplsobu znak u déti mladsiho skolniho véku

Cil prace:

Hodnoceni zmény Urovné techniky u plaveckého zpdsobu znak u déti mladsiho Skolniho véku

1. Rozsah:

* stran textu 74
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 20 (2)
* tabulky, grafy, prilohy, obrazky 3,53 4
2. Narocnost tématu na: nadprdmérné primérné podpriimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani X
* pouZité metody X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
stupeni spInéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace X
prace s literaturou véetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Uroven X




Katedra télesné vychovy
Univerzita Karlova

o .
« ’l PEDAGOGICKA FAKULTA

v

4. Vyuzitelnost vysledkt prace v
praxi: nadpriimérna primérnd

5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Prace je po formalni strance na pomérné dobré Urovni. V textu se vyskytlo jen nékolik preklepl (str. 9, 18, 20,
21, 31, 34, 50 a 54). Nadbytecné je déleni prace na teoretickou a praktickou ¢ast. Vhodnéjsi nazev pro reSersni
Cast jsou Teoreticka vychodiska. Abstrakt je vhodné uvadét strukturovany, kde je uveden nazev a cil prace,
metody a vysledky. Kapitolu Historii plavani shledavam v praci nadbytecnou, Uzce nesouvisi s tématem prace.
Vyzkumné otazky jsou nelogicky uvedeny jako samostatna kapitola, mély by byt soucasti Cile a Ukol& prace. Cil
prace neni jasné a strucné formulovan. Charakteristika souboru je nelogicky uvedena na nékolik mistech

v praci, coz plisobi neprehledné (v metodologii a ve vysledcich). Citace literatury je podle platné normy ISO

s drobnymi nedostatky. Nekteré kapitoly jsou citovany pouze z jednoho nebo dvou zdrojd. V textu se objevily
nepresné citace (Hofer, 2016; Bélkova, 1994; Svobodova in Dvorakova, 2017; Peri¢, 2012; Pugnerova, 2019).
Po obsahové strance nemam k praci vyraznéjsSich pfipominek. V metodologii chybi uptresnéni, jak byly
zpracovany vysledky ze skal od dvou osob, které testovani provadély. V zavéru prace chybi konfrontace
vysledk{ vystupniho testovani s absolvovanym programem a vystupem do praxe.

Otazky k obhajobe:

1. Popiste, jak konkrétnée probihalo vstupni a vystupni testovani a jak byly vysledky od dvou instruktorek plavani/
hodnoceny.

2. Co by se v navrhovaném programu dalo vylepsit, aby zaverecné testovani bylo v nekterych zmiriovanych
poloZkdch vyrazné lepsi?

6. Doporuceni prace k obhajobé: ANO NE

Datum: 12.8.2024
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