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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf. pfili$ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC. Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Diléi nedostatky Chybé¢jici odkazy. Nevyhovuje.
dokumentovano, v dodrzeni citaéni
ziejmé oddé€leni normy (napf. s.
prevzatého a 21). Napft. odkaz na
vlastniho. zdroj se 3 autory je
uvadén se znackou
& mezi kazdym
autorem.
Nejednotnost
v piimych citacich
(oznaceni kurzivou
¢i jen uvozovkami).
Zdroj PK Pouc¢nik,
1928 na s. 26.
4. Formalni Ano. Dil¢i nedostatky ve | DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti formatovani textu. obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice nedostatky (doplnit
gramaticka priklady):
spravnost.




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cilf)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:
Diplomova prace se zameéfila na téma malotfidnich Skol. Zmapovala jejich vyvoj na ¢eském
uzemi a podrobn¢ se zamétila na malotiidni Skolu v KarlStejné. Teoreticka ¢ast pfinasi obecné
kapitoly uvadéjici klicové milniky v historii malotfidnich Skol a Skolniho vzdélavani na
naSem uzemi od 18. stoleti do konce 20. stoleti. V druhé casti se podrobné vénuje vybrané
malotfidni Skole v Karl$tejné. Pfinasi informace o jejim vyvoji z hlediska organizace, obsahti
vzdélavani, poc¢tu zakd, vedeni Skoly a ucitell, ale také specificka témata, jakymi jsou oslavy
na pudé Skoly, vyucovani nadbozenstvi, informace o zdravi zakil, socidlni opatfeni zaméfena

na podporu zakl z ekonomicky znevyhodnénych rodin atp. Empirické Setfeni pfinasi vhled do
vzpominek Sesti byvalych zakti malottidni Skoly v KarlStejné&.

Diplomova prace je zpracovana kvalitng, se silnou oporou o informac¢ni zdroje a historické
prameny ceské provenience. Teoretickda a empirickd ¢ast jsou z hlediska rozsahu vhodné
koncipované. Jazykova a stylistickd uroven je kvalitné uchopena a bez gramatickych a
stylistickych chyb. Rozsahem 1 kvalitou zpracovani prace odpovidd poZadavkiim na
zpracovani diplomové prace.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V DP je vhodn€ pouzita terminologie. Pouze ojedinéle se vyskytuji diléi nepfesnosti
v teoretické Casti (predskolni rok jako Skolni vzdélavani, israelité pro oznaceni nabozenstvi),
jednd se vSak o margindlni zaleZitosti. Vysoce ocenuji rozsah informacnich zdroj,
historickych pramenti, ktery autorka pro svou praci sesbirala. Zpracovani historickych
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pramend je realizovano s vysokou peclivosti. V praci nejsou pouzity zahrani¢ni zdroje.
Autorka uvadi v teoretické Casti prace nejen zakladni orientatni ramec k jednotlivym
kapitolam, ale také konkrétni piiklady a detaily, které dokresluji plasticky obraz vyvoje
sledované¢ malotiidni Skoly. V teoretické ¢asti ocenuji vlozeni nékterych zajimavosti (napf.
ptiklady osobni angazovanost vedeni malotiidky, s. 42-43), které jsou pro ¢tendie ozivujici a
umoziuji nahlédnout do specifik pracovnich vyzev pedagogii na malotfidnich Skolach.
Textova ¢ast je vhodné doplnéna také obrazovou dokumentaci v ptilohach. Teoreticka cast je
obsahov¢ stézejni, empiricka Casti ji dokresluje.

Empirickd ¢ast je zalozena na rozhovorech s Sesti pamétniky. V uvodu empirické Casti je
vymezen cil, ale chybi uvedeni vyzkumnych otdzek. Misto nich jsou jmenovany konkrétni
otazky polozené respondentiim v ramci rozhovort, které jsou zaméfeny na klicova témata
sledovana také v teoretické Casti prace (podoba a organizace Skoly, zaci, ucitelé, Skolni akce
apod.). Formulace vyzkumnych otdzek by autorce i Ctendfi umoznila strukturovanéjsi
uchopeni. V praci je zédkladné nastinén postup koédovani dat z rozhovorti. Ocenit I1ze vybér
respondenttl, ktery zohlednil rovnocenné zastoupeni tfi dvojic respondentt, kteti reprezentuji
titi Casova obdobi. Rovnéz sumarizace obsahli vypovédi a prezentace vysledki analyzy
odpovédi je funkéni, pfehlednd a srozumitelné zpracovand. Pfindsi i reflexi a adekvétni
interpretaci zjiSténi z rozhovord. Kapitola zavér vyzkumné ¢ésti shrnuje vybrana klicova
zjisténi z empirické €asti. Neni uvedena kapitola Diskuse. Kapitola Zavér diplomové prace
struéné shrnuje praci jako celek. Zajimavé by bylo nahlédnout téma z odstupu, nad ramec
zjisténych dat tykajicich se vybrané malotfidni Skoly.

Celkov¢ lze praci hodnotit jako zdafilou a peclivé zpracovanou. Pfinds$i mnoho originalnich
vhledt do vyvoje konkrétni malotiidni Skoly a je pfinosem k rozvoji poznani o tomto typu
Skol na naSem uzemi.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1) V kapitole 3 piSete o historii malotfidnich $kol i o problému s vysokym poctem zaki.
V textu nejsou uvedeny orientacni velikosti malotfidnich tfid, které by ¢tenafi
naznacili velikost tfid i hodnoceni poctu z4kl v textu DP a které by umoznily také
srovnani s konkrétnim ptikladem sledované malottidni Skoly v KarlStejné (kapitola 7).
Muzete uvést ptiklady toho, jak se v priib&hu vyvoje vyvijel pocet Zaki v malotiidnich
tiidach?

2) Cim si vysvétlujete vzpominky respondentii na uditele, napf. ,,oba vzpominali na své
ucitele v dobrém, avsak z jejich vypovédi je vidno, Ze jim v hlaveé utkvély spise
negativni vzpominky.* (s. 74)

3) Pokud byste m¢la formulovat vyzkumné otazky pro empirickou ¢ast, jak byste je
vymezila vzhledem ke sledovanym tématim?

4) V praci jste postihla mnoho detaili a specifik ve vyvoji malottidni skoly v Karlstejné.
Jak mohou pfispét tato zjisténi k uvazovani o malotfidnich Skolach a jejich dal§im
vyvoji v CR?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

‘ vyborné \ velmi dobie ‘ dobte ’ nevyhovuje

Podpis:



Predlozena prace spliiuje vesker¢ poZadavky kladen¢ na diplomove prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen ZS a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda do 3 %).



