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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
zietelna nedostatky formulace
v obsahové formalné
a/nebo funkéni | (napt.pfilis
formulaci. obecna) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci Mezi A a B Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
reaguje na cil reflexi problému
3. Odkazy a Vse Mezi A a B Odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, | Drobné nepiesneé,
ziejmé oddéleni | nedostatky nespravné
pfevzatého a v citacich a uvadéné zdroje
vlastniho. odkazech.
4. Formalni Ano Neuplné: rozsah | DOPLNIT pfi Nevyhovuje
naleZitosti obhajobg¢: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna Preklepy, Jazykova Nevyhovuje
uroven stylistika drobné nefunkcnost zcela.
gramatické
chyby

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

vevr

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A B |C
Logicka struktura vykladu

A |B
Argumentace vysledkl

A |B |C
Funk¢ni provazanost teoretického 1 praktického celku prace




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich,
aktudlnost. A B |C |N

Autorsky ptinos

>
=
@)
Z

Empiricka drovern, resp. ¢ast

Formulace cile prace

A |B |C |N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupt A B |[C |N
Dokumentace vyzkumu, kazuistiky

A |B |C |N
Interpretacni nebo reflektivni uroven

A |B |[C |N
Autorsky piinos

A |B |[C |N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce BP:

Autorka zpracovala téma, které je z hlediska historického zajimavé a dosud
nezpracované.

Prace je koncipovéana do dvou ¢ésti.

V prvni ¢asti — zasazuje autorka historii primarni Skoly v Karl$tejné¢ do obecné
historického a regiondlniho kontextu (s.9-64; kap. 2-5: Skolska legislativa, malotiidni §koly,
charakteristika regionu KarlStejnsko, historie méstysu Karlstejn.) Kap. 6 se jiZ konkrétné noti
do historie Skoly. Na historicky vyvoj Skoly navazuje analyza konkrétnich d&jinnych aspekti:
Organizace Skoly, pocty zaka, soupis feditelti Skoly, péce o zdravi zakd, podpora chudych
zakl, vyznamné dny Skoly a Skolni oslavy, ndbozenské vyucovani.

Text ma logickou strukturu. Opira se o hojné citace, jimzZ by prospéla jednotna citacni norma.
RovnéZ hlubsi analyza jednotlivych aspekti by praci dodala vétsi autenticnost a autorka se tak
odpoutala od zajeti deskripce.

Druha ¢ast — rozhovory s pamétniky — je vhodnym doplitkem a potvrzenim nékterych
udalosti zaznamenanych v kronikéach pii pouZiti metod oralni historie.

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorsky hodnotim praci jako pfinosnou a formula¢né zdatilou. Rovnéz oceiuji praci

s kronikami, nebot’ se jedna o historii od r. 1807. U praci tohoto typu je vhodné&jsi je nedélit
na Cast teoretickou a vyzkumnou. Analyza Skolnich kronik je také vyzkumem sui generis.

Doporuceni: Pfesn¢ citovat zakony vcetné €. zakona ve Sb.
Ovéfit si presné fakta zv1aste ta, ktera se tykaji Skolstvi v obdobi 2. sv.
valky.

Pri obhajobé DP by bylo vhodné zodpoveédét €1 spravné vysvétlit nasledujici:

- S.15,,Ceské déti byly nuceny navitévovat némecké $koly a ué¢it se némecky. Bylo
zakdzano pouzivat ¢estiny jako vyuc€ovaciho jazyka. ,,

- S.44 ,Prosazovanym nabozenstvim bylo ceskomoravské, které vychazelo
z kiest'anskych tradic, ale bylo upravené a ovlivnéné ideologii nacistického rezimu.



Tato naboZenské nauka byla povinna pro vSechny zaky ve Skolach a méla slouzit
k propagaci nacistické ideologie.*

- Ktera opatieni ve prospéch chudych déti se vam jevila jako nejucinngjsi?

- Byla jste ptfekvapena né¢jakym typem vzpominek pamétnikii ¢i bylo mozno je vSechny
predpokladat?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Doporucuji, aby byla DP pftijata za pfedpokladu Uspésné obhajoby.

Navrh hodnoceni:

‘ vyborné ‘ velmi dobie ‘ dobfe ’ nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlitfova, CSc.



