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Rad bych podékoval vedoucimu prace, doktoru Jandovi, za pomoc s formulaci tématu
1 spoustu podnétnych poznamek a rad. Také timto dekuji vSem zaméstnanctim
a zamé&stnankynim knihoven, ktefi mi pomohli s dohledanim literatury. V neposledni fadé
dékuji v§em, kdo si mou praci precetli a pomohli mi opravit nedostatky v ni.



ABSTRAKT

Tato prace se zabyva vyukou matematiky na ceském tzemi zhruba od roku 1900 do
soucasnosti. Zkouma kontexty a tvahy, které vedly k volani po prakti¢téjsi vyuce
matematiky a bliz§im propojeni vyuky matematiky s béznym zivotem zakyn a zaki. Prace
jerozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola vychdzi z riznych kurikularnich a ministerskych
dokumentt, dobové pedagogické literatury a dalSich textl, kde jsou dané témata feSena.
V kapitole je zmapovan vyvoj uvazovani o propojeni matematiky a bézného Zivota
a vysvétlen jeho kontext. Ve druhé kapitole je pak analyzovano deset ucebnic matematiky
z ruznych etap vyvoje popsaného v prvni kapitole. Dliraz je kladen hlavné na slovni tlohy.
Nasledné jsou konfrontovana zjisténi z obou kapitol se snahou porozumét tomu, jaka je

situace v souc¢asnosti.
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ABSTRACT

This bachelor thesis is concerned with teaching mathematics in Czech territory
approximately from the year 1900 until the present. It examines the contexts and reasoning
that led to calls for more practical teaching of mathematics and a closer connection between
teaching mathematics and the everyday life of students. The thesis is divided into two
chapters. The first chapter is based on various curricular and ministerial documents,
pedagogical literature and other texts where the given topics are tackled. In the chapter,
the development of thought on the connection of mathematics and everyday life is mapped
and its context is explained. In the second chapter, ten textbooks from different stages of the
development described in the first chapter are analysed. Particular emphasis is placed on
word problems. Then, the findings from both chapters are compared in an attempt to

understand the present situation.

KEYWORDS
word problem, history of teaching mathematics, everyday life, curriculum, textbook, Czech

educational system
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Uvod

Nekteré myslenky maji tendenci se v kurikularnich a programovych dokumentech stale
vracet. V kontextu vyuky matematiky mezi né patii predevSim ta, Zze by matematika méla
byt Uzeji propojend s béznym zivotem. Cilem této prace je prozkoumat, pro¢ se ona

myslenka vraci stale znovu a jak se to ma s béznym zivotem ve vyuce matematiky dnes.

Je vcelku piirozené hledat pointu vyuky matematiky i mimo matematiku samu. Existuje
pomérné Siroké spektrum smérti hledani takové pointy: miize spocivat v hospodaiském
pozvednuti celé spolecnosti, dosazeni lepsiho spolecenského postaveni jednotlivcem,
ur¢itém rozvoji jeho kognitivnich schopnosti, rozvoji moralné volnich vlastnosti nebo tieba

v lepsi orientaci v kazdodennim Zivote.

Nyni je nutné ucinit odbocku: vyvstava zde totiz urcity terminologicky problém. S vyrazy
jako ,,bézny zivot“, ,redlny svét“ a podobn¢ rizné dokumenty pracuji rizné. V této praci
bude vyraz ,,bézny zivot*, pokud neptijde o pfimou citaci, uzivan zpravidla ve velmi Sirokém
slova smyslu, ktery zahrnuje tfeba i ono vyuZiti matematického vzdélani v relativné
specializovaném povolani. Naopak v uzsim slova smyslu, tj. kdyZ se bude jednat o vyuziti
matematiky pouze v nespecializovanych a relativné obvyklych ¢innostech, bude uzivan

vyraz ,.kazdodenni Zivot®. Tim se také vyjasiiuje, ¢im v§im se tato prace bude zabyvat.

Rovnou je také vhodné doplnit, Ze vzhledem k délce ¢asového obdobi, které tato prace
pokryva, dochazi i k dalS§im terminologickym obtiZzim. Tak napiiklad ,,stfedni Skola*
v riznych obdobich mize znamenat instituci vys$Siho sekundarniho vzdélavani, nizsiho
sekundarniho vzdélavani i obou zaroven. Tato prace zpravidla v dobovém kontextu pouziva
dobovou terminologii, proto je tfeba mit vZzdy na paméti, o jaky kontext se zrovna jedna.

Takto je jiz naznaCen postup této prace.

Prvni kapitola vychdzi z relevantnich zakoni, politickych usneseni, kurikularnich
dokumentti a odborné literatury. Snazi se rekonstruovat hlavni tendence ve skolstvi a ukézat,
jaky mély vliv na vyvoj vztahu matematiky a bézného Zivota ve vyuce. Pfestoze by jisté
nebyly bez zajimavosti i starsi obdobi, pro porozuméni soucasné situaci je relevantni hlavné

vyvoj zhruba od roku 1900.



Za Ucelem vysvétleni potfebného kontextu i vzhledem k tomu, Ze literatura vénovana
déjinam vyucovani matematiky na Ceském tUzemi — predev§im béhem Ctyficetileté
socialistické éry — neni zrovna rozsahla, bude v prvni kapitole n¢kdy predstavovan také Sirsi

obraz vyuky matematiky a ¢eského skolstvi viibec.

Druha kapitola pak bude korigovat a rozvijet zavéry prvni kapitoly analyzou deseti ucebnic
matematiky z riznych vyvojovych etap ¢eského Skolstvi. Cilem bude prozkoumat, jak se

oficidlni tendence promitaly také do materilii, s nimiz se skute¢né pracovalo ve vyuce.
Mezi vyznamné zpisoby propojeni matematiky a béZzného Zivota patii slovni tlohy. Pravé
na n¢ bude tedy kladen diraz pii analyze ucebnic ve snaze uchopit, jak mohou

zprostiedkovat kontakt matematiky a nematematickym kontextem.

Kone¢né je podstatné doplnit, ze ackoliv prace imyslné neomezuje svou pozornost jen na

urcitou vékovou skupinu Zactva, primarniho vzdélavani se bude dotykat jen velice okrajové.



1 Vyuka matematiky ve 20. a 21. stoleti

Nejprve je tieba zformulovat narok, ktery tato prace klade na sebe i1 svého Ctenare: totiz mit
stale na zfeteli, ze pointou je porozuméni soucasnému stavu véci. Nasledujici stranky se
budou zabyvat tim, jak se v rdmci riznych kontext zhruba od roku 1900 ménil smysl snahy
o propojeni bézného zivota a matematiky. Ano, n¢kdy dojde 1 k odbockam, které budou
pouze dokreslovat hlavni linii zkoumani. Pointou by ovSem nemély byt zvlastnosti téchto
ruznych historickych situaci, nybrz pochopeni souc¢asného stavu, pripadné jakysi zastieSujici
vhled. K nasledujicim strankdm je tedy radno pfistoupit s jistou ostrazitosti a v cCasto

fascinujicich momentech déjin ¢eského Skolstvi mit na mysli, Ze o né jde az na druhém miste.

1.1 Pocatek 20. stoleti

Po roce 1900 kulminovaly mezindrodni snahy o reformu vyucovani matematiky. Pro situaci
v némecky mluvicim prostfedi — a tedy i v ¢eskych zemich — mél zcela zasadni vyznam
meransky program (Poticek, 1992a, s. 35), ktery vznika roku 1905 na sjezdu némeckych
ptfirodovédci v Meranu. Jeho velkym tématem bylo zavadéni matematické analyzy do
sttedniho Skolstvi. TotiZ, do t¢ doby nebylo obvyklé vyucovat ani funkce. Pro tcely této
prace je ovSem dulezité predevsim, ze se v ramci tehdejSich reformnich snah silné reflektuje,
jak a pro¢ se matematika vyucuje. Meransky program ji dava centralni roli v ramci vyuky
aklade se v ném diiraz na vytvafeni celkového obrazu (klicové jsou ty oblasti, kde se
propojuje algebra, matematickd analyza a geometrie), prostorovou piedstavivost, funkéni
a logické mysleni v protikladu k mechanickému uceni se a nésledné aplikaci algoritmti. Na
dal$im shromézdéni némeckych ptirodovédcl v Drazd’anech je také doporuceno, aby doslo

k posileni aplikaci (Potlicek, 1992b, s. 5).

K tomu by mélo byt dodano, Ze stfedoskolské vzdélani' se tehdy netyka Siroké vefejnosti.

Skolstvi bylo az do nastupu socialismu po roce 1948 vicekolejné. Po dokonéeni obecné skoly

'V dobovém kontextu stiedni $kola znamena vybérovou vzdélavaci instituci, kam se obvykle nastupuje zhruba
ve veéku jedenacti let. Stfedoskolské vzdélani pak trva sedm az osm let. Prvni Ctyfi roky se oznacuji jako nizsi
stiedni Skola, dalsi roky pak jako vyssi stfedni $kola. V soucasnosti ji tedy do jisté miry odpovida osmileté

gymnazium.



zakyné a zaci bud’ pokracovali dalsi tfi roky v rdmci vesnické malotiidky, prechdzeli na

méstanskou Skolu, anebo nastupovali na nizsi stfedni Skolu.

1.1.1 Stfedni Skola

Nizsi stfedni $kola byla $kolou vybérovou.? Byla v praxi jedinou cestou na vys§i stfedni
skolu® a ta zase jedinou cestou do vysokého $kolstvi. Pravé stiedni $kolou se predevsim
zabyva meransky program — je vcelku logické, ze ptirodovédci se zajimaji o reformu
vzdélani budoucich vysokoskolskych studentl. A meransky program také ukazuje na snahu
Diiraz na rozvoj logického mysleni*, funk&niho mysleni a prostorové piedstavivosti je zjevné
vysledkem hledani pointy vyuky matematiky také mimo matematiku samu. Aplika¢ni Glohy
ukazuji, jak 1ze matematiku p/imo pouzit mimo jeji vlastni sféru. A konecné specificky na

sttednich Skolach matematicka znalost hraje také roli jednoho z atributi vzdé€lance.

Nejen vysokoskolsky titul, ale 1 maturita ze stfedni Skoly znamenaji tehdy jistotu solidniho
spoleCenského postaveni. Vzdélanych lidi neni mnoho a o vyznamné pozice nemusi soutézit
tak, jako tomu je n€kdy dnes, a proto z kariérniho hlediska pfili§ nezéalezi na tom, jestli
néjakou védomost prakticky uplatni absolvent v zaméstnani. Jinak fefeno, zisk
nepraktickych znalosti ma zasadni prakticky dopad na socialni status (Keller & Tvrdy, 2008,
s. 29-30).° I piesto oviem merdnsky program neziistava spokojen s hledanim pravdy za
ucelem povzneseni duse a nabyti statusu vzdélance, nybrz pravé hleda onen vyznam pro

béZny Zivot 1 jinde.

2 Pfirozené ji také navstévovaly spiSe déti ze spoleGensky vyse postavenych rodin (Kujal, 1979, s. 74).

3 Teoreticky bylo mozné piejit z m&stanské Skoly (viz niZe) na vy$si stfedni Skolu, ale d&lo se to dosti
vyjimecné. Bylo tieba slozit zkousky z uciva nizsi stfedni Skoly. Pii studiu matematiky to bylo obtizné, protoze
se méStanka prosté piili§ nezaobirala teoretickymi zaklady, soustiedila se vice na praktické pocitani (Kujal,
1979, s. 73).

4 Pozor, Fregova formalni logika tehdy byla vcelku novinkou a o jeji vyuce na stfednich $koléch neni tehdy

v oficialnich dokumentech vubec fec.

3 Jiz nyni stoji za to upozornit, ze pravé v tomto ohledu se sou¢asné vzd&lavani 1isi od toho tehdejsiho.

10



Meransky program se v ramci Habsburské monarchie jen o n€kolik let pozdé€ji promita do
Marchetovy reformy. V souvislosti s tim vznikaji také ptislusné ucebnice, kde se tedy —

mimo jiné — vlastn¢ poprvé objevuje pojem funkce.

Jen pro uplnost je tieba dodat, ze stiednich Skol existovalo vicero druhtl. Zjednodusen¢ 1ze
fict, ze pfirodovédné zaméfené byly takzvané realky, kdezto humanitné zaméfena byla
gymnasia. Existovalo jest¢ nc€kolik dalSich typt skol, které staly jaksi naptl cesty mezi
obéma. Co se tye matematiky, rozsah latky na realkdch byl pfirozené vétsi neZ na
gymnasiich, ale nikoliv drasticky. Casto se pracovalo se stejnou uéebnici, akorat nékteré

kapitoly byly ur€eny jenom pro realky (Bydzovsky et al., 1935; Pottcek, 1992b, s. 18-26).

1.1.2 Meéstanska Skola a odborné Skoly

Takzvand méstanka navazovala (stejné jako nizsi stiedni Skola) na obecnou skolu a trvala
tfi roky. Poté oviem bylo mozné nastoupit jesté do jednoro¢niho u¢ebného kursu (JUK).®
M¢stanské Skoly nepracuji stim, ze by jejich absolventky a absolventi mohli mit
akademické ambice, a tak pojimaji vyuku oproti niz§im stfednim $koldam mnohem prakti¢téji
(Pottcek, 1992a, s. 31). Snad nebude od véci odcitovat tfi paragrafy z ndvrhu zékona

o organisaci Skol méStanskych, jak jej pfijala roku 1908 zemska porada ¢eského ucitelstva.

§ 1. Mé&stanska skola ma poskytovati vyssiho vzdélani vSeobecného, nez se poskytuje skolou obecnou, hledic
jmenovité k potfebam obcanského Zzivota, jakoz i poskytovati pfipravy ke studiu na takovych Skolach

odbornych, které nepozaduji pfipravy ze $kol stfednich.

§ 48. S méstanskymi $kolami mohou se spojovati jako organicka soucast jejich zvlastni u¢ebné kursy pro
mladez, kterd vychodila uplné trojtfidni Skolu mést'anskou nebo pro mladez odrostlou povinnosti Skolni, ktera
se vykaze vzdélanim takovym, jakého poskytuje tiplna trojtiidni Skola méstanska.

$49. Spole¢nym vseobecnym ucelem téchto kurst jest, aby upeviiovaly a prohlubovaly po strance praktické

otfeby védomosti a zru¢nosti, nabyté jiz na Skole méstanské.
p M ) ]

Mimo to jest zvlastnim tkolem ucebnych kurst pro chlapce, aby se jimi pokud mozno usnadnil pfechod zaka

Vv v

ze Skol mést’. na rizné Skoly odborné, pro néz Skola mest’. ma pfipravovati (§ 1).

6 JUK byl ztizovén také aZ po roce 1900. Poticek (1992a, s. 31) zmitiuje rok 1903, oviem navrh zdkona z roku

1908 (Zdkon, 1908) o ném stale jeste hovoii jako o novince, ktera nemusi byt povinné zfizovana vsude.
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Zvlastnim tkolem uéebnych kurst pro divky jest, aby pfispély ku povzneseni vzdélani divéiho vitbec tam, kde
neni div¢ich lycei a jinych druhtt vyssich $kol divE&ich’, zejména pak pokud jde o piisti postaveni Zeny v roding,

jakoz i v obchod¢ a Zivnostech, v nichz Zeny ¢asto spoluptisobivaji. (Zakon, 1908, s. 98, 104)

M¢stanka je tedy orientovand na kazdodenni i profesni zivot. Tomu odpovida i tam
vyuCovana matematika. Vedle geometric se na ni mél vyucovat predmét ,,poctarstvi

s jednoduchym ucetnictvim* (Zdkon, 1908, s. 98).

Navazujici odborné skoly pak byly dost rtiznorodé. Matematika tam byla vyucovana se
zfetelem na aplikaci v dané profesni odbornosti (Potiicek, 1992a, s. 42—-43). Jednotlivé Skoly
se pak lisily pfedevS§im v tom, jakd to byla aplikace. Naptiklad obchodni akademie se
vénovaly aritmetickym vypocétiim za pomoci logaritmickych tabulek, aplikaci posloupnosti
a fad v pojisfovnictvi a bankovnictvi, a uziti pravdépodobnostniho poétu.® Vseobecné
matematické vzdélani se objevovalo snad jen na ucitelskych tstavech, ale ani tam rozhodné
nedosahovalo urovné vyzadované na gymnasiich, natozpak na realkach (Poticek, 1992a,

5. 43).

Zaroven ovSem samoziejm¢ plati, Ze 1 na mé§tanskych a odbornych Skoldch matematika
vede krozvoji — kdyZ ne funkéniho — tak alespoil logického mysSleni a prostorové

predstavivosti.

1.1.3 Obecna $kola’
JiZ zminovand pata zemska porada ucitelskd dala podnét také k Gpravé osnov pro obecné
Skoly (Ministerstvo kultu a vyucovani, 1915). V této praci bude dlraz primarn¢ kladen na

vyssi roéniky obecnych $kol, které na vesnicich vlastné nahrazovaly méstanky (ty na

7 Tato prace nemd ambici vénovat se problematice div¢ich $kol. Také emancipace Zen a divek v ramci Skolstvi

se bude dotykat jen okrajové.

8 Je tieba dodat, Ze ulohy z pojistovnictvi a bankovnictvi najdeme i v u€ebnicich pro gymnasia a redlky
(Bydzovsky et. al., 1935).

%V této praci bude zanedban rozdil mezi riiznymi typy obecnych $kol. Malottidni $kola na vesnici méla o néco
nizsi troven a trochu jiné osnovy nez obecna skola ve mésté (Korejs & Hiebejkova, 1956, s. 187).
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vesnicich logicky nebyly). Rada principti oviem byla formulovéana pro obecnou $kolu jako

celek.

Je fascinujici, jak souc¢asn¢ osnovy pro obecné Skoly z roku 1915 ptisobi.

1. Osnovy ucebné obsahujte minimum uciva, za vSech pomért dosazitelné; 2. méjte raz ramcovy; 3. poskytujte

uplné volnosti v methodé.

4. Vzhledem k vysledkim studia psychologického, paedopsychologického a paedagogického (zvlaste
paedagogiky pokusné) méjtez osnovy zfetel nejen ke mnozstvi uiva, ale téz k jeho zpracovani za neustalé
soucinnosti a Giplné volnosti Zactva, tak aby nezduraziovaly jen podklad u¢ebny, jenz se ma paméti zpracovati,
ale téz cviCeni smysld, feci, brouseni rozumu, $lechténi citu a vile, viibec co nazyvame vzdélavanim. Pfilisné
mnozstvi latky odvadi od prace samoéinné a vede k postupu dogmatickému, k praci mechanické (Ministerstvo

kultu a vyucovani, 1915, s. 5)

Je do oci bijici, Ze pro fadu bodl v téchto osnovach Ize najit velmi pfesné paralely
v souasném RVP pro zdkladni vzdélavani (MSMT, 2023). To, Ze si vzd&lavaci systém
nékteré cile klade stale dokola, bude jednim z navracejicich se motivu této bakalaiské prace.
Jak vidno, naptiklad piedstava, ze ,,dfive se pofad vSe jen memorovalo, ale dnes uz vime, Ze
na véc je tfeba jit jinak* byla roku 1915 stejné Ziva jako roku 2024; také tfeba potieba piestat

s pretézovanim latkou je zmifiovdno v mnoha kurikularnich dokumentech. '

Ted vSak zpét k véci samé, tj. propojeni béZného Zivota a matematiky na obecné skole:

Pocty s métictvim [...] maji velikou dulezitost praktickou pro svou upotiebitelnost a nezbytnost jiz v zivoté
dennim, ob¢anském, hospodarském, obchodnim, primyslovém a vychovnou, any cvi¢i v mysleni, probouzeji
predstavivost a obrazivost, bystii pamét, cvici v logickych soudech i v usuzovani a navykaji soustfedénému
mysleni. Budiz cviceno pocitani mechanické; vSemozné vSak také dbati jest o to, aby Zaci dosli pomérné

samostatnosti v usuzovani (Ministerstvo kultu a vyucovani, 1915, s. 9-10)

10 Obzvl4st za socialismu se na problém upozortiovalo velmi ¢asto, zcela namatkou tfeba v usneseni O tésném

spojeni skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji vychovy a vzdélani v Ceskoslovensku (UV KSC, 1959, s. 301).
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Je tedy jasné, ze uziteCnost matematiky je vidéna — podobné jako v ramci merdnského
programu, v rozvoji ur¢ité¢ho typu mysleni a predstavivosti. Vzhledem k tomu, Ze se tu jedna

o obecné skoly, dava dobry smysl mluvit 1 o uziti matematiky v dennim zivot¢.

Nicméné¢ je v osnovach zfejmy i jeden obrovsky rozdil proti souc¢asné situaci ve skolstvi: na
kazdodennost je zde kladen opravdu veliky diiraz. 1 dalsi fascinujici pasaz si dovolim

odcitovat v celku:

Pfi pocitani Gstnim i pisemném piln¢ jest dbati toho, aby zaci Castymi ptiklady z praktického zivota détského
a détskych zkuSenosti vzatymi osvojili si a trvale v paméti zachovali nejdilezit&jsi ¢isla,!! vyznadujici ceny
nejpotiebnéjsich plodin, hmot a vyrobkiv a ustalené rozméry a vahu nejobvyklejsich pfedmétt praktického
zivota z domova a okoli. Pfi tom seznamujme zactvo také s nejdalezitéj$im hospodarskym
a narodohospodaiskym zfizenim a navadéjme je ke spofivosti; pro divky zvlasté se doporucuji polty

z hospodafstvi domaciho.

Zactvo ma diikladné seznati uzivané domaci mince, miry a vahy; na nejvy$§im stupni mize byti poueno také
o mincich sousednich stativ a o vedeni jednoduchého ucetnictvi na praktickych ptikladech. Pti vhodné
ptilezitosti pouciti jest zaky o pouzivani nejobvyklejSich tiskopisti postovnich, zelezni¢nich, bernich

a samospravnich. (Ministerstvo kultu a vyuéovani, 1915, s. 10)

Déle se jesté dozvidame, Ze je zbytecné Zactvo ucit praci s takovymi zlomky, které se v praxi
nepouzivaji (to uz se tykéa onéch vyssich ttid obecné Skoly), a Ze méti¢stvi mé byt vyu€ovano

tak, aby jej pak bylo moZno uZivat v riiznych femeslnych a stavebnich ¢innostech.

1.1.4 Porovnani riznych koleji $kolstvi
Pti pohledu na situaci po fadé reforem z pocatku 20. stoleti 1ze vypozorovat jeden zékladni

princip: pro kazdého je prakticky uZite€né néco jiného.

Vynechame-1i rozvoj mysleni a elementarni matematiku prvnich péti ro¢nikid obecné Skoly,
ktera je opravdu kazdodenné¢ uzite¢na pro kazdého, zacne se uzite€nost matematiky ménit

podle toho, jak vypada bézny zZivot lidi z riiznych spole¢enskych vrstev:

! Tento aspekt propojeni b&Zného Zivota a matematiky, tedy Ze nejmladsi Zactvo se vibec u¢i provadét

zakladni pocetni operace na tom, co je mu znamo z jeho okoli, budu ponechéavat vétsinou stranou.
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Vesnické déti se na obecnych skolach neu¢i o moc vic, nez jim bude uzite¢né pro zivot na
vesnici, pfipadné vykon femesla.

vV

protoze je muze potfebovat pii dal$im studiu na odborné skole.

Konec¢né zaci stiednich Skol se vénuji matematice opravdu teoreticky — ¢i pfimo akademicky
— protoze sméfuji k elitnimu vzdélani, k poznani hlubokych pravd a principii nejen
matematickych.!> Takové vzdélani garantuje vysoké spoledenské postaveni, bez ohledu na
to, jestli nékdo to, co se nauci, bude ¢i nebude prakticky pouzivat (Keller & Tvrdy, 2008).
Navic plati, ze pravé zvladnuti teoretitéji pojaté matematiky je nutnou podminkou

nékterych vysokoskolskych studii.
To snad neznamend, Ze by nedavalo smysl klast si otdzku po tom, k ¢emu ta ¢i ona védomost
bude té ¢i oné skupin€ zakyn a 74kl dobra, ovSem otazky mohly byt tehdy méné nalé¢havé

a odpovédi byt uspokojiveéjsi nez v pozdéjsich etapach.

12 T kdyz — jak jiz bylo fe€eno — je pravda, Ze v dobovych udebnicich najdeme také kapitoly v&nované
bankovnictvi a pojistovnictvi (Bydzovsky et al., 1935).
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1.2 Prvni republika a druha svétova valka

Skolstvi pfirozend i ve dvacatych a tficatych letech zazivalo fadu zmén, nicméné vétsina
znich neni v kontextu této prace pfili§ relevantni. Snad s vyjimkou zasadni emancipace
divek ve skolstvi (Poticek, 1992a, s. 13), radikalnéjsi reformy, na nichz se pracovalo,
opakované nebyly uvadény v platnost (Potlicek, 1992a, s. 14—15), takze zakladni kostra
Skolstvi, jak byla ptedstavena vyse, se vlastné nezménila. Lze alespon fict, Ze matematika se
na obecnych, méStanskych a odbornych Skolach ve tficatych letech o néco pfiblizuje té

sttedoskolské (Potucek. 1992a, s. 43).

Z dal$ich drobnégjsich zmén stoji za to zminit tieba, Ze je posilovana vyuka matematiky na
sttednich Skoldch, naptfiklad na gymnasiu na tkor latiny (Korejs & Hiebejkova, 1956,
s. 193). Zavadéna je také vyuka deskriptivni geometrie a chemie; dale pak ubyvaji studenti
s. 13), kde se — jak uz bylo feCeno — klade na matematiku vét$i diraz nez na klasickych

gymnasiich.

Roku 1933 vychézeji nové osnovy, které ¢asteéné sblizuji rizné typy stfednich skol, ale
reformni Gsili poté vzhledem k pokracujici hospodarské krizi a hrozb& nacismu jaksi ustava

(Potiicek, 1992a, s. 15).

Situace za protektoratu je pak samoziejmée velmi neutéSend i1 ve Skolstvi. Okupanti se snazi
o sniZzeni vzdé€lanosti Ceské spole¢nosti, procez nejenZe jsou uzavieny university, ale je

omezovana i vyuka na stfednich Skolach (Potucek, 1992a, s. 15).

Avsak zde je tfeba pfipomenout si, Ze v této praci nejde primarné o vytvareni uceleného
obrazu ¢eského Skolstvi 20. stoleti, nybrz o vyvoj role bézného Zivota ve vyuce matematiky.
Proto bude nejlépe fict, Ze prvni republika piindsi spiSe dil¢i zmeény a ze okupace plisobi ve
Skolstvi ohromné mnozstvi Skod, ale spiSe nez o etapu ve vyvoji Skolstvi jde o vyboceni

z jeho vyvoje. Dalekosahl¢ a hlavné trvalé zmény naopak pfinasi nastup socialismu.
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1.3 Po valce a po unoru

1.3.1 Nové jednokolejné Skolstvi

Kosicky viadni program se zabyva celym spektrem otazek povalecné obnovy. Neni proto
divu, ze se v ném objevuje i nékolikastrankova pasaz vénovand Skolstvi. Tam najdeme
pfedev§im ocekavatelné hlavy vénujici se akutnim problémim: tfeba odstranéni
nacistickych ucebnic, zavirani némeckych 1 mad’arskych skol a obnovovani kol ¢eskych,
nebo budovani novych odbornych skol ,,pro urychlenou vychovu technického dorostu*

(Narodni fronta, 1945, hlava XV).

Prekvapivéjsi jsou pasaze, které se vénuji nikoliv akutnim obtizim, ale dlouhodobé¢ koncepci

Skolstvi. V KoSickém vlddnim programu totiz také ¢teme:

Nase mladez obého pohlavi musi byti fysicky, mravné i duchovné vyzbrojena [...]. Détem délnikd, rolnikd
a ostatnich pracujicich vrstev bude materielné zajisténo pravo na nejvyssi vzdélani podle jejich schopnosti...

(Narodni fronta, 1945, hlava XIV).

A dale:

Novéa doba a nové mezinarodni postaveni Ceskoslovenska!® vyZzaduji neméné& ideologickou revisi jejiho

kulturniho programu:

1v ideovém sméru: v zlidovéni samého systému vychovy [...], aby slouzila ne uzké vrstvé lidi, ale lidu a narodu

(Narodni fronta, 1945, hlava XV).

Uz zde jsou tedy vidét zdkladni principy nadchazejicich reforem $kolstvi:'* rovné vzdélavani

pro divky, rovné vzdélavani pro vSechny spolecenské vrstvy a ptiklon k socialistické

13 To v kontextu Kosického vladniho programu znamena piedevsim ptiklon k Sovétskému svazu.

14 Dluzno dodat, Zze v obdobi mezi KoSickym vlddnim programem a novym $kolskym zakonikem z dubna 1948
probihala boufliva spoleéenska debata. Ucitelé na stfednich Skolach byli obvykle proti jednokolejnému
skolstvi, naopak ti na Skolach obecnych a méstanskych pro. Piikladem zastance zachovani pfisné vybérovych
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a komunistické ideologii (zde ziejmé v protikladu k ideologii nacistické). V dalSich pasazich
se také zaporn¢ mluvi o kultuie némecké a naopak kladné o té slovanské, procez je urceno,
7e mezi vyucovanymi cizimi jazyky ma byt prvni rustina.'>

Hlavni novinkou, kterou tu ¢teme, je, Ze vzdélavani déti vétSinou z nizsich vrstev ve Skolach,
které jim uz v principu neumoziiuji vysokoskolské vzdélani, nema byt nadale pfipustné.
Malokdo by asi zpochybnil, Ze takovy cil je zcela chvalyhodny. Také je ovSem jasné, ze
nutné vede k ohromnym zméndm véetné zmény v poméeru matematiky a bézného Zivota:
pokud ma byt vS§em poskytnuto takové matematické vzdélani, které miize byt zdkladem pro
prislusné vysokoskolské studium, je nevyhnutelné, ze pro fadu zakyn a zakl musi byt

v jistych ohledech zcela neuziteéné pro jejich bézny zivot.

Problém skvéle piiblizuje ¢lanek Korejse a Hiebejkové (1956), ktery podava zdrcujici

kritiku starsiho §kolstvi za to, Ze vyudovalo piili§ praktickym zptisobem.'®

Autor a autorka detailn€ rozebiraji ucebni plany riznych skol a dochazeji k vysledku, ze
obrovska ¢ast predmétli na méstanskych a predevsim obecnych skolach byla orientovana
prakticky, zatimco stfedni Skoly byly orientovany cisté teoreticky (Korejs & Hiebejkova,
1956, s.193). Disledkem je, Ze teoretické vzdélani s veSkerym svym spoleCenskym
vyznamem 1 spoleCenskou prestizi nalezelo pouze uzké skupin€ obyvatel. Ti zpravidla

pochézeli z vysSich spoleCenskych vrstev a vyssi vrstvy take tvofili.

Bude vhodné podivat se, jak se to mélo konkrétné s matematikou: vyse se ukazalo, Ze cilem
obecnych a méstanskych Skol bylo naucit zaky a Zakyné matematiku pravé natolik, nakolik
jim muze byt uzitecnd v bézném zivoté a pii vykonu povolani. Pokud se vSak vyuka
matematiky pro urcité skupiny zakyn a 74kl takto omezi, znemozni se jim tim studium
(nejen) na technicky zamétené vysoké Skole. Jestli se tomu chceme vyhnout, je nutné

postupovat tak, jako bychom na studium matematiky na vysoké Skole pfipravovali veskeré

nizsich stfednich Skol je vynikajici ¢esky vzdélanec a prekladatel Homéra Rudolf Merlik. Jeho argumenty
ovsem zpétné mnohdy nepiisobi zrovna presvédcive. Viz (Mertlik, 1947). O zavedeni jednokolejného skolstvi
se ostatn¢ vedla politicka debata uz pfe Mnichovem (Prticha, 2019b, s. 444).

15 Prostupovani ruské kultury a socialistické ideologie $kolstvim ov§em neni centralnim tématem této prace.

16 Podobné, byt’ méné podrobné myslenky jsou formulovany jiz v o rok star§im usnesenim O zvyseni tirovné
a dalsim rozvoji vieobecné vzdélavaciho skolstvi (UV KSC, 1955).
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zactvo. Neprakticka vyuka matematiky pro v§echny bez rozdilu je tedy redlnym vydobytkem

socialismu.

Jasnéji to asi bude vidét na prikladu: nelze vystudovat matematicky zaméfenou vysokou
Skolu bez ptedchozi zb&hlosti v ipravach algebraickych vyrazi. Tudiz je nutné jim vyucovat
uz na zékladni a stfedni Skole. Otazka, k cemu takova véc bezprostredné bude zakynim
a zakim v kazdodennim zivoté nebo pifi vykonu valné vétSiny povolani, ma jednoduchou

odpovéd’: naprosto k ni¢emu.!”

Alternativa je ovSem jen jedina: kdo se nebude uclit upravovat vyrazy, pfijde o jakoukoliv
Sanci studia na technicky nebo matematicky zaméfené vysokeé Skole, a to jiz nékdy v pribéhu
niz§iho sekundarniho vzdélavani, kde se prvoplanové prakticky neuzitecna latka v hodinach
matematiky zacina ve vétSi mife objevovat. Korejs a Hiebejkova by to, poplatni padesatym
létiim, oznacili za tiidni atlak vici délnickym a rolnickym détem (Korejs & Hiebejkova,

1956, s. 193). Do jisté miry by méli pravdu.

A proto je tfeba si uvédomit, ze teoreti¢nost a neprakti¢nost ve vyuce matematiky nejsou
néco nezadouciho. Naopak, jsou vyraznou a zcela nezbytnou soucasti vyuky uz od druhé

svétove valky.

1.3.2 Nové osnovy a matematika
V dubnu 1948 vychazi novy Skolsky zékon. Jeho zdkladni schéma charakterizuje ¢eskou

$kolskou soustavu do zna¢né miry az dodnes:!®

§1

(1) Veskeré mladezi se dostane jednotné vychovy a obecného i odborného vzdélani na Skolach, které tvoii

jednotnou soustavu.

17 Co se ty¢e uzitenosti nikoliv bezprostfedni, 1ze mluvit napiiklad o tom, Ze se zde rozviji logické usuzovani.
Avsak argumentovat, Ze jsou to pravé algebraické Upravy, co 1épe nez jiné oblasti lidského poznani rozviji

logické mysleni, by autor této prace nedovedl.

18 To neplati nepferusené. Oproti tomuto zdkladnimu schématu byly v pozd&j$ich zékonech u¢inény zmény,
jen aby poté doslo k navratu ke schématu z roku 1948.
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(2) Podle dalsich ustanoveni tohoto zakona chodi mladez do skoly matefské ve véku od tii do Sesti let, do Skoly
prvniho stupné (narodni) a druhého stupné (stfedni) od Sesti do patnacti let a mladez starsi do Skoly tietiho

stupné.
[...]
§5

Zakladni Skolni vzdélani poskytuji Skoly prvniho a druhého stupné. Toto vzdélani je povinné, jednotné

a bezplatné. (Skolsky zdkon, 1948)

Zavedeno je tedy jednokolejné Skolstvi a devititfidni povinna skolni dochézka (oproti starsi
osmittidni).

»poskytuji vyssi vzdélani odborné a zarovei 1 vyssi obecné vzdélani v takovém rozsahu, aby
se umoznil zakim téZ piistup ke studiu na vysokych $kolach (Skolsky zdkon, 1948, §52).
Naopak redlky byly zruSeny.

V navaznosti na Skolsky zdkon béhem nékolika mésicli vychazeji také ptislusné osnovy
(Ministerstvo $kolstvi a osvéty, 1948).!” Oproti osnovam, o nichZ byla fe¢ vyse, jsou vyrazngé
konkrétnéjsi v tom, jak ma probihat vyuka i jaky ma byt jeji obsah (Ministerstvo Skolstvi
a osvety, 1948, s. 9-10, 37-40).

Nyni ale zpét k hlavnimu tématu této prace. Co se matematiky a bézného Zivota tyce, ¢teme

toto:

Ukol a cil: Vychovavat k presnému a kritickému mysleni, k pofadku, k hospodarnosti, k ucté k praci
ak spravnému jejimu hodnoceni i k porozuméni ucelné a planovité hospodaiské vystavbé nasi lidové

demokratické republiky. (Ministerstvo skolstvi a osvéty, 1948, s. 37)

Reseni slovnich tiloh z ,praktického Zivota® se pak objevuje opakované, nékdy ve spojeni

s ,,planovitou hospodaiskou vystavbou* (Ministerstvo Skolstvi a osvéty, 1948, s. 39). Zazni

19 Osnovy pro $koly narodni se pomérné piekvapivé nevénuji pouze narodnim koldm, najdeme tu tieba

i pasaze explicitn¢ vénované stfedni skole (ve smyslu niz§iho sekundarniho vzdélavani).
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také, ze ,,slovni Ulohy se vybiraji ze skuteCnych pomérii v obci a ve staté¢ podle potieb
praktického zivota se zfetelem na tkol a cil Skoly 1 pfedmétu® (Ministerstvo Skolstvi

a osvety, 1948, s. 40).

Ambice tu tedy zjevné je prinejmensim troji: vyucovat veskerou matematiku, ktera je pfimo
pouzitelnd v bézném zivoté, vyuCovat matematiku tak, aby na ni bylo mozno navazat
matematikou vzdy vyssiho stupné vzdélavani, a konecné rozvijet vyukou matematiky urcité
schopnosti a predstavy. V ptipadé posledniho bodu je ovSem tfeba podotknout, Ze zatimco
formulace obdobné ambice ve starSich kurikuldrnich textech davaly celkem dobry smysl (Slo
napiiklad o rozvijeni prostorové predstavivosti, logického usudku a funkéniho mysleni), zde
je celé situace mén¢ jasna. Pfinejmensim autorovi této bakalarské prace neni z textu jasné,
co pfesné tam znamena , kritické mysleni a jak presné jej ma vyuka matematiky rozvijet.2

K potradku zase miize byt Zactvo vedeno celkem v ramci libovolného predmétu.

Konec¢né jsou tu hospodarstvi a poméry ve staté. Ani ty nepatii néjak prvoplanove do sféry
matematiky jakozto vyucovaciho pfedmétu, nicméné mohou byt piedstavovany tieba
v ramci slovnich tloh. Obecné plati, Ze je ve vyuce mozné riiznymi zpusoby prezentovat roli
matematiky ve spolecnosti a utvaret urcité povédomi a pfedstavy o obou. Odhlédne-li se od

kontextu padesatych let, snaha o realisti¢nost je v principu zcela pozitivni.

Avsak je dulezité uvédomovat si rozdil, ktery zde vyvstava mezi tim, co mize dat pro bézny
Zivot vwhradné nebo alesponl nejlépe studium matematiky, a co pro bézny Zivot mize dat

mimo jiné 1 studium matematiky.

1.3.3 Nové gymnasium

Také to, co bychom v dfivéjSich dobach nazvali vyssi sttedni Skolou, se vyrazn¢ méni. Jak
uz bylo feceno vyse, cesta na vysokou Skolu nove vedla i pres vyssi odborné Skoly. Zaroven
ovSem ruzné star$i typy vysSich stfednich Skol postupné splyvaji v jednu, zvanou prosté

gymnasium. Tak Ucebni plan a uc¢ebni osnovy pro gymnasia z roku 1949 slucuji dosavadni

20 Jedna dobova ugebnice pro prvni roénik gymnasii v Gvodnich poznamkach tika, Ze ,,zék je veden k tomu,
aby byl kriticky k vysledku svych uvah* (Balada et al., 1953, s. 3). Pokud by to byl kli¢ k tomu, co je zde
minéno ,kritickym myslenim®, §lo by zfejmé o to budovat schopnost v§imat si ,,podezielych® vysledk
matematickych uloh a odtud viibec schopnost v§imat si ,,podezielych® tvrzeni. I dana uéebnice ovsem dale
pouziva vyraz ,kriticky“ dosti vagné.
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gymnasium a readlné gymnasium v jedno (Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, 1949, s. 3).
Realky byly zruseny uz o rok dfive. Z hlediska vyuky matematiky to znamena, ze uz nadale
nejsou rozdily mezi tim, nakolik jsou rtizné teoreticky zamétené vyssi sekundarni Skoly

matematicky orientované — vSechny vyuéuji matematiku stejnou mérou.?!

I na gymnasiu je kladen diiraz na roli $koly v rdmci spolec¢nosti a narodniho hospodaistvi.
Tieba ¢teme o tom, jak se maji zakyn¢ a zaci ucit o pétiletce a jejim plnéni, na némz se
dokonce maji také podilet, naptiklad ,,dobrovolnymi brigddami a popularisaci pétileté¢ho
planu na vefejnosti“ (Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, 1949, s. 5-6). Konkrétné
matematika ma vést k tomu, aby zaci rozuméli pfirodnimu, hospodarskému a socidlnimu
déni také po strance kvantitativnich vztahti, aby uméli spravné hodnotit praci v socialistické
spole¢nosti a aby poznavali vyznam matematiky pro rozvoj véd a pro technicky pokrok ve

sluzbach socialismu (Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, 1949, s. 102).

Na gymnasiu nalezi matematice celkem ocekavatelné postaveni jednoho z hlavnich
vyucovacich predmétii (Ministerstvo skolstvi, véd a uméni, 1949, s. 23). Osnovy jsou velmi
podrobné, nachazime tu i pocet vyucovacich hodin vénovanych jednotlivym tématiim.??
Oproti prvorepublikové situaci v osnovach nenajdeme slozené trokovani ani ulohy
pojistovaci aritmetiky,?* ale naopak se ma celkem podrobné probirat statistika véetng ,,uZiti
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nejdulezitéjSich statistickych metod v planovani hospodarstvi® (Ministerstvo Skolstvi, véd
a umeéni, 1949, s. 106). Dalsi relativni novinkou je diraz na nerovnice odiivodnény tak, Ze
,»V Zlvoté musime c¢astéji srovnavat veli¢iny nerovné nez sob€ rovné* (Balada et. al, 1953,
s. 3). Dohromady zjevné plati, Zze vyuka matematiky v ramci vysSiho sekundarniho vzdélani
v obou obdobich reflektovala to, jakym zptisobem méla byt nasledné profesné a spoleCensky

uplatiiovana (aniz by ovSem ztracela sviij primarné teoreticky charakter). Znovu se tu také

2! Tfida se ov8em uz v prvnim ro¢niku déli na dvé skupiny, kde jedna polovina ma deskriptivni geometrii
a druhd latinu. To je vlastné posledni zbytek starSiho déleni stiednich §kol (Ministerstvo skolstvi, véd a uméni,
1949, s. 19).

22 Snad stoji za zminku, Ze oproti sou¢asnosti fada témat chybi, kdeZto zase najdeme témata, ktera se dnes na
gymnaziich uz obvykle nevyucuji. Tak tfeba osnovy nemluvi o mnozinach nebo vyrokové logice; naopak tam

najdeme mocnost bodu ke kruznici a Moivreovu vétu (Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, 1949, s. 102-106).

23 Tak tfeba v oblibené BydZovského ucebnici najdeme kapitoly jako Sménky a Seky nebo Pojistént na vmrti
rocnimi prémiemi (Bydzovsky et al., 1935).
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ukazuje tendence vyuky v povale¢nych letech k zaméfeni se na celou spolecnost a nikoliv

na jednotlivce.

Kone¢né na obecné roviné v osnovach ¢teme, ze cilem vyuky matematiky je ,,pouzivanim
presnych pojmi a definic i logickych rozbort a diikazd k presnému®* a jasnému mysleni, ke

rec
1.

spravnému usuzovani a presnému vyjadfovani®. Zazni i slova o funkénim mysleni
a prostorové predstavivosti (Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, 1949, s. 102). Oproti o rok
star§Sim osnovam pro narodni Skolu, které byly pfedstaveny vyse, tu tedy nachazime jazyk
blizky meranskému programu z roku 1905. Jak mé byt matematika uzite¢na pro bézny zivot

je tu formulovano konkrétné a zcela srozumitelné.

K takovym zménam tedy doslo v povale¢nych letech.

24 Pravé diiraz presnost je jednou z charakteristik socialistické vyuky matematiky.

23



1.4 Za socialismu

1.4.1 Padesata léta

Béhem ctyt totalitnich dekad jiz k podobné radikalnim zménam nedochazelo (Priicha,
2019a, s. 442). Presto vSak skolsky zakon z roku 1948 ziistal v platnosti pouze pét let. Novy
Skolsky zakon z roku 1953 jesté explicitnéji mluvi o roli socialistické ideologie ve Skolstvi,
ale predevSim o rok zkracuje povinnou Skolni dochdzku, kterd byla pfed tim o rok
prodlouZena, rus$i gymnasium a nahrazuje jej o rok krat$i vSeobecné vzdélavaci stiedni
Skolou, a snizuje naroky na vzdélavani ucitelt. Tyto kroky byly ovSem v naslednych letech
zase postupné ruseny (Pricha, 2019a). Matematika ma pak v novych u¢ebnich planech jeste
tydné. Osnovy jsou podrobné, obsahuji také metodické poznamky pro ucitele, kterymi je
nutné se fidit (Ministerstvo Skolstvi a osvéty, 1953, s. 170). Ucebni plany, osnovy a ucebnice
se vt¢ dobé ovSem cCasto méni, a snad i proto maji pfi praci s nimi ucitelé problémy

(UV KSC, 1955, s. 484).

Dal3im dokumentem, ktery stoji za zminku, je usneseni UV KSC O zvysent tirovné a dalsim
rozvoji v§eobecné vzdélavaciho Skolstvi z roku 1955. Ustiedni vybor socialistické $kolstvi

ocekavatelné predevsim chvali, ale ukazuje i na nékolik problémt.

Zaprveé, prestoze jednokolejné Skolstvi teoreticky mé poskytovat v§em rovné vzdélani, na
vybérovych $kolach poiad pievladaji déti ze vzdélangjsich rodin (UV KSC, 1955, s. 483).
Zadruhé, Skoly na venkové a v pohrani¢i nedosahuji stejné urovné jako ty ve méstech
(UV KSC, 1955, s. 487). Zatfeti, pretizeni latkou vede k nékterym problémiim. Predev§im
k ,,prehlizeni a pomijeni polytechnické®® vychovy mladeZe, kterd vtiskuje socialistické
vychové novy pokrokovy rys< (UV KSC, 1955, s. 484). Pirodovédné piedméty, a v tomto

kontextu tedy i matematika, maji hrat v rdmci vzdélavani prim zfejmé z diivodu orientace

25 Téméf pétina Zactva kvili propadani tehdy neabsolvovala zavéreény osmy roénik (UV KSC, 1955, s. 485).

26 Jak je vysvétleno dale v usneseni, polytechnickym vzdélanim se zde mysli praktické i teoretické vzd&lani
v tehdy modernich postupech v primyslu a zeméd¢€lstvi. Mezi predméty, kde se polytechnicka vychova
uskute¢iiuje, jmenuje usneseni matematiku na prvnim misté (UV KSC, 1955, s. 487). Polytechnické vychové
bude vénovana nasledujici podkapitola.
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celého skolstvi na rozvoj ndrodniho hospodaistvi. V tomto ohledu je zde tedy kladen
pozadavek, aby (i za pomoci matematiky) Skola co nejvice souvisela s béznym zivotem celé
spole¢nosti. Vzdélani m4 slouzit k hospodafskému pokroku zemé.?” Oviem tento fenomén
plati i opacné: hospodarstvi se ma promitat do vyuky. Ucitelé¢ naptiklad maji navstévovat
rtizné provozy a uéit se zachazet s nastroji uzivanymi v pramyslu a zemé&délstvi (UV KSC,
1955, s. 488). Dokonce se maji stat ,,Sifiteli pokrokovych metod v zeméd¢€lské vyrobeé*

(UV KSC, 1955, s. 492).

Zajimava bude také pasadz vénovana matematice:

Nejvétsi nedostatky jsou ve vyucovani matetskému jazyku a matematice. [...] Osnovy a u¢ebnice matematiky
vedou k uvédomélému osvojovani uciva a k rozvijeni logického mysleni zakd. Ptitom vSak je pfi praci podle
téchto osnov zanedbavan prakticky vycvik v pocitani, bezpeéné ovladnuti zdkladniho matematického uciva.
Osnovy a u¢ebnice matematiky jsou v n¢kterych partiich pfili§ obtizné, maximalistické, nepfiméiené vékovym
zvlastnostem déti a nejsou vypracovany v souladu s osnovami ostatnich predmétu. [...] je netnosné, aby jesté

fadu let vychazela mladeZ ze §koly s nizkymi znalostmi [...] praktického pogitani. (UV KSC, 1955, s. 486)

Zde tedy dokument pochvalné¢ mluvi o logickém uvazovani (a nize 1 o prostorové
diiraz na obratnost v zakladnich matematickych operacich, ktera je v kazdodenni praxi velmi
podstatna. Ukazuje se tu tedy (mimo jiné), jaké problémy vyvstavaji v disledku zavedeni
jednokolejného skolstvi, které ma plnit n€kolik roli nardz: od vSech zakt a zakyn se ocekava
naprosté zvladnuti matematiky tak, jak je ji zapotiebi v kazdodennim zivoté, tak, jak je ji
zapotiebi na odbornych pozicich v primyslu i zeméd¢lstvi, a tak, jak je ji tieba pro teoreticky

wvewr

ruznych Skol. Zaméftit se na vSechny zaroven tak, aby Zadny netrp€l, je narocné.

27 Je podstatné uvédomit si, Ze zde na prvnim mist& nejde o ekonomicky vzestup jednotlivce, nybrz celku.
Kone¢né ekonomicka situace jednotliveti na vysi vzdélani zavisela v socialistickém Ceskoslovensku pomérné

malo.
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1.4.2 Polytechnicka vychova

Nyni ovSem zpét ke zminované polytechnické vychové. Ta byla v poloviné padesatych let
velkym tématem. Slo vlastnd o snahu propojit manuélni praci v technologicky stale
vyspélej$im prumyslu a zeméd€lstvi jednak s porozuménim dané technologii a jednak
s jejimi prirodovédnymi a matematickymi teoretickymi zaklady. Vénuji se ji i dalsi oficialni
dokumenty, tfeba usneseni O tésném spojeni Skoly se Zivotem a o dalSim rozvoji vychovy
a vzdeélani v Ceskoslovensku (UV KSC, 1959).28 V navaznosti na to pak osnovy z roku 1960
hovoti o tom, Ze ,,vyuovani matematice [pfispiva] k polytechnickému vzdélavani zaka*
(Ministerstvo $kolstvi a kultury, 1960, s. 5). Roku 1957 se také v Bratislave kona celostatni
konference o polytechnickém vyucovani (Pavlovic, 1972, s. 9). NadSeni ovSem s postupem
Casu jaksi opada. Kdyz se pak roku 1971 kona konference podruhé, tentokrat v Praze, jsou
ziejmé rozpaky Ucastnikll nad tim, Ze mezi obéma ubchlo tolik let. Hned v prvnim referatu
se dozvidame, ze implementace polytechnického vzdelavani byla nahlodavana pravicovymi
oportunisty, kteti vyzdvihovali chyby v tomto procesu, pro¢ez bylo tieba, aby doslo k invazi
roku 1968 (Pavlovi¢, 1972, s. 10-11).?° Celkové je v referatech citit jakasi snaha po navratu
k idejim Skolstvi padesatych let, které se zjevné v letech Sedesatych neujaly. Tak naptiklad
v jednom z referatd slySime zastesknuti nad tim, Ze v Sedesatych letech byla znacné omezena

hodinové dotace pracovniho vyu€ovani (Trajer, 1972, s. 46).

Na neuspokojivy stav polytechnizace ve $kolstvi pak opé&t upozoriiuje i UV KSC (1973a,
s. 25). Polytechnika se v sedmdesatych a osmdesatych letech opét dostava do poptedi z4jmu

1 oficialnich organt socialistického Ceskoslovenska.

Kdyz ale odhlédneme od ideologické stranky véci, samo polytechnické vyucovani jako
zpiisob propojeni bézného zivota a matematiky je pro tuto praci velmi zajimavé, a tak stoji
za to blize se podivat na text z konference Jifiho Kabeleho, ktery se piimo vénuje

polytechnickému vyu€ovani v matematice.

28 Tam je na strané 301 dokonce nové zavadéna zakladni devitiletd $kola oznadena za ,,vSeobecné vzdélavaci,
pracovni a polytechnickou Skolu®.

29 Referaty jsou asto tak silng ideologicky zatiZené, Ze je obtizné brat je vazné. Misty jde o vyloZené nesmysly,
jako kdyz se dozvidame, ze polytechnické vzdélani je v déjepisu (mimo jiné) zastoupeno tak, Ze se Zactvu
vysvétli, jak ve starovékém Rimé dochézelo k vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem (Trajer, 1972, s. 52).
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Jeho zakladni myslenka je prosté takova, ze studium matematiky uci, jak matematizovat
rizné hospodaiské situace. Duraz je kladen na praci se skute¢nymi hospodaiskymi udaji,
ato 1 témi z okoli zakyn a zaki, naptiklad ma jit o vyrobni data mistniho zeméd¢€lského
druzstva (Kabele, 1972, s. 158—159). Tim padem se tu jednd — v Sirokém smyslu — vlastné
o urc€ité procvicovani aplikacnich slovnich tloh. Kabele také zdlraziuje ptimou a nepiimou
uméru (Kabele, 1972, s. 159), v navaznosti na n¢ pak funkéni mysleni viibec. Velmi
zajimava myslenka tu je, Ze redlna hospodarska situace netrividlnim zptisobem omezuje, na
jakém defini¢nim oboru mé smysl danou funkci uvazovat; autor navrhuje systematicky se
zabyvat definicnim oborem u aplikacnich uloh, kde se funkce vyskytuji (Kabele, 1972,
s. 164-165).

Dalsi Kabeleho téma je pak prace s grafy a tabulkami, kterd se opét uzce vztahuje
k hospodafstvi. V geometrii ma zase byt podstatny rozvoj prostorové piedstavivosti, cviceni
se v méfeni a vyrabéni modelt tfeba ze Spejli. Geometrie — obzvlast’ v nizsich tiidach — se
tak ma vlastné propojovat s pracovnim vyucovanim (a to obousmérné, tedy i ukoly
v pracovnim vyucovani maji byt formulovany geometricky) a laboratornimi metodami prace

(Kabele, 1972, s. 162163, 165).

1.4.3 Normalizace®’

V ramci diskuze polytechnické vychovy byla preskocCena Sedesata 1éta, ktera si zaslouzi
alespon kratky komentat. V tomto obdobi dochézi k jiz zminénému postupnému ruseni
riznych reforem poloviny padesatych let, hlavné Skolského zdkona z roku 1953. V mnoha
ohledech se tak vlastné Skolstvi konce Sedesatych let velmi bliZi tomu konce let Ctyficatych.
Tak tfeba dalsi zakony obnovuji devitiletou povinnou §kolni dochazku a ¢tyfletd gymnasia
(Skolsky zdakon, 1960; Zdkon o gymnasiich, 1968).3! Pro uéely této prace budou zajimaveéjsi

normalizacéni 1éta.

30 Termin ,,normalizace* bude pouzivan ve smyslu obdobi zhruba ohrani¢eného invazi vojsk VarSavské

smlouvy a sametovou revoluci.

31 Normaliza¢ni dokumenty vyvoj Skolstvi v Sedesatych letech oznaluji za zpatecnicky, vracejici se k tradici
prvni republiky. Viz naptiklad (UV KSC, 1973b, s. 50).
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Nejprve bude vhodné podivat se opét na vSeobecné ladény text.

Rozvoj burzoazni $koly je limitovan koneckonct potfebami vykoftistovatelského a potlacovatelského systému.
Burzoazni $kola diskriminuje velkou ¢ast mladé generace, ptislusniky pracujicich vrstev, zejména délnické
ttidy, vidi v mladém ¢lovéku v podstaté jen pracovni silu, pasivni objekt spole¢enskych pomért. Naproti tomu
ukolem nasi socialistické $koly je pfipravovat mladé piislusniky délnické tfidy a vSech pracujicich jak
k osobnimu uplatnéni v povolani, tak zejména ke splnéni jejich spolecenské ulohy v boji za socialismus
a komunismus, k tomu, aby byli s to rozvijet své tvtrci sily a schopnosti ve prospéch celé spolec¢nosti vychazi

ze skute¢ného demokratismu a humanismu. (UV KSC, 1973a, s. 15)

Text se jednoznaéné odkazuje k situaci, jaka ve Skolstvi panovala pfed druhou svétovou
valkou, a na jejim zaklad¢ kritizuje situaci v ,,burzoaznim* Skolstvi viibec. Nelze se ale
ubranit myslence, Ze zatimco v podobnych dokumentech pfelomu Etyficatych a padesatych
let méla tato kritika svou silu, o dvacet let pozd€ji uz ji ztraci, protoze Skolstvi
zapadoevropskych zemi prochédzi v dané dob¢ dost turbulentnim vyvojem (Keller & Tvrdy,
2008, s. 43-62).3 Jesté prazdnéji zni slova o aktivni roli ve spole¢nosti, kdyZ piitom
probihala normalizace. Celkové dobové texty tohoto typu plsobi vycpéle, jako zdlouhavé

proklamace plné zazitych frazi, které s postupem casu ztratily jakykoliv smysl.

Stejny text nize tika také, Ze ,.existujici vychovné vzdélavaci systém [...] je moZno
v podstaté rozvijet a zdokonalovat na dané bazi, bez jakychkoliv pfekotnych organizacnich
zmén* (UV KSC, 1973a, s. 16).%3 Jinymi slovy, pfestoze se na ideové urovni normaliza¢ni
texty o vzdélavani Casto hlasi k padesatym letdm a naopak ziporné mluvi o letech
Sedesatych, neni tu snaha vSe opét organizacné ménit tak, jak tomu bylo pfed rokem 1960.
Obdobné jako ve starSich socialistickych dokumentech je zde kladen diraz na co nejuzsi
propojeni prace, spolecnosti a Skoly; dale také na to, aby se zvySoval pocet stfedoskolaki,

aby stiedoskolské vzdélani mélo na vSech typech Skol srovnatelnou troven a aby vSichni

32 Problému si jsou védomi i n&ktefi komunisti¢ti autofi normaliza¢nich let a snazi se ukazat, Zze $kolstvi
v kapitalistickych zemich ziistava i nadale silné elitarskym. Viz (Kujal, 1979); jeho argumentace ovSem nenese
zadné stopy snahy po objektivite.

331 ptesto jsou dale nékteré organizaéni zmény zavadény, napiiklad pfechod ze zékladni na st¥edni §kolu uz po

osmém ro¢niku nebo zavedeni ¢tyfletych odbornych ucilist’ s maturitou. Pro tuto praci ovsem nejsou klicové.
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sttedoskolaci dostali vzdélani, které jim umozni zastdvat kvalifikovanou praci i bez
nasledného vysokoskolského studia. To vlastné¢ znamena snahu o zruSeni vicekolejnosti
1 vramci stfedniho Skolstvi — ucebni obory, odborné stiedni Skoly a gymnasia se maji

postupné sblizovat (UV KSC, 1973a, s. 17-19; UV KSC, 1973b, s. 54, 68).

Co se matematiky ty¢e, UV KSC se o ni vyjadiuje velmi podobné jako o dvacet let dfive
(UV KSC, 1955, s. 486).3* Je oznadena za klicovy piedmét, v némz ale fada déti zaostava,
prodez ¢asto musi i opakovat ro¢nik (UV KSC, 1973a, s. 17). Navrhy na zlepSeni situace
jsou ovSem jen malo konkrétni. Mluvi se o zvySovani efektivity, zkvalitiovani
pedagogického piistupu a zvyraziiovani praktické aplikace (UV KSC, 1973b, s. 58). I nadale
zde také pretrvava orientace celého $kolstvi na pramyslovou vyrobu (UV KSC, 1973b,
s. 54-55). To vede k vyzdvihovani vyznamu matematiky. V tomto kontextu je také opct
artikulovdn jeden nedostatek — stiedni odborné Skoly neposkytuji svym absolventim
dostatenou Groveit matematického vzdélani pro studium na vysokych $kolach (UV KSC,

1973b, s. 60).

V sedmdesatych letech bude stat za to zminit jeSté jeden velmi podrobny dokument: Dalsi
rozvoj Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy (Ministerstvo 8kolstvi Ceské
socialistické republiky, 1976). Vznikl v navaznosti na XV. sjezd KSC. V mnoha ohledech

op¢t kopiruje starsi texty, ale jsou tu jisté zajimavé zvlastnosti.

Obsah vychovy a vzdélani na zakladni skole je vyrazné polytechnicky. Klade se diiraz na matematiku a ostatni
ptirodni védy, jejichz zvladnuti je zakladem formovani védeckého svétového ndzoru, pochopeni zakonitosti
hospodaiského Zivota, mezilidskych vztahli a procesu vyroby, rozd€lovani a spotieby a jez davaji zaklady
technického i ekonomického vzdélani. Pojeti obsahu matematiky vychdzi z mnozinového zakladu, pocetni
vykony se vysvétluji na zaklad€ operaci s mnozinami. Zakladem feSeni uloh je zndzornéni situace a jeji
matematické vyjadfeni pomoci mnozinového diagramu, rovnic, popi. nerovnic. Pii organickém zaclefiovani
uciva z geometrie se vychazi ze zkuSenosti déti a prohlubuje se jejich prostorova predstavivost. (Ministerstvo

skolstvi Ceské socialistické republiky, 1976, s. 9)

3% Znovu je tu vidét, a to i na dal3ich ptikladech, Ze se opakované deklaruji stejné cile.
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Dochazi tedy ke slavnému ,,zavedeni mnozin“*>

na zakladni Skole. Hojné se uziva slova
,polytechnika®, ovSem zda se, ze v jaksi Sir§Sim smyslu nez dfive, jako by se z n&j také stala
spise zazita fraze. Dlraz na spojeni s fyzickou praci polevuje. Matematice je pak udélena
jesté vyznamnéjsi spoleenska pozice, méa vést k budovani socialistického smysleni.*® Jen
o stranku dél nachdzime dal$i pozoruhodny odstavec:

Jednim z dtlezitych tkolt zakladni Skoly je také pfiprava zakd na rozhodovani o sméru jejich dalsiho
vzdélavani. K zabezpeCeni profesionalni orientace a pfipravy na volbu povolani zakt pfispivaji svym
polytechnickym zaméfenim vSechny pfedméty, zvlasté vSechny predméty matematicko-ptirodovédného
cyklu... (Ministerstvo $kolstvi Ceské socialistické republiky, 1976, s. 10)

Snad nelze ¢ist tento odstavec jinak, nez Ze matematika ma vést zZaky a zakyné k tomu, aby
si vybrali technicky nebo pfirodovédné zaméiené povolani, a ze pravé takova volba je
spoleCensky zadouci. To, ze by bylo bézné volit si jiny typ povolani, je tu naopak implicitné
oznaceno za spoleCensky nezadouci. Ptesto je vSak podle nového ucebniho planu
matematice vénovano jiz méné ¢asu neZ v padesatych letech (Ministerstvo $kolstvi Ceské
socialistické republiky, 1976, s. 12). Jest¢ jednu delSi pasaz odcituji v celku, protoze si
myslim, Ze pravé tady je nejlépe vidét rozdil mezi uvaZovanim let padesatych

a sedmdesatych.

Cilem pfedmétu [matematika] je dat zaktim takové védomosti, dovednosti a navyky, aby je ve svém budoucim
povolani mohli pouzivat k feSeni riznych praktickych problémi a realnych situaci, a soucasné aby je mohli

vyuzivat v dal$im studiu.

[...]

Rozviji se schopnost zaki Cist s porozuménim matematicky text, schopnost zobeciiovat, abstrahovat a sou¢asné

dovednost aplikovat osvojené védomosti a dovednosti pti feSeni tloh z praxe. Tematika tloh z praxe se voli

35 Na konci osmdesatych let pak dochazi k op&tovnému odklonu od mnozinového pojeti $kolské matematiky
(Robova & Moravcova, 2019).

36 Podobné, ackoliv méné okézalé fraze najdeme i ve strasich dokumentech, napiiklad v osnovach z roku 1960
(Ministerstvo Skolstvi a kultury, 1960). Tam se ovSem netika, Ze by pravé matematika méla hrat kli¢ovou roli
pii budovani védeckého svétonazoru, jen by jej méla spoluutvaiet.
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tak, aby spliiovala zfetele polytechnické vychovy, vychovy dopravni a branné.?” (Ministerstvo $kolstvi Ceské

socialistické republiky, 1976, s. 17)

Autofi textu upozad’uji teoreticky aspekt vyuky matematiky. Pfitom prave to, ze kazdé dité
ma mit pfilezitost osvojit si i prvoplanové nepraktickou latku, je onou pointou
jednokolejnosti Skolstvi. Tento aspekt samoziejmée nemizi, ale jak se jednokolejné skolstvi
stava samoziejmosti, diiraz za¢ina byt kladen na praktickou uZite¢nost latky. Skolstvi mé za
ukol spolecnosti dodat pracovniky s praktickymi védomostmi, neprakti¢nost postupné

piestava byt chapana jako vydobytek $kolstvi, za¢ind byt oznatovéna za jeho selhani.*®

Koneé¢né bude stat za kratky pohled i charakteristika matematiky na gymnéziu.>* Mluvi se
tu o propojeni s jinymi predméty, praxi i ptipadném vysokoSkolském studiu. Co tu ovSem
neni k nalezeni je jazyk blizky meranskému programu, ktery — jak bylo fe€eno vyse — jinak
velmi dlouho v dokumentech pretrvaval. Funkéni mysleni, logické mysleni a prostorova
predstavivost vytla¢ila nic neznamenajici fraze o ,utvafeni a upevnovani kladnych
moralnich a volnich vlastnosti, rozvijeni a upeviiovani materialistického svétového nazoru
a dialektického materialistického mysleni“ (Ministerstvo 8kolstvi Ceské socialistické

republiky, 1976, s. 44). Ve formulaci toho, jak by mélo studium matematiky rozvijet mysleni

-----

Osmdesata 1éta se z pohledu této prace od téch sedmdesatych pfili§ nelisi. Roku 1984 sice
vychazi novy Skolsky zékon, ale z pohledu této prace nepiinasi nijak zajimavé zmény. Proto

bude nejlepsi piejit k situaci porevolucni situaci.

37 Zminka dopravni a branné vychovy neni tim, na co se tato prace primarné zaméfi, ale ukazuje se tu, Ze

matematika potencialné — predevsim skrze slovni tlohy — miize mit za cil propojeni v podstaté s ¢imkoliv.
38 Jak se ovSem ukaze ve druhé kapitole, normalizaéni uéebnice jsou ale orientovany prakticky jen dost mélo.

39V poloving sedmdesatych let se méni standardni pravopis slova z ,,gymnasium* na ,,gymnazium®.
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1.5 Po revoluci

Zékladni schéma porevolucniho Skolského systému, jak funguje i roku 2024, bylo zavedeno
v prvni poloviné devadesatych let. Je natolik vSeobecné zndmé, Ze by jeho popis zde musel
pusobit komicky. Postaéi fict, ze bezplatnost a jednokolejnost, dva ze zékladnich principti
socialistické Skoly, byly castecné poruseny. Na jedné stran¢ se tak stalo vznikem
soukromych a cirkevnich Skol, na stran¢ druhé znovuzavedenim viceletych gymnazii. Je
vSak nutné dodat, zZe porevolucni systém ma mnohem bliz k tomu socialistickému nez
k prvorepublikovému: je nejen stdle mozné, ale dokonce b&zn€jsi a béznéjsi obdrzet
maturitni vysvédéeni i vysokoskolsky titul,*’ a to aniz by k tomu bylo zapottebi platit $kolné

nebo studovat na viceletém gymnaziu.

Brzy po revoluci byl novelizovan zminovany skolsky zdkon z roku 1984 (Zdkon, 1990).
Tehdy se pravé zavadéji soukromé a cirkevni Skoly. Mimoto je odstranéno mnozstvi

ideologickych pasazi a termint, a to v€etné vSech Ctyt vyskyti slova ,,polytechnicky*.

Za zminku budou stat 1 nékteré charakteristiky dobovych koncep¢nich dokumenti. Stejné
jako mnohé socialistické texty 1 ony hovoii o potiebé redukce uciva; rozdil je naopak
v diirazu na humanitni pfedméty, kde byl zjevny deficit, zatimco socialistické dokumenty
mluvily ptedeviim o téch ptirodovédnych.*! Zarovei by podle novych textl mélo $kolstvi
respektovat zmény ve sféfe prace. Konecné ma dojit kjisté decentralizaci Skolstvi:

kurikulum si maji do urcité miry tvofit Skoly samy (Tupy, 2018, s. 16-20).

Osnovy pro druhy stupen zakladnich Skol z roku 1991 formuluji cile pfedmétu matematika
tak, Ze jednak ma pfipravovat na stfedni Skolu, jednak na kazdodenni Zivot, a jednak rozvijet
logické mysleni a racionalni pfistup k feSeni problémi. Naopak presnost mysleni, kterou
vyzdvihovaly nékteré socialistické dokumenty a ucebnice, je odsunuta na vedlejsi kole;j:

pfesné definice postupné z ucebnic mizi (Robova & Moravcova, 2019, s. 148—150).

40 Vzd&lavaci politika socialistického Ceskoslovenska méla za cil poskytnout stiedoskolské vzdélani co
nejveétsimu mnozstvi zakyn a zakd, ale naopak vyrazné omezovala pocet vysokoskolakt (Cisar, 1979, s. 103;
Keller & Tvrdy, 2008, s. 83).

4 Duisledkem snahy o depolytechnizaci $kolstvi a emancipaci humanitnich predméti dochazi v priib&hu
devadesatych let k mirné redukci po¢tu hodin matematiky (Robova & Moravcova, 2019, s. 147).
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Ovsem to, zda mé byt matematika chapdna a vyucovéna s dirazem na bézny zivot, neni
zrovna konzistentni. Na jednu stranu se stdle mluvi o spojeni Skoly a prace, stejné¢ jako
o prakti¢nosti, na druhou stranu se stava starsi polytechnizace a ptislusny diraz na aplikace
predmétem kritiky (Robova & Moravcova, 2019, s. 147).4? Urgité plati, Ze spoletenska
uziteCnost matematiky uz neni primarn¢ stavéna na tom, ze by méla byt vyuzivana

v zemédélstvi a pramyslu.

Roku 2005 vstupuje v platnost prvni verze Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni

vzdélavani. Vyvojem RVP se tato prace zabyvat nebude.

421 dnes se ovSem objevuji autofi propagujici polytechnickou vychovu, tiebaZe v omezené mife. Napiiklad
(Pikartova, 2018).
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1.6 Soucasnost

Ve dvacatych letech dvacatého stoleti jsou zakladnimi, vSeobecné platnymi dokumenty
ramcové vzdelavaci programy. Ty oproti fad¢ svych predchiidcti ponechévaji jednotlivym
Skolam a ucitelim relativni volnost. Na v§eobecné roviné ovSem stanovuji cile stejné jako

veskeré predchazejici oficialni texty.

Uz naobecné rovin¢ slySime v RVP pro zdkladni vzdelavani, Ze ,,pojeti zakladniho
vzdélavani na 2. stupni je budovano na [...] provazanosti vzdélavani a zivota Skoly se
zivotem mimo $kolu. Mezi cili se dale mluvi o podnécovani tvotivého mysleni, logickém
uvazovani a schopnosti fedit problémy (MSMT, 2023, s. 8-9). Koneéné v ramci

tzv. kli¢ovych kompetenci zazni i slova o tom, jak ma Skola pfipravovat na praci.

Celkove¢ je sice zjevné, Ze tu své misto ma i uzite¢nost pro spole¢nost jako celek, formulace
vsak kladou diraz piedev§im na osobni prospéch ze vzdélavani jednotlivych zakyn a zaka
(jehoz diisledkem pak samoziejmé ma byt prospéch celé spolecnosti).** Cteme, Ze ,,7ak [...]
vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdé€lavacich oblastech v zajmu
vlastniho rozvoje i své pfipravy na budoucnost, ¢ini podlozend rozhodnuti o dalSim
vzdélavani a profesnim zaméfeni (MSMT, 2023, s. 13). To je samoziejmé zcela odlisna
formulace nez ty socialistické. Nyni bude vhodné piejit k pasazim specificky vénovanym

matematice.

Vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace je v zékladnim vzdélavani zalozena ptfedevSim na [...] uziti
matematiky v realnych situacich. Poskytuje védomosti a dovednosti potfebné v praktickém zivoté. [...]
V tematickém okruhu Geometrie v rovin€ a v prostoru zaci [...] modeluji realné situace. [...] Zkoumani tvaru
a prostoru vede zaky k feseni polohovych a metrickych tloh a problému, které vychazeji z béznych zivotnich
situaci. [...] Zaci se ugi fesit problémové situace a tilohy z b&zného Zivota. [...] Vzdélavani v dané vzdélavaci
oblasti sméiuje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci tim, Zze vede zdka k: vyuzivani matematickych
poznatkl a dovednosti v praktickych ¢innostech [...]; feSeni problémovych a aplikovanych uloh vyjadiujicich

situace z bézného Zivota a nasledné k vyuziti ziskaného feseni v praxi... (MSMT, 2023, s. 31-32).

4 K tomu viz (Keller & Tvrdy, s. 64).
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Tato pasdz je umysln¢ zkrdcena mirné¢ zavadéjicim zplsobem tak, aby bylo vidét, jak
obrovsky diraz je zde kladen na propojeni matematiky a bézného zivota. Toto propojeni je
vystavéno hlavné na prvoplanové prakticnosti, kazdodennosti a obecné porozuméni
matematice nakolik se objevuje ve standardnich reédlnych situacich (coz neni zadnou
novinkou). RVP dale mluvi také o logickém mysleni a prostorové predstavivosti, jak tomu

bylo obvyklé i ve starSich dokumentech.

v

Najdeme tu ovSem i n¢kolik piekvapivejSich moment:

1. Mé dochazet k ,,rozvijeni paméti zakl prostiednictvim numerickych vypoctl a osvojovani
si nezbytnych matematickych vzorct a algoritma® (MSMT, 2023, s. 31). Véta neni Gplné
jasnd. Vzhledem ke kontextu by ji bylo mozné chapat tak, Ze se napiiklad zactvo uci
nazpamét’ malou nasobilku, i tak, Ze béhem vypoctl udrzi v paméti nékolik tdaji nardz. Bez
ohledu na pfesny smysl véty je faktem, ze o paméti se vtomto kontextu u jinych
vzdélavacich oblasti (tj. u jinych vyucovacich pfedmétl) nemluvi. To naznacuje, ze
specificky matematika by méla byt podstatna pro rozvoj paméti. Autor této prace ma o véci

vazné pochybnosti.**

2. Kromé logického mysleni je tu zminéno také mysleni kombinatorické, kritické, abstraktni,
exaktni a kone¢né také schopnost srozumitelné a vécné argumentovat prostiednictvim feseni
matematickych problémut.. Matematika jisté vSe z toho jistym zptisobem rozviji, avSak opét
tu vyvstavaji jisté pochybnosti. Kombinatorické mysleni je jisté spjaté s matematikou a dava
dobry smysl jej vyc€leniovat jako néco podstatného. Jak konkrétné by ovsem meélo byt v rdmci
zakladni Skoly rozvijeno RVP nikde ani nenaznacuje. Kombinatorika byva vétSinou
asociovana spise se sttedoSkolskou matematikou. Od exaktnosti, jak bylo fe¢eno vyse, se po
roce 1989 zacalo spiSe upoustét, a¢ ma jisté prave v matematice vyraznou roli. Kone¢né
u abstraktniho a hlavné kritického mysleni se nezda, Ze by se vztahovaly néjak specificky

k matematice.

3. Naopak funk¢ni mysleni, které uvadély nékteré starSi dokumenty, a které by meélo

vzhledem k vyuce funkci jasny a konkrétni smysl, se v RVP nevyskytuje. Jisté, funkce

4 Neni oviem predmétem této prace vénovat se tomu, jak riizné kognitivni ¢innosti rozvijeji pamét’.
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v ramci vyuky na zakladni Skole nehraji tak vyznamnou roli jako na té stiedni, ovSem

v jinych ptipadech to ziejmé nebylo prekdzkou zarazeni.

Nelze se tedy ubranit myslence, ze n¢které body byly zafazeny vlastné ndhodou a oproti
tomu jiné vlastné ndhodou chybi. Hlavnim specifikem soucasného RVP tedy zlistava velmi

vyrazny diiraz na aplikace, uziti a praxi.

To se samoziejme tyka jen RVP pro zakladni vzdéldavani. Bude proto vhodné podivat se jeste

alespoti na to pro gymnazia.

I zde se hovofi o aplikaci, redlném svété, logickém mysSleni, geometrickém vidéni
a prostorové piedstavivosti. Naopak kazdodenni zivot tu pfirozen€ jiz nevystupuje, v ném
sttedoSkolskd matematika zpravidla nenachazi uziti. Propojeni s dal§im studiem a praci je
artikulovano takto: ,,Z4ci objevuji, Ze matematika nachéazi uplatnéni v mnoha oborech lidské
ginnosti (napt. v ekonomii, technice, ale i ve spole¢enskych védach)* (MSMT, 2021, s. 21).
Technika, proti jejimuz pifecenovani za socialismu se vyjadfovaly nékteré texty
v devadesatych letech, tu tedy mé opét vyznamné misto, ale neni ji piisuzovéan jedinecny

vyznam.

Dale tu slySime také o kvantitativni gramotnosti, elementech matematického mysleni,
vytvareni hypotéz a deduktivnich tivahach, myslenkové ukdznénosti, abstraktnim mysleni,
analytickém mysleni, srozumitelné a vécné argumentaci, hodnoceni spravnosti postupu
i odhalovani klamnych zavérti. Zato kritické*, kombinatorické ani exaktni mysleni* tu
zminéno neni. Schopnost srozumitelné argumentovat a odhalovat klamné zavéry je ale
blizko kritickému mySleni z RVP pro zakladni vzdeldvani. Autor této bakalaifské prace
povazuje za ziejmé, Ze neni specificky rozvijena pravé vyukou matematiky, aniz by cht¢l
tvrdit, Ze tu neni vyznamna spojitost.

Dalsi snaha o rozbor jednotlivych pojmi by uZz ziejmé& byla nudnd a jen malo plodna.
I vzajemné rozdily mezi obéma RVP, které se zdaji byt Casto jen obtizné¢ obhajitelné

rozdilnym vékem Zactva, ukazuji na to, Ze se zde nekdy jedna o ne zcela domyslené ¢i

45 O kritickém mysleni v souvislosti s matematikou naopak hovoii Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2030+ (MSMT, 2020, s. 26).

46 Avsak zazni tu véta o pfesném vyjadiovani (MSMT, 2021, s. 21).
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pfinejmensim vysvétlené fraze. Na podobnou situaci navic jiz bylo poukézano u starSich
dokumentti. Snad tedy postaci fict, ze pokud chtéji autofi a autorky kurikularnich dokumentt
opravdu vysvétlit svym recipientiim, jaké konkrétni schopnosti maji byt rozvijeny vyukou
matematiky, musi byt jasné, o jaké schopnosti jde a pro¢ toho lze dosahovat pravé skrze

vyuku matematiky.

Nyni ale zpét k hlavni myslence. Specifikem soucasnosti je diraz na takové vzdélani, které
bude slouzit osobnimu, ob&anskému a piedev§im profesnimu Zivotu.*” Uz tradi¢né se mluvi
o redukci uciva. Do jisté miry novinkou je vSak, Ze o jakékoliv latce, u niz by se neukazala
jeji aplikace v ,,realnych situacich® se dokument vyjadiuje zapornd (MSMT, 2020, s. 26).
Jinymi slovy, jakakoliv latka, u niz neni jasné, k ¢emu piesné¢ zadkynim a zadkim bude
v bézném Zivoté, je podeziela.

Hlavni pointou vzdélavani se stava osobni Uispéch jednotlivych zdkyn a zakl na trhu prace.
Vzhledem k tomu, Ze to je pointou vzdélani vSech, jednotlivci se dostavaji vlastné do pozice,
kdy mezi sebou soutézi o uplatnéni. To je prave kli¢ovy rozdil mezi teoretickym vzdélanim
na pocatku dvacatého a na pocatku jednadvacatého stoleti: vyssi (a tudiz po teoretické
strance naro¢n&j$i) vzdélani jiZ neni piistupné pouze uzké skupiné obyvatel, a tudiz zacina
byt klicovou prakticka uplatnitelnost teoretického vzdélani.*® Vysledkem je urcité napéti

mezi teoretickym vzd€lanim, které je potiebné predevSim pro vysokoskolské studium,

vvvvvv

48 Tato prace svou formou neumoziiuje hlubsi sociologicky vhled a jeji autor ani nepfedstira, ze k nému ma
ptislusné vzdélani. Specifika soucasné Ceské spolecnosti a trhu prace zde proto budou zcela vynechana.
V obecnéjsi roviné bude stat za to odcitovat alespon tuto pasaz z knihy Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah
a pojistovna (Keller & Tvrdy, 2008, s. 76):

»Spolu s tim, jak vzrusta nabidka vzdélané prace, jednotlivci shledavaji, Ze museji zvySovat svoji vzdélanostni
uroven jednoduSe proto, aby ubranili své souCasné piijmy. Jestlize tak neucini, udélaji to druzi. Vzdélani se
stavd dobrou investici ne proto, ze by ¢lovéku zvysilo pfijem oproti tomu, kolik by pobiral, pokud by si
vzdélanost nezvysil, ale spiSe proto, Ze zveda piijem nad sumu, kterd by mu ziistala, pokud by druzi svoji
vzdélanost zvysili, zatimco on nikoliv. Ve skutecnosti se tak vzdélani stava defenzivnim vydajem nutnym
k zachrané podilu z trhu. Cim podetn&jsi je tiida vzdélané prace a &im rychleji jeji pocet nartista, tim
nezbytnéj$im imperativem se tyto defenzivni vydaje do vzdélani stavaji.

vvvvvv

toho uchazeéi mohou od vzdélani jednotlivych trovni slibovat.*
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a které je proto nezbytnou soucasti ¢eského skolstvi, na stran¢ jedné, a snahou po aplikaci
a uziti v praxi veskeré probirané latky na stran¢ druhé. To neznamend, Ze by rizné pnuti

popsana ve starSich dokumentech zmizela, toto se ovSem nové stava velmi vyznamnym.

V soucasné spolecnosti je bezesporu velmi podstatné, aby 1 matematické vzdélani vhodné
ptipravovalo zakyné a zdky na vykon povolani tak, jak miize v pfitomnosti i budoucnosti
realn¢ vypadat. Uz i ve starSich epochach na to byl bran ohled, v dneSnich podminkach je
spravné jej jesté zduraznovat. Také by se ovS§em nemélo zapominat na nezastupitelnou roli
prvopldnové nepraktické matematiky ve vysokoskolském vzdé€lani a urcitém specifickém
rozvijeni kognitivnich schopnosti a ani na skute¢nost, ze védéni ma svou hodnotu bez ohledu

na to, zda je ekonomicky uplatiiovano.

Zavérem tedy budiz, ze i1 nepraktické u€ivo na zdkladnich a stfednich Skoldch ma své
podstatné misto. To, Ze ma veskeré zactvo pristup také k takovému vzdé€lani, které mu pro

prakticky zivot k nicemu nemusi byt, je predosti, nikoliv problémem ceského skolstvi.

38



2 Ucebnice matematiky

Prvni kapitola Casto setrvavala na dost obecné roviné€. Navic je otdzkou, jak piesné se jazyk
ministerskych textd promital do ucebnic, s nimiz se pak realn¢ pracovalo v hodinach. Proto
je dilezité podivat se také do dobovych ucebnic matematiky a korigovat zadvéry ucinéné

v prvni kapitole.

2.1 Ucebnice pro vyssi ro¢niky vSeobecnych $kol

Aby porovnani u¢ebnic davalo dobry smysl, je tfeba se v nich vénovat podobnym kapitolam.
Za timto ucelem doslo k rozhodnuti zaméfit se na kvadratické rovnice. Téma bylo zvoleno
jednak z toho diivodu, Ze napfic¢ celymi poslednimi sto lety byva zatazeno v ucebnicich ve
srovnatelném rozsahu a pro podobnou vékovou skupinu, a jednak proto, Ze se s tématem
standardné poji také slovni tlohy, které budou pro tuto praci z diivodu jejiho zaméteni na

propojeni s béznym zivotem klicové.
Pro ucely srovnani byly zvoleny tyto ¢tyii ucebnice:

Aritmetika pro V.—VII. tridu strednich skol (BydZovsky et al., 1935): jde jiZ o Sesté vydani
(pfepracované podle osnov z roku 1933) velmi popularni ucebnice ¢eského matematika
arektora Karlovy university Bohumila BydZovského. Ucebnice méla slouZit vlastné po

celou dobu studia vyssi stiedni Skoly.

Algebra pro devaty az jedendacty postupny rocnik (Holubat et al., 1954): ucebnice vysla
v tom obdobi padesatych let, kdy vSeobecné vzdélani na nasem uzemi bylo viibec nejkratsi
—jedenéctileté. Jde tedy vlastné o ucebnici, kterd se dostala do rukou zactvu o rok mlad$imu
nez ucebnice Bydzovského, ale stejn€ jako ona ma vystacit az do konce studia v dneSnim
slova smyslu stfedoSkolského. Hlavné ve slovnich ulohéch dochazi k pfekryvu s o néco

star§imi u¢ebnicemi, naptiklad (Balada et al., 1953).

Matematika pro prvni rocnik gymndzii (Smida et al., 1984): uCebnice se sice omezuje jen na
jeden ro¢nik, ale zase obsahuje i geometrii, pro niz ve starSich obdobich existovaly

samostatné ucebnice.
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Matematika s nadhledem: od prviku k maturité. Rovnice a nerovnice Il. (Zhouf, 2019):
ucebnice je soucasti fady, ktera pokryva rizné okruhy stfedoSkolské matematiky. Opét je

urcena pro prvni ro¢nik stfedni skoly.

Ucebnice byly vybrany tak, ze je od sebe d€li vzdy asi tficet let, a reprezentuji tak rizné
etapy v rdmci novodobych déjin ¢eského skolstvi, jak jsou popsany v prvni kapitole. U kazdé
znich bude nejprve udan struény popis, detailnéjsi rozbor kapitol veénujicich se
kvadratickym rovnicim a pak reprezentativni ptiklady slovnich uloh na kvadratické rovnice.
Nésledné dojde k porovnani s deklarovanymi cili vzdélavaciho systému, jak o nich mluvi

dokumenty analyzované v prvni kapitole této prace.

2.1.1 Prvni republika: Aritmetika pro V.-VII. tiidu stiednich Skol

Zakladni struktura Bydzovského ucebnice je takova, ze klade otazky nebo ukoly, za jejichz
pomoci si ma nejprve Ctendi zkusit sdm pfijit na urcité zakonitosti. Teprve poté mu je
pfedloZena pfesna formulace a obvykle i ditkaz. U€ebnice je velmi ndvodné a koncipovana
tak, ze ji je snadné pouzit pfi samostudiu. Dal§im jejim specifikem je propojovani prvki
geometrie, algebry a funkci. Tak naptiklad v ucebnici neni obsaZzena samostatnd ¢ast, ktera
by se vénovala funkcim, nybrz jednotlivé funkce jsou integrovany do rtiznych ¢asti, jak se

to zrovna hodi.

v

Kvadratické rovnice jsou zafazeny na konec paté ttidy, tedy prvni tfidy vyssi stfedni Skoly.
Nepocitda se stim, ze by zaci a zdkyné uz méli predchazejici zkuSenosti s feSenim
kvadratickych rovnic. Postupuje se pak od ryze kvadratické rovnice pies rovnici
s absolutnim ¢lenem rovnym nule k obecné kvadratické rovnici. U obecné kvadratické
rovnice je zdiirazitovan jeji ,,normalni tvar®, tj. x2 + px + g = 0. Pro tento tvar je provedeno
doplnéni na Ctverec a z néj je teprve odvozen znamy vzorec pres diskriminant. Nasledné
pfijde ¢as na souvislost kofent a koeficientl (a tedy feSeni rozkladem na soucin dvojc¢lenu),
slovni Ulohy a na zavér také na kratkou kapitolu o kvadratické funkci, kterd se ovSem do
jisté miry objevuje naptic¢ celou ¢asti. Totiz, uebnice klade diiraz na rizné zplsoby feSeni

a vzdy je také zmitiovano feseni grafické.*’

4 Dovolim si zde uvést predkladané grafické feSeni obecné kvadratické rovnice. Rovnice v ,,normalnim* tvaru

se polozi rovna y, tedy x> = —px — q = y, na coZ se potom zacne nahlizet jako na dvojici funkci y = x?
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Konec¢né budiz ptistoupeno ke slovnim uloham. Vétsina z nich viibec neptfedstavuje zadnou
realistickou situaci, ale pohybuje se ve sféfe matematickych entit. Jsou zde vSak zastoupeny
také ulohy o pohybu dopravnich prostfedka, jedna uloha o volném padu a nékolik dalSich.

Tyto ulohy nejsou nijak ideologicky zabarvené a nesnazi se ptisobit zvlast’ realisticky.

Ptiklady typickych uloh:

Cviceni 27. Pti lawntenisovych zavodech bylo sehrano 120 singlti. Kazdy hrac hral s kazdym hracem. Kolik

bylo hra¢u?

Cvigeni 31. Jak velky je polomér rotaéniho kuZele, ktery ma stranu dlouhou 6 cm a povrch a) 16w cm?

b) 271 cm? ? (Bydzovsky et. al, 1935, s. 92)

Je tedy vidét, Ze hlavni diraz je kladen na propojeni rGznych oblasti matematiky
(kombinatorika, stereometrie), nikoliv na redlnost situaci (sehrat tenisovy turnaj prave takto
by zfejmé nebylo prilis praktické) nebo vyuziti v bézném zivote. Ucebnice také zjevné velmi
dobte odpovida v teoretickych dokumentech deklarovanému dirazu na logické a funkéni
mySleni i prostorovou ptedstavivost (a to dokonce i v ¢asti vénované kvadratickym
funkcim!). Naopak asi o zadné ze slovnich uloh nelze fici, Ze by to byla tloha aplikacni —
alespon tedy v ¢asti vénované kvadratickym rovnicim. Nicméné bude férové dodat, ze
ucebnice obsahuje také rozsahlé ¢asti o slozeném urokovani a pojistovaci matematice, kde
sice nejde o aplikaci kvadratickych rovnic, ale dosti detailn¢ se tam ukazuje aplikace

logaritmi, fad a pravdépodobnosti.

2.1.2 Padesata léta: Algebra pro devaty aZ jedendcty postupny rocnik
Celkova metoda této ucebnice je Uplné odlisna: zatimco Bydzovsky se snazil o to nejprve

dovést Ctenare k samostatné formulaci obecného pravidla a teprve poté mu jej ,,prozradil®,

ay = —px —q. X-ové soufadnice prusecikii grafi obou funkci jsou kofeny plvodni rovnice. Dal je
doporuceno narysovat si ,,jednou provzdy co nejpiesnéji parabolu na milimetrovy papir®, protoze kvadraticka
funkce je vtomto grafickém feSeni vzdy stejnd. Poté staci vzdy vhodné prilozit pravitko, které ma
reprezentovat pfisluSnou linedrni funkci, a odecist hodnoty. Toto feSeni je oznacen za vyhodné ,,jsou-li kofeny
iraciondlni a bézi-li o feSeni pfiblizné* (Bydzovsky et. al, 1935, s. 85-87). Zde je tedy jasn¢ vidét ona pro

BydZzovského i dobové kurikularni dokumenty charakteristicka snaha o propojeni geometrie, algebry a funkeci.
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zde se vzdy zacCina teoretickym vykladem ilustrovanym na ptikladech. Nov¢ se zde objevuji
motivacni ulohy. Funkcim je vénovana samostatnd ¢ast — nejsou integrovany do ostatnich

kapitol (Holubaf et al., 1954, s. 102).

S kvadratickymi rovnicemi se zactvo setkavd na konci devatého roc¢niku, ktery je
srovnatelny s prvnim rocnikem gymnasia. Opét se nepiedpokladd, ze uz by s nimi mélo
predchazejici zkusenosti. Na motivaéni tloze®® je nejprve piedstavena obecnd kvadratické
rovnice. Poté se ovSem piejde nejprve k feSeni kvadratické rovnici s absolutnim ¢lenem

rovnym nule a dale k feSeni ryze kvadratické rovnice (Holubéft et al., 1954, s. 75-79).

Z tézko pochopitelného divodu je predtim, nez se autofi vrati k feSeni obecné kvadratické
rovnice, v uc¢ebnici nejprve uvedeno Sest stran ,,poucek®, definic a diikazti ohledné vlastnosti
kotenil kvadratické rovnice. Postup je dost malo intuitivni a neznalému nemuze byt jasné,
kam sméfuje. ReSeni kvadratické rovnice rozkladem na sou¢in tu najdeme, aviak
predstaveno je hlavné jako metoda zkousky. Ucebnice se od t¢ Bydzovského lisi také tim,

ze zcela vynechéava propojeni s funkcemi a geometrii, véetné grafickych feseni.

Dal se objevi 1 doplnéni na ctverec, ale jen jako krok na cesté k nalezeni vzorce, viibec neni
pojmenovano ani vazné navrzeno jako mozny zplsob feSeni kvadratickych rovnic (Holubaf
et al., 1954, s. 87). Zactvo je od zacatku jednoznacné vedeno k tomu feSit rovnice vzorcem

pies diskriminant.

Slovni tlohy jsou naopak ¢asto velmi podobné tém, které uvadi BydZovsky. Opét je tu fada
»I'yze matematickych® slovnich uloh. V obou ucéebnicich se objevuji tlohy o poctu
uhloptic¢ek v mnohothelniku a dalsi planimetrické tllohy, tllohy o volném padu, o napousténi
nadrZe nebo o pohybu dopravnich prostredkil. Slovni lohy zamétené kombinatoricky nebo
stereometricky se v novéjsi ucebnici ovSem nevyskytuji. Naopak v§ak nové pfichazeji slovni

ulohy na spole¢nou praci, ¢asto s mirné ideologicky zabarvenym kontextem. Napftiklad:

50 Plove-li plavec po proudu, uplave vzdilenost za dobu o 2% min krat§i nez proti proudu, protoze jeho

rychlost po proudu je o 32 m/min vétsi nez proti proudu. Jaka je jeho rychlost po proudu? (Holubéf et al.,
1954, 5. 76)

Uloha je prevedena na feSeni rovnice x? — 32x — 6144 = 0 a z ni je usouzeno na obecny tvar kvadratické

rovnice, tedy ax? + bx + ¢ = 0.
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Cviceni 5. Jednotné zemédé€lské druzstvo obhospodarovalo 300 ha pozemkid. Kdyby méli o tfi traktory vic,
skoncili by préci o Sest dni diive. Kolik méli traktorti, kdyz kazdy traktor obdé€la 15 ha denné? (Holubaf et al.,
1954, 5. 99).

Neda se fict, Ze by tlohy na spole¢nou praci v tomto duchu byly zvlast realistické — takto
by zfejmé v praxi otazka nestala. Nicmén¢ je tu vidéet jistd snaha o uzsi spojeni matematiky

se spoleCenskou realitou.

Kone¢né¢ budiz pfistoupeno k srovnani dobovych deklarovanych cilii s tim, jak vypada
ucebnice. V nich se klade diraz na hospodéafstvi, préci a technologie, coz nakonec na tloze
s traktory opravdu vidime. Ve zplsobu, jakym mé byt rozvijeno mysleni, se vyzdvihuje
presnost. Presné definice a ditkazy opravdu v uéebnici nachazime. Také vySe zminované

nerovnosti a s nimi spjaté nerovnice®! se doopravdy v uéebnici nové objevuji.

Kone¢né¢ se zména politického zfizeni také projevila v ¢asti ucebnice vénované

posloupnostem, kde stoji:

Ulohy o vzriistu ve stalém poméru se diive hojné fesily jako tilohy penézni. Za kapitalismu pii nadmérnych
trocich je riist vkladi ndzornym piikladem bezpracnych ziskd kapitalist.>? V socialistické spole¢nosti maji
tyto tlohy vyznam pii kontrole hospodareni a rentability narodnich podnikd a pfi stfadani. (Holubat et al.,

1954, s. 280)

V tomto duchu jsou tedy nahrazeny stars$i llohy z oblasti penéznictvi a pojiStovnictvi.

Nicméné nakolik ma byt cilem vyuky matematiky specificky rozvoj mysleni, se autor této
bakalaiské prace domniva, Ze Bydzovského ucebnice k nému vede mnohem efektivnéji nez

tato.

1A to véetné kvadratickych nerovnic, kterymi se ma oviem Zactvo zabyvat o ronik vyse nez kvadratickymi
rovnicemi, konkrétné v ramci kapitoly Nerovnosti.
52 Bydzovsky opravdu uvadi kapitolu s ndzvem ,,vzrist kapitalu®.
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2.1.3 Normalizace: Matematika pro prvni rocnik gymnazii

Ucebnice — na rozdil od obou piedchazejicich — zacina tvodnim slovem, které mimo jiné
zkous$i vysvétlit zactvu, pro¢ ma smysl vénovat se matematice. Stoji v ném, Ze se
matematické vzdélani hodi nejen technikim, ale de facto v kazdém povolani véetné toho
pravnického (o ¢emz ma autor této prace urcité pochybnosti). Také zmiiuje utvareni

,mysleni a osobnich vlastnosti*“ (Smida et al., 1984, s. 5).

Ucebnice je obsahlejsi nez jeji predchidkyné — vyskytuji se zde kapitoly o vyrocich,
mnozinach, teorii ¢isel a jiné. Snad by se dalo fict, Ze svym pfistupem k latce je n€kde mezi
obéma predchazejicimi u¢ebnicemi: zacina se vykladem, nikoliv otdzkami, ale naopak se

vraci propojeni s geometrii a funkcemi.

Cast vénovana kvadratickym rovnicim se li§i uz proto, Ze predpoklada uréitou obeznamenost
snimi ze zakladni Skoly (Smida et al., 1984, s. 267). Poté co je uveden obecny tvar
kvadratické rovnice a nékteré pojmy, se pokracuje nejprve ke grafickému feSeni
kvadratickych rovnic, které je ovSem odlisné od toho Bydzovského — a mnohem méné
zajimavé. Prosté se konstruuje graf pfislusné funkce a hledaji se priseciky s osou x, které

bud’ vychazeji ,,hezky*, nebo se odhadnou. To je motivaci k hledani pfesného feseni.

Poté se odvodi diskriminant pfes doplnéni na ¢tverec, které je uvedeno jako mozny zpisob
teSeni kvadratickych rovnic, nicméné zlistava opét vyrazné upozadéno (Smida et al., 1984,
s. 271). Na rozdil od Bydzovského, ktery riiznd feSeni ukazuje jako v jistém ohledu
rovnocennd, uvadi pravé zkoumana ucebnice ostatni jako inferiorni oproti uZiti vzorce pies
diskriminant. Kvadraticka rovnice bez absolutniho ¢lenu a ryze kvadraticka rovnice jsou
predstaveny az na zavér a dozvidame se o nich hlavné to, Ze se také daji fesit jiz zndmym
vzorcem. Pak se explicitnéji dojde ke kvadratické funkci a nasledné€ ke vztahtim mezi koteny
a koeficienty, tedy i k feSeni pres rozklad na soucin, kterému je v€novano vice pozornosti.

Novinkou je samostatna kapitola vénovana kvadratickym nerovnicim.

Kvadratické rovnice jsou tedy pfedstaveny srozumitelné a v propojeni s kvadratickou funkci
1 jejim grafem a jsou tu také pfehledné odvozené a dokazané rtizné vztahy. Vzorec pres

diskriminant tu ovSem stale ma ustfedni pozici.
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Slovni tlohy tato uc¢ebnice uvadi az na konci ¢asti vénované rovnicim a nerovnicim, takze
u kazdé z nich musi zakyn¢ ¢i zék nejprve rozpoznat, na jakou rovnici slovni tloha vede.
Op¢ét tu najdeme klasické tlohy z planimetrie, vCetné té¢ o thlopfickach, tlohu o volném
padu, dale také ulohy o spoleéné praci a hned dvé o traktoristech. Ulohy celkové oviem
ukazuji vétsi snahu o realisticnost. Ty postavené na viceméné realistické situaci také
prevazuji nad témi ,,ryze matematickymi®. V nékolika ptipadech se da bezpecné mluvit
o aplikac¢nich ulohach, zpravidla ovsem nejde o ty vedouci na kvadratické rovnice. Pro
ilustraci bude vhodné uvést alespon jeden ptiklad:

9.63% V obcich A a B vzdalenych od sebe 40 km se péstuje ve sklenicich zelenina. Cena 1000 kg zeleniny

z obce 4 je 850 K¢s, z obce B je o p % vyssi. Ve kterych mistech mezi A a B bude zelenina dovezena z obce

v

B lacingj$i nez zelenina dovezena z obce A, jestlize dovoz 1000 kg zeleniny z kazdé obce na vzdalenost 1 km

stoji n K¢&s? (Smida et al., 1984, s. 304)

V ucebnici tedy najdeme o néco vice propojeni matematické vyuky s hospodaistvim. Co se
rozvoje mysleni tyce, zda se opét byt normalizacni ucebnice silngjsi nez ta z padesatych let,

nicméné k nému nevybizi tak explicitné jako ta Bydzovského.

2.1.4 21. stoleti: Matematika s nadhledem
Soucasna ucebnice se graficky vyrazné li§i ode vSech starSich ucebnic: je barevna a psana
vyrazné meéné hutné. DalSi novinkou je to, Ze ucebnice obsahuje terminologii také

v angli¢tin€. Na rozdil od té z osmdesatych let nepredpoklada predchazejici znalost latky.

Pii vykladu postupuje tak, ze nejprve ukaze podobu obecné kvadratické rovnice, pak piejde
k teSeni ryze kvadratické rovnice a kvadratické rovnice bez absolutniho ¢lenu. Stejné jako
v BydZzovského uéebnici je zdliraziiovan ,,normovany tvar“>* kvadratické rovnice, pies n&jz
je 1 zde doplnénim na ¢tverec odvozen znamy vzorec. Nasleduje — oproti star§im ucebnicim
krat$i — pasaz o vztazich kofenl a koeficientl a také grafické feSeni. PouZito je to stejné,
které nabizi Bydzovsky, ale neni dokdzano ani vysvétleno, pro¢ by mélo fungovat. Poté

nasleduje devatenact feSenych tloh, kde jsou vSechna ¢tyti predkladand feseni prezentovana

v

53 Jedna se o ulohu oznagenou jako naro¢ng&jsi.

54 Postupné doslo k posunu terminologie pro x? + px + ¢ = 0 z ,,normalni tvar* na ,,normovany tvar®.
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jako relativné rovnocennd. Stejné jako v normalizacni ucebnici pak pfichazi kapitola

o kvadratickych nerovnicich.

Slovni tlohy — opét po vzoru normalizacni ucebnice — nasleduji az na zavér celé knihy a neni
o nich dopiedu feceno, na jakou rovnici vedou. Tematicky tu neni zasadni rozdil oproti
predchézejicim ucebnicim. Opét se tu nachazi fada tloh o pohybu dopravnich prostiedkd,
o spole¢né praci, znovu tu také najdeme ulohu o volném padu. Naopak tlohy zamérené
pouze na matematické entity jsou programové potlaceny, z poctu dvaceti dvou jsou takové
jen dvé€. Geometricky zaméfena neni Zadna (dokonce tu neni ani klasickd uloha o poctu

MV

uhlopiicek!), kombinatoricky také ne.

To také celkem piesné odpovida diirazu RVP na aplikace. Ulohy jsou relativné realistické,
aniz by byly zaméfeny hospodaisky a technicky jako za socialismu. Oproti tomu rozvijeni

geometrického vidéni ani prostorové predstavivosti tu zjevné neni tématem.

2.1.5 Zjisténi z analyzy ucebnic

Ukazuje se, ze myslenky kurikuldrnich dokumentt se alespon do jisté miry opravdu do
ucebnic promitaji. Jist¢ by bylo mozné hovofit o fadé rtiznych vztaht mezi star§imi
ucebnicemi, zde je ovSem tfeba znovu si pfipomenout, zZe pointou této prace ma byt

porozumeéni souc¢asnému stavu veci.

Pro soucasnost je rozhodné typicky diraz na realistické a aplikacni ulohy. Jejich vyznam se
zvySoval uz za socialismu, ale od té doby jesté vzrostl, coz je vidét na pozvolné promené

tematické skladby slovnich uloh v u€ebnicich.

Dalsi zvlastnosti souc€asnosti je relativni potlaceni definic, diikkazli a odvozeni. Snaha
0 rozvoj presnosti mysleni timto zplisobem je upozadéna. Takova tendence nebyla ve

starSich uc¢ebnicich pozorovana.

Jinak je patrnd néavaznost soucasné ucebnice Matematika s nadhledem na ucebnici
Bydzovského. Vyklad kvadratickych rovnic postupuje velmi podobné, je pfedstaveno stejné
grafické feSeni, v obou je kladen diiraz na riiznorodé zpiisoby feseni a nékteré slovni tlohy
jsou takika stejné. To umoziuje velmi dobie porovnat obé ucebnice. Kromé jiz zminénych
bodi je zasadnim rozdilem to, Ze se nyni mirn€ upozad’uje propojeni riznych matematickych

oblasti. Matematickd analyza, geometrie a algebra ziistavaji relativné oddéleny.

46



Dohromady tudiz lze fici, ze pievladajici soucasny diraz na praktické uziti matematiky
mimo jeji vlastni oblast jde ruku v ruce se zmenSovanim prostoru, ktery je vénovan vnitinim

matematickym souvislostem.

K tomu je tfeba podotknout, Ze takto uzce zamétena komparace takto malého vzorku ucebnic

ma prirozen¢ své limity a jeji zavéry nelze povazovat za zcela definitivni.
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2.2 Ucebnice pro nizsi ro¢niky v§eobecnych Skol

Stejné jako v piipad¢€ ucebnic pro vyssi rocniky, i zde doslo k rozhodnuti vybrat jedno téma
a to pak srovnavat napfi¢ riiznymi ucebnicemi. Jde o pfimou a nep¥imou uméru® a s nimi
spjatou trojclenku. Téma se tradi¢né probird v sedmém rocniku, navic se u néj hojné

vyskytuji slovni ulohy.

Postup se zde ovSem bude castecné liSit tim, Ze budou také srovnany vSechny tfi
prvorepublikové typy Skol — tedy vyssi roCniky vesnické malotiidky, méStanka a nizsi

stfedni Skola.
Vybrany byly tyto ucebnice:

Aritmetika pro druhou tiidu stiednich skol (Cervenka, 1934): jedna se o osmé upravené
vydani oblibené uéebnice. Cervenka byl autorem také udebnic pro prvni a tieti téidu

stiednich skol.

Pocetnice pro druhou tridu méstanskych skol (V1cek, 1935): také Vicek je autorem ucebnic
1 pro prvni a tfeti tfidu, tentokrat méstanek. Jedna se o prvni vydani.

Pocetnice pro horni stupen obecnych skol (Matolin, 1932): tato uc¢ebnice, ptestoze neni ptili§
obsahla, slouzi pro Sesty, sedmy 1 osmy ro¢nik. Latka neni explicitné délena podle ro¢nik.
Jedna se o sedmé vydani.

Aritmetika a algebra pro sedmy postupny rocnik (Kust et al., 1955): u€ebnice vysla v tom

obdobi padesatych let, kdy po sovétském vzoru byla Skolni dochézka zkracena na osm

respektive jedenact let.

Matematika pro sedmy rocnik zakladni skoly (Miillerova et al., 1982): u¢ebnice ma dva dily,

zde bude zkouman hlavné dil prvni.
Matematika 7 pro kazdého sedmdka a sedmacku. (Kasparova et al., 2023): jedna se
o ucebnici ze série pokryvajici Sesty az osmy ro¢nik.

Vybér ucebnic i nasledny postup zhruba odpovida tomu z podkapitoly 2.1.

55 Prvorepublikové ucebnice pouzivaji oznadeni ,,iméra®, novEjsi ,,amérnost*. Zde budou uZivany ziméné.
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2.2.1 Prvnirepublika I: Aritmetika pro druhou ti'idu stfednich Skol

Cervenkova uéebnice je psana opravdu velmi hutné. Za zminku stoji, Ze na konci knihy
najdeme také tabulku starych a cizich mér a vah, informace o domacich i cizich ménach
a tabulku s cenami béznych komodit. U¢ivo je vzdy doprovazeno velkym mnozstvim cviceni
i slovnich tloh. Autor postupuje nekdy tak, ze nejprve za pomoci riznych vypoctd, analogii
a Casto 1 geometrickych znazornéni vysvétli nové ucivo. Pak pfipoji fadu cviceni, kde si ma
zactvo latku osvojit. Nékteré myslenky se naopak ukazuji ve cvicenich nebo na slovnich
ulohach. Napiiklad to, ze 1™ = 1™ a 0™ = 0™ neni feCeno pfimo, ma se na to usoudit

z tohoto cvicenti:

4. Zapiste jinak 1x1,1x1x1x 1, [...]. Kolik jest 13, 1°, 18,110, 02,05, 0'°, 01°°? (Cervenka, 1934,
5. 36)

Ted’ uz ale k ptimé a nepfimé imérnosti: zac¢ind se od piimé zavislosti, ktera je ilustrovana
na dvou modelovych situacich. V jedné zavisi usla draha ptimo na €ase, ve druhé cena kavy
na jeji vaze. Obratem jsou také uvedeny i piiklady nepiimé zavislosti a zaveden tento pojem

(Cervenka, 1934, s. 47).

vvvvvv

zde dva ptiklady: (1) z ceny malého mnozstvi uhli, jak jej mize kupovat tfeba jednotlivec,
nelze pfimou umeérou usuzovat na cenu uhli pro vytapéni velkych peci v tovarnach;
(2) z toho, kolik kilometrti ujdu za dvé hodiny 1ze dobfe usoudit na to, kolik kilometri ujdu
za Ctyfi a pul hodiny, ale nikoliv na to, jak dlouho by mi trvalo dojit péSky do Pekingu.

Vysvétleni praktického uziti daného pojmu zde tedy hraje velmi podstatnou roli.

Poté je na modelové tloze vysvétlena trojclenka a uvedena fada slovnich tloh na ni. Ta je
pouze na dvou mistech prerusena feSenymi ulohami, kde jedna sloZi k vysvétleni prechodu
pfes jednotku a druhd nabizi urcitou techniku numerického vypoctu pro numericky
narocn¢j$i ulohy. Nasleduje nepfimd iméra, kde je postup obdobny. Dale ptichazi ulohy,
kde neni dopfedu dano, zda jsou na iméru piimou ¢i nepiimou. Konecné na zaveér jsou

pfipojeny o néco slozitéjsi ulohy, v nichz je tieba provést o jednu mySlenkovou operaci vice.
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Co se témat slovnich uloh tyce, zacina se od jednoduchych uloh, vét§inou o cenach, spole¢né
praci nebo vzdalenostech. Postupné se ovSem piechazi i k uloham, které maji také dalsi

rozmeér — objevuji se v zahrani¢i uzivané jednotky nebo teba fyzikalni kontext. Naptiklad:

40. Smich4-li se 1 m® vyhaSeného vapna hydraulického s 2% m?3 pisku, dostane se 2,975 m® malty hodici se
do sucha i do mokra. a) Kolik vapna tfeba pemistiti k 9 m3 pisku? b) Kolik m? takové malty obdrzime z 9 m3

pisku?

98. Aby balon vynesl obal, kos, osoby atd. do vyse, plni se bud’to vodikem nebo svitiplynem, kterézto plyny
jsou leh¢&i nez vzduch a zpiisobuji, Ze se balon ve vzduchu vznasi. P¥i tom 5 m® vodiku vznese asi 6 kg, 5 m?
svitiplynu pouze 3,6 kg. a) Jak asi t€zky (i se strojem a osobami) byl fiditelny balon Zeppelintiv, potiebujici
10.396 m3 vodiku? b) Jakou vdhu by mél tento balon pouze miti, kdyby misto vodikem byl plnén svitiplynem?
(Cervenka, 1934, s. 52, 60)

2.2.2 Prvni republika II: Pocetnice pro druhou tiidu mést’anskych Skol

Hned uvodni slovo nabadé ,,chlapce a dévcata®, aby v ucebnici upravovali zastaralé idaje,
protoZe tésné spojeni matematiky se soudobou realitou je zjevné hlavnim cilem ucebnice.
V tlohach najdeme informace o volbach, rozdéleni piidy v CSR i v n&kterych jednotlivych
obcich, procentudlnim zastoupeni obyvatelstva v riznych profesich, po¢tu zemielych na
stievni tyfus, roli novin a ¢asopisti ve spolecnosti, po€tu obyvatel Zijicich na jednotlivych
kontinentech i po¢tu Zid na Moravé. Velmi detailni jsou zvlasté pasaZe vénované
zemedelstvi a obchodu. Ucebnice neobsahuje jen ulohy z téchto oblasti, ale tfeba takeé
vysvétluje, pro¢ zemédélci zakladaji druZzstva. Zaméteni na béZny Zivot je tedy zcela
markantni. Nezdd se vSak, Ze by ucebnice vyloZzen¢ vynechdvala ncktera matematicka

témata.

Co se tyée Uméry, ta je vysvétlena jinak neZ v uéebnici Cervenkové a diraz je zjevné kladen
hlavn€é na spravnost pocitani. Pojem ,,zavislost neni pouzit. Ucebnice pfi ulohach na
trojClenku také explicitné preferuje feSeni uvahou nad algoritmem (VIcek, 1935, s. 98—105).

Téma se pak procvicuje v sekci Remeslo ma zlaté dno. VEtim, ze rdz ucebnice bude nejlépe

ukéazan, odcituji-li zde delsi pasaz:
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Remeslo ma zlaté dno.

Vyznam mnohych femesel dnes zna¢né poklesl. (Pfi¢iny.) Mnoha femesla zanikla (ktera?), ale jejich misto
zabiraji nova odvétvi femeslné vyroby (ktera?), prizplisobena nynéjsim potiebam zivota. Tieba tovarni vyroba
zabira ¢im dal vice femeslnych obort, je jesté dnes pravdivo hotejsi pfislovi. Poctivy, dovedny a vzdélany

femeslnik mé s dostatek prace, femeslo mu dava slusny vydélek, je vazen a dopracuje se znacnych tspéchti.
U svadleny

1. Pani Cejpova pracuje se dvéma tovarySkami a dvéma ucednicemi. Prvni tovarySka ma 2 K¢ 30 h, druha
1 K¢ 80 h za 1 hodinu prace. Latku na Saty si donaseji vét§inou zakaznice samy, podsivku a pfipravu (niti,

knofliky, vatelin, ozdobu a j.) dodava mistrova.

(Ve kterém poméru jsou hodinové mzdy tovarySek? Kolik K¢ mzdy dostane 1. tovaryska, je-li tydenni mzda
II. tovarysky 79 K€20h a pracovaly-li stejny pocet hodin? Kolik hodin denné pracuji, ma-li tyden
5Y pracovniho dne? Kolik hodin by musely pracovati denné, aby pfi stejném mnozstvi pracovnich hodin

v tydnu mély dva dny [sobotu a nedéli] volné?) (Vicek, 1935, s. 105)

U svadleny ma zactvo tesit dalSich Sest uloh, pak nasleduji podobné série slovnich uloh

U pekaie a U truhlare.

2.2.3 Prvni republika IIl: Pocetnice pro horni stuperi obecnych Skol

Na to, Ze ma pokryt hned tfi roky studia, neni uc¢ebnice zrovna obséhla a chybi zde fada
témat, jimz se predchazejici dvé udebnice vénuji. Na rozdil od udebnice Cervenkovy
1 VIckovy také obsahuje 1 geometrii, pro niz jinde existovaly zvlastni u€ebnice. Vzhledem
k tomu, Ze je ucebnice explicitné ur¢ena malotfidnim vesnickym §koldm, tlohy zde uvadéné
jsou vétSinou vzaty ze zem&délstvi a venkovského Zivota, avSak objevuji se tu také slovni
tilohy s primyslovou, zemé&pisnou nebo d&jepisnou tématikou. Zactvo se také seznamuje
s jizdnimi fady, cenami béznych potravin, riiznymi typy pojisténi nebo podobou katastralni

mapy.

Pomér a iméry se nachazeji az ke konci ucebnice. Neni ale jasné, jestli to znaci, Ze byly

standardné probirany az v osmém ro¢niku.’® Kapitola o imérach m4 jen necelé dvé stranky.

56 Ulohy ,,na trojélenku® se ov§em v ucebnici objevuji uz diive jako ,,pocet isudkovy*.
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Mezi ptfimou a nepiimou umeérou se explicitné nerozliSuje, ale objevuji se tu jednoduché

ulohy na ob¢ (Matolin, 1932, s. 126—128).

Ucebnice ma jisté spolecné znaky s tou VICkovou, ale predkladand latka je ve vSech
ohledech vyrazné jednodussi. VSechny tlohy spjaté s imérou jsou elementarni a vzajemné

se dost podobaji. Uvedu alespoii dva ptiklady:

Veelar vytézil ze 20 uld 296 kg medu; kolik kg dal primérné ul?

16 zednikl vystavélo dim za 24 tydny; kolik tydnd stavélo by ten dim 8 zednik(i? Z (daji v tomto prikladé
a z vypoctu sestavte iméru! (Matolin, 1932, s. 69, 128)

2.2.4 Srovnani prvorepublikovych ucebnic

Ucebnice se opravdu vyrazné lisi. Cervenkova uéebnice pro stiedni §koly zjevné zavadi nové
koncepty a myslenky tak, aby na n€ bylo mozné navazat pfi studiu naro¢né&jsi matematiky.
Neda se ovSem fici, Ze by vynechéavala spojeni s béznym zivotem v zadném slova smyslu.

vree

matematiky a béZného Zivota, avSak nevynechava ani ,,teoretictéjsi“ témata, takze v piipadé

dalSiho studia absolventii mést'anky na odbornych Skolach bylo na co navazovat.

Naopak Matolinova ucebnice se povétSinou omezuje jen na zakladni pocty potiebné
v kazdodennim vesnickém Zivoté. I propojeni matematiky na jedné strané¢ a oblasti
obcanského a profesniho Zivota na strané¢ druhé je tu méné ambicidzni nez v ucebnici

Vickove.

Ucebnice dobie kopiruji to, jak o jednotlivych vétvich Skolstvi hovoftily texty zkoumané
v prvni kapitole. Je ovSem tfeba korigovat predstavu, ze by se nizsi stfedni Skola zabyvala

matematikou pouze teoreticky, naopak i propojeni s ,,praxi“ tu hraje zasadni roli.

Dilezité také je, ze propojeni funkci, geometrie a algebry — typické pro merdnsky program
a bydzovského uéebnici pro vyssi stiedni §koly — nachazime i v Cervenkové uéebnici jen

vV omezené mire.
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2.2.5 Padesata léta: Aritmetika a algebra pro sedmy postupny rocnik

Ucebnice z padesatych let — jak by ostatné §lo ocekavat podle dobovych kurikularnich text
— ma z prvorepublikovych ucebnic nejblize k té pro nizsi stfedni Skoly. Hojné se v ni
vyuzivaji motiva¢ni ulohy, modelové situace a feSené tlohy; nejsou neobvyklé ani tabulky

a grafy.

Opravdu vyrazny je zde budovatelsky ton slovnich tloh. Ze Ctyft socialistickych ucebnic zde
zkoumanych je tato jednoznacné ideologicky nejzatizencjSi. Adorovani jsou udernici
a SSSR, USA vystupuje v roli padouchti. Realie, které se ve slovnich tlohdch objevuji,
byvaji Casto ruské. Snaha o propojeni s ob¢anskym a pracovnim zivotem ovSem neni ani
zdaleka tak silna jako ve VIckove ucebnici pro méstanky.

Pii zavadéni pfimé a nepfimé Uméry se pouzivd i mirné¢ pokrocilejsi matematicka
terminologie, napiiklad proménna a nejveétsi spolecny délitel. Systematicky se pracuje
s tabulkami hodnot. Grafické zndzornéni se objevuje, ale jen dvakrat a nikoliv v soustave
soufadnic. Celkovy postup je zhruba takovy, ze se na feSenych tlohach vysvétli principy

a ukaze nekolik zplisobt feSeni, pak néasleduje fada slovnich uloh k feSeni, nejprve snazsich,

vewr

11. Soustruznik Gottwaldovych zavodu zlepsil pracovni postup pii vyrobé koleéek na dopravni voziky; normu

53 minut na kus snizil 0 42 minut. Kolik takovych kolecek zhotovil za dobu, za kterou diive zhotovil 100 kust?

2. VJZD podmitli traktorem s Sestiradlicnym pluhem pole o vyméte 1 ha za 2 hodiny, byla-li primérna

rychlost traktoru 5 km/hod.

a) Za kolik hodin podmitnou 4% ha, kdyz se zvétsi rychlost traktoru o 1 km za hodinu?

b) Jaka byla primérna rychlost traktoru, kdyz zorali za 10 hodin celkem 6% ha? (Kist et al., 1955, s. 18, 26)

Pfi srovnani ucebnice s cili, které si dobové Skolstvi klade, se ukazuje, ze kromé jiz
zminéného zavedeni vyuky v duchu nizsi stfedni Skoly pro vSechny, se také dafi integrovat
poméry v socialistickém Ceskoslovensku do udebnic. Tato integrace oviem pisobi
povrchnéji nez predevSim v pfipadé VICkovy ucebnice. Dosahnout jeji trovné je ale

vzhledem k teoretictéjSimu zameteni novych ucebnic nejspis nemozny ukol.
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2.2.6 Normalizace: Matematika pro sedmy rocnik zakladni Skoly
Normaliza¢ni ucebnice je opravdu vyrazné odlisné ode vSech predchazejicich. Jeji soucasti

jsou i geometricka témata a u¢ebnice vyznamné propojuje aritmetiku a algebru s geometrii.

V kapitole o ptfimé a nepfimé iimérnosti je nejprve zavedena pravouhla soustava soufadnic.
Poté je formalné zavedena piiméa umeérnost jako ,,mnozina vSech takovych usporddanych
dvojic [x;y], ze y = k - x, kde k je pro vSechna x stale stejné kladné Cislo* (Miillerova,
1982, s. 150). Pak je pfedstaven graf pfimé iimérnosti a ptislusna tabulka hodnot. Déle je
také definovan defini¢ni obor. Nasleduje obdobny postup pro imérnost nepiimou. Jsou
uvadény 1 dalsi geometrické souvislosti. Slovni ulohy jsou relativné upozadény a nejsou
vyrazn¢ ideologicky zatizené (ackoliv slovni tlloha o traktorech ptirozené nechybi); kontext
uloh je vétSinou neutralni a ulohy se nesnazi souviset se spolecenskou realitou tolik, jako
pfedchézejici Ctvetice ucebnic (predevSim ta VIckova). Jen cast slovnich tloh vede na

troj¢lenku. Za zminku stoji i propojeni s fyzikou, naptiklad:

Rychlost $ifeni zvuku ve vzduchu je asi 340 m/s. Kolik metrii urazi zvuk za 0,1; 0,5; 1; 2; 5; 10 sekund?

(Miillerova, 1982, s. 171)

Je tieba fict, Ze deklarované cile Skolstvi se do podoby ucebnice promitaji jen Castecné.
Ditiraz na ptesnost a mnoziny kurikuldrnim dokumentiim odpovidaji. Naopak nijak zvlast
prakticky ani polytechnicky ucebnice neplisobi. Slovni ulohy se spiSe stdvaji méné
realistickymi, latka je pfedstavovana ,.formalnéji®, méné s pfihlédnutim k realistickym
situacim. Do urcité miry pfipomind Miillerové ucebnice spiSe starSi ucebnice pro vyssi

ro¢niky skol.

2.2.7 Soucasnost: Matematika 7 pro kaZdého sedmaka a sedmacku

Uvodni slovo sou¢asné udebnice naznaduje, ze by mohla mit mnoho spole¢nych znaki
s u¢ebnicemi prvorepublikovymi. Hovofi se zde o tom, Ze matematika tu ma byt propojena
s tématy zemépisnymi, fyzikadlnimi nebo finan¢nimi. Specificky se tu mluvi naptiklad
o zkoumani meziro¢niho ristu primérné mzdy — to bude jesté dualezité¢ (Kasparova et al.,

2023, 5. 5).
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Ucebnice opravdu obsahuje ulohy, které tematicky odpovidaji tvodnimu slovu. Jsou zde
tabulky tykajici se chiipkové epidemie nebo cen nékterych potravin a také tlohy o velikosti
svétadilli nebo vyvoji ceny zlata. Nicméné velka cast slovnich uloh je spise tematicky dost

neutralni.

Co se tyce kapitol o piimé a nepfimé timérnosti, ty uz pfedpokladaji predchazejici zkusenost
s pravouhlou soustavou soufadnic. Téma je piedstavovano vlastné podobné jako
v normalizacni ucebnici, ale definice pfimé 1 nepiimé Umeérnosti je formulovana méné
precizng. O defini¢nim oboru se nehovoii viibec. Naopak troj¢lenka je zdliraznéna o néco

vice nez v Miillerové ucebnici. Ted uz tedy k prikladtim tloh:

Petr si naSel letni brigadu jako skladnik. Prvni den si za 6hodinovou sménu vydélal 564 K¢. Podle smlouvy ma
celkem odpracovat 180 hodin. Jaka bude celkova vySe Petrovy mzdy, kdyz ma smluvenou pevnou hodinovou

sazbu?
Pan Kral nastoupil do nového zaméstnani jako fidi¢ autobusu. Jeho mzda ¢ini 864 K¢ za 8hodinovou sménu.
Vypocti vysi mési¢ni mzdy pana Krale v pfipadé, Ze za mésic odpracoval 184 hodin.

Mame dvé ozubena kola, ktera do sebe zapadaji. VEtsi kolo ma 48 zubtl, mensi kolo 20 zubt. Kolikrat se otoci

mens$i kolo, pokud se vétsi oto¢i 15krat? (Kasparova et al., 2023, s. 133, 134, 137)

Vé&fim, Ze ctenar odhalil problém v prvnich dvou tlohach: Petrova mzda je pod minimalni
mzdou, mzda pana Krale hluboko pod zaru¢enou mzdou roku 2023, kdy ucebnice vysla.
Zaroven je problematické, Ze neni uvadéno, zda se jedna o mzdu hrubou nebo Cistou. Jinde
zase ucebnice smesuje dohromady mzdu a plat, nerozliSuje mezi irokovou sazbou a RPSN
nebo uvadi velmi neaktualni irokové sazby na spoficich uctech (Kasparova et al., 2023,

s. 35, 46, 187-190).

Celkové lze tedy fict, Ze souc¢asna ucebnice postupuje v duchu RVP co se tyce propojeni
matematiky s realnymi situacemi, ale chybi ji dislednost a smysl pro detail, kterym se

vyznacuji takika o sto let starSi u¢ebnice Cervenkova a VIckova.

Z vySe pozorovanych fenomént tu lze doloZit 1 tendenci oproti predlistopadovému skolstvi
omezit presnost zavedeni a definic. Naopak zcela v duchu normaliza¢ni ucebnice i ta

soucasnd propojuje pfimou a nepfimou uméru s funkci a jejim grafem. Vibec propojeni
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témat geometrickych a aritmetickych ¢i algebraickych je velkou ptednosti soucasné

ucebnice.

2.2.8 Zjisténi z porovnani ucebnic
Je zjevné, ze vyvody tu nemohou byt zcela stejné jako v pripadé srovnani uc¢ebnic pro starsi

zactvo.

Na jednu stranu plati, ze u soucasné ucebnice bylo opét pozorovano snizeni vyznamu
presnych definic anebo dokonce ditkazli oproti té¢ normaliza¢ni (ktera v tomto ohledu ovsem
vyrazn€ pievySovala vSechny ucebnice piedchazejici). Naopak ovSem nelze tvrdit, Ze by
v soucasné ucebnici dochéazelo ke slabSimu propojeni rtiznych oblasti matematiky.

Nejzajimavejsi zjisténi musi pak byt, ze skvélé irovné propojeni realnych situaci a v $ir§im
slova smyslu i b&Zného Zivota, jaka byla pozorovana v u¢ebnicich Vleka a Cervenky, zadna
pozd¢jsi ucebnice prosté nedosahuje. V soucasné ucebnici je sice této snaze vénovano
pomérné hodné prostoru, ale vysledky neptisobi zcela uspokojivé. Autor této prace pevné
veéii, ze — a€ dnes z veétSi Casti v hodinach prakticky neupotiebitelné — mohou byt

prvorepublikové ucebnice podstatnym zdrojem inspirace pii tvorbé ucebnic novych.
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Zavér

Jednim z cili prace bylo zmapovat promény uvah o roli bézného zivota ve vyuce
matematiky. V prvni kapitole bylo prozkoumano pomérné velké mnozstvi riznych
materiali. Pro Ctyficetileté socialistické obdobi se nepodafilo dohledat vlastné Zadnou
soucasnou odbornou literaturu, ktera by se zabyvala specificky vyukou matematiky, procez
prace vychazi povétSinou z primarnich zdroji. To mize byt chapano jako jeji prednost,
avsak je tu také jisté riziko, ze n¢které podstatné aspekty vyuky matematiky za socialismu

mohly byt $patné interpretovany nebo opomenuty.

Ve druhé kapitole pak probéhla analyza deseti riznych ucebnic. I pies veSkerou snahu vybrat
co nejrelevantnéjs$i ucebnice je samoziejmé nutné uvédomit si, ze jde opravdu pouze
o vzorek a analyza vét§iho mnozstvi ucebnic z vice riznych uhli by mohla nabidnout

komplexnéjsi obraz.

Dal$im cilem pak bylo porozumét tomu, proc se stale znovu objevuje apel na bliZ8i propojeni
vyuky matematiky a bézného Zivota, a také porozumét soucasné situaci. Cil se ukézal byt
dost naroénym pro format bakalatské prace. Je zjevné, ze v nékterych bodech se zde
balancuje mezi formulaci slabé podlozenych zavért a tim, ze se neformuluji zavéry zadné.

Snad 1 proto bude uZzitecné nejpodstatnéjsi zjisténi nyni shrnout.

Spolecenské zmény vedou k potieb€ zmén ve vyuce matematiky a to z velké ¢asti v tom, jak
se ma vztahovat k béznému Zivotu, protoZze podoba béZzného Zivota se méni. Tudiz se stéle
znovu artikuluje potieba sblizit vyuku matematiky a bézny zivot. Objevil se ovSem 1 méné
zjevny ditvod tohoto navracejiciho se apelu: v principu jednokolejné ceské Skolstvi musi
vyucovat matematiku také neprakticky, protoze co nejvice zakyi a Zadki ma mit co nejdéle
otevienou cestu ke studiu na matematicky orientované vysoké skole. Snaha o zcela prakticky
zamefenou vyuku matematiky v tomto ramci nikdy nemuze byt naplnéna. Zda se vsak, ze

tento fakt kurikularni dokumenty ¢asto nereflektuji.

Dale se ukézalo, Ze myslenky z politickych, strategickych a kurikularnich dokumenti se do
ucebnic n¢kdy promitaji, jindy ne. Pokud jsou nejasné nebo jsou vzajemné jen tézko

slucitelné, nemohou mit zasadni efekt.
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Také bylo pozorovano, ze v soucasnosti je velmi vyzdvihovan vyznam aplikaci vyucované
latky. V ptipadé soucasné ucebnice pro stiedni Skoly vedlo rozsifeni prostoru vénovaného
aplikacim k urCitému snizeni prostoru pro vnitini matematické souvislosti, u u¢ebnice pro
zakladni Skoly vSak nic takového pozorovano nebylo. V tomto kontextu lze dodat, Ze
postupné doslo k ur¢itému sblizeni ucebnic pro niz$i a vyssi sekundarni vzdélavani
a aplikacni tlohy nabyvaji na vyznamu také v ramci vSeobecné vzdélavaci vyssi sekundarni

Skoly.

Kone¢né¢ nad ramec formulovanych cili Ize je$t€¢ upozornit na to, ze zkoumané
prvorepublikové ucebnice, predevsim ta VIckova a Cervenkova, nabizi svym pfistupem
opravdu zajimavou inspiraci vzhledem k propojeni matematiky a bézného zivota. Zkouman¢é

dnesni ucebnice v nekterych ohledech jejich kvalit nedosahuji.

Zavérem budiz doplnéno, ze silnou 1 slabou strankou této prace je velika Sife jejiho tématu.
Taumoznila v§imat si pozorovanych fenoménii jaksi z vysky, v jejich celistvosti, ale naopak
fada jednotlivosti tu prost¢ musela uniknout. Nékterd témata tu vyvstala, jen aby byla
obratem opusténa. Na fad¢ mist lze jisté¢ namitat, Ze by bylo zdhodno néco vice rozvést, coz
ovSem format bakalarské prace neumoziuje. Pfesto si stojim za rozhodnutim pojmout téma

prave takto.
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