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Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a
nazvu prace.

X

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

X

Autor se opira o relevantni prameny a literaturu.

Struktura prace je vyvazena a logicka.

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu.

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb.

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti
spravné terminologie.

Autor spravné cituje.

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam
pramend pouzité literatury, anotace v ¢estiné a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).
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Celkové hodnoceni (slovné)
Posuzovand prace svym rozsahem i kvalitou zpracovani vyhovuje a mize byt piijata jako prace
bakalaiska. Autor v ni prokazal schopnost soustavné a na patficné urovni pojednat o problematice,
kter4 je nejen historicky podnétna, ale i ¢tenafsky zajimava a bezesporu presahujici az do soucasnosti.
Zvolené téma predstavovalo od samého pocatku badatelskou vyzvu, s niz se autor nakonec
vyporadal velmi dobfe, zejména uvazime-li omezené casové moznosti pii hektickém zavéru
bakalarského studia. Uz pti pocate¢nich uvahach nad zvolenym tématem bylo tfeba jasné¢ vymezit
zkoumanou lokalitu i strukturu budouci prace, protoze vhledem k mnozstvi druhovalecnych
monumenti hrozil zmatek a ptetizeni celého textu. Autor se nakonec vydal cestou dilc¢iho tematického
rozdéleni nalezenych pomnik, které se 1 pres nékteré sporné pomezni piipady ukazalo jako nosné. Je
tieba predevsim ocenit, ze pii své praci se autor nespokojil se sekundarni literaturou, ale s velkou pili
se vydal smérem k primarnim pramentm a do terénu, ptedevsim vstiic obecnim kronikdm a pamétnim
kniham, z nichz hojné cituje. Praveé zachyceni a popis pomniki i z téch nejodlehlejsich ¢asti Pardubicka
patii bezesporu k hlavnim kladim posuzované prace, podobn¢ jako bohat4 obrazova piiloha.
Vysledny text je rozsahly, poCtem stran bohaté¢ pfesahujici minimalni kvétu stanovenou pro
tento typ vystupu. Délka prace ovSem pfinesla také nékteré dil¢i chyby, kterym by jesté peclivéjsi
korektura mohla zamezit. SlabSim ¢lankem v posuzovaném textu je pon€kud skromnégjsi teoretické
ukotveni role pomnikll ve spole¢nosti, autor spravné cituje prace V. Kesslera ¢i M. Bartlové, nabizelo
by se ovSem také napojeni na koncept mist paméti (P. Nora), respektive hlubsi zamysleni nad politikou
paméti spojenou s vystavbou (nejen) valeénych pomnikil. V kapitole 6.1 (Zidovské pomniky) pak autor
konstatuje (pozn. 251), ze vzhledem k odliSnému charakteru nezahrnuje do svého vyctu tzv.
Stolpersteine (Kameny zmizelych). Piestoze opravdu jde o svébytny fenomén, své misto by dle mého
nazoru v praci najit mohly, byt je u nich vzhledem k jejich povaze obtizné sledovat aktualni vyvoj —
jen v Pardubicich je jich uz na ¢tyfi desitky a dalsi bezpochyby budou piibyvat. I pfes tyto dil¢i
nedostatky vSak hodnotim posuzovanou praci jako velmi zdatilou a chvalyhodnou.
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