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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem prace je popsat postupy a nejcastejsi chyby zaki stiedni odborné skoly pii posouvani grafu
mocninnych funkci a pouziti absolutni hodnoty u téchto funkci. Tento cil je dale konkretizovan
pomoci péti otazek v oddile 4.1. Otazka 3 neni dobte formulovana, nebot’ autorka nezkoumala, jak
pouziti riznych reprezentaci ovlivni porozuméni posunuti grafu funkci, ale zjistovala, jak jsou zaci
schopni pracovat s riznymi reprezentacemi funkce. Zbylé otazky jsou formulovany vhodné. Nazev
prace je mirn¢ zavadéjici, mélo by byt upfesnéno, Ze se jedna o zaky stfedni odborné skoly. To ovSem
praci na kvalité neubira. Cil prace byl podle mého nazoru splnén.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)
Prace je velmi dobfe strukturovana do sedmi kapitol, rozdélenych mezi teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické Casti se autorka pomérné podrobné zabyva historii pojmu funkce a funkéniho mysleni
(kapitola 1). Obcas neni jasné, odkud ¢erpa (napf. s. 11 prvni ti odstavce ¢inas. 10 posledni odstavec
a jinde), ale kapitola je ¢tiva a piehledna. Druha kapitola se zabyva pojmem funkce v kurikulu
a Vv ucebnicich (¢i spise ucebnich materidlech — to je ptipad textu Krynického), které pouzivaji tfidy,
Vv nichZ byl proveden vyzkum. Tato analyze je pomérné povrchni a neosvétluje zpisob, jakym se Zaci
s danym tématem asi seznamovali.

Oceiiuji zatazeni kapitoly 3, kterd stru¢né popisuje vyzkumy (z toho Ctyfi zahrani¢ni), které autorka
shledala jako relevantni pro jeji vyzkum (slouzily ji jak pfi piipravé tloh pro zaky, tak pro porovnani
vlastnich vysledku v kapitole Diskuse). V popisu vyzkumu jsou drobné nekonsistence. Napt. zavér
na stran¢ 33 nemize vyplyvat z daného vyzkumu, protoze ten se netyka vyuky funkci, ale zkouma
kvalitu porozuméni u Zakid. Vyznam posledni véty v druhém odstavci na s. 34 mi neni jasny, nevim,
na co navazuje ,,presto*. Na s. 34 neni vysvétlen termin bodovy a globalni pfistup k funkcim.

Jadro prace tvoii praktickd c¢ast. Autorka i na zdklad¢ uvedenych vyzkumi vytvoftila test, ktery
vyplnili Zaci 1. a 2. ro¢niku stfedni odborné Skoly. Obsah testu dobie koresponduje s cili prace.
Autorka vyzkum provedla peclivé z hlediska rozboru vysledku, pticemz explicitné zminuje i omezeni
vyzkumu. Vyzkum je popsan piehledné, vysledky jsou ilustrovany piimo pracemi zakii, které autorka
didakticky komentuje. Dochazi k n€kterym zajimavym zavéram, napt. ze zaci vidi rostouci linearni
funkci jako univerzalni vzor pro jakoukoliv funkci.

Je velka skoda, ze autorka neprovedla, jak je u empirickych vyzkumi obvyklé, pilotaz testu s mensim
poctem zaktl, nez test vyuzila v hlavnim vyzkumu. Mohla by odladit nékteré, podle mého nazoru,
malo explicitni pokyny pro zaky, kvtli nimz neziskala tak kvalitni reakce od zaki, jaké ocekavala.
Napt. pokud by o to byli pozadani, mohli Zzaci vénovat vétsi pozornost i popisu 0s a métitku na obou
osach. Jak se ukazalo, mnozi zici tak necinili a nelze posoudit, zda proto, Ze to nepovazovali za
podstatné, nebo této problematice malo rozumi. Podobné je tomu u ulohy 4, ktera se pta, v ¢em se
dané tabulky lisi. Pokud zak nevi, na co vlastn¢ uloha cili, a odpovi ,,lisi se ve vynosu®, tak ma vlastné
pravdu. Podle autorky je uloha 4 ulohou o posunu doprava. To by ov§em znamenalo, Ze si Zaci maji
vykreslit grafy funkci, k cemuz uloha nevede. Pak je problematicky zavér na s. 78, ze pifi porovnavani
mocninnych funkci zadanych pouze tabulkou hodnot byla schopna posun odhalit pouze malé skupina
74kt Zaci to zfejmé& nevytusili, Ze pravé tohoto aspektu si maji v§imat — v zadani se ani nemluvi
o funkcich, ale o tabulkach.

Podobné nekonkrétni je zadani ulohy 6 a 7. Mozna by pomohlo zeptat se na to, co maji predpisy
spole¢ného (spiSe nez rozdilného), protoze spoleény je posun podle osy x a 'y (i kdyz tieba jinym
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v rozhovorech s zaky, nejasné zadani tolik nevadi, protoze se mize tazatel doptat. Formulace uloh do
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Pres tento pomérné zasadni nedostatek v zadani loh je mozné v praci najit zajimavé informace
0 chybach, kterych se zaci dopustili, 1 strategiich, které vyuzivali. Pfislusné kapitoly (5 a 6) jsou
zpracovany velmi pecliveé a autorka vSe dokumentuje ukédzkami praci.

Ocenuji také kapitolu 7, v niz autorka odpovida na pét otazek, které si vytycCila na zacatku prace, a
porovnava své vysledky s vysledky jinych badateltl. Je ovSem Skoda, ze zatimco v teoretické ¢asti
byla vénovana zna¢na pozornost historii pojmu funkce a funkéniho mysleni, pii diskusi vysledkt se
autorka Kk historii jiz nijak nevraci. Nevidim tedy explicitni propojeni Vlastniho vyzkumu
s pojednanim o historii.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace obsahuje matematiku na turovni stiedni Skoly, s obcasnymi vstupy do vysokoskolské
matematiky (v ¢asti teoretické). Z hlediska didaktiky matematiky je vzhledem k cili pouzita vhodna
metodologie, 1 kdyz, jak jsem jiz uvedla, pro ziskdni detailngj$iho vhledu do problematiky
porozuméni zaku by bylo vhodné s vybranymi zaky provést rozhovory. Za problematické povazuji
neprovedeni pilotdze dotazniku pted jeho pouzitim s zaky.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace je originalni a miZze byt pfinosnd pro ucitele matematiky i budouci ucitele matematiky, a to
zejména tam, kde autorka podava zpravu o chybach zaki a pouzivanych strategiich.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Prace je z hlediska typografického na velmi dobré Grovni (jen na s. 30 jsou rozdéleny matematické
vyrazy mezi dva fadky, v rozpéti rokd ¢i stranek je nespravné uzivan spojovnik misto pomlcky),
stejné tak z hlediska odborného stylu. Z hlediska gramatiky jsem nasla prohfesky typu chybéjici
carky, a to zejména za vloZzenymi vétami a za ,,a to* (napt. s. 6 dvakrat, 9, 22, 23, 25, 26, 42, 44
dvakrat, 78), ptebyvajici carky (s. 70, 78) ¢i shody podmétu s piisudkem (s. 13 ma byt ,,spadaly*
misto ,,spadali, s. 23 ma byt ,,obsahovaly* misto ,,obsahovali“ a ma byt ,,snazily* misto ,,snazili*,
s. 34 ma byt ,,objevily* misto ,,0bjevili*). Dale jsem si v§imla nékolika pteklept (s. 8 ,,vyznamné
obdobi“ misto ,,vyznamna obdobi*, s. 46 ,,u druhé uloze*, s. 32 ,,memorizuji“, s. 77 ,,tahového* misto
,takového*). Nas. 43 chybi slovo ve vété , ktery zaky zbytecné mast™. Na s. 33 je nevhodné pielozen
vyrok Vv poslednim odstavci, coz méni jeho vyznam. Mélo by byt ,,aby byli schopni* misto ,,aby byla
schopna®. Neni mi jasné, co na s. 43 znamena termin ,,smérovy dotaz*. Autorka dale vyuziva n¢kdy
termin zak a jindy termin student, pfi¢emz by méla konsistentné mluvit o Zacich. Podivné pisobi, ze
autorka v textu téméf vyhradné odkazuje na né¢jaké dilo jménem autora a ¢islem strany, bez roku, kdy
bylo dilo vydano.

Ptes tyto pfipominky je mnozstvi nedostatkti formalniho hlediska v praci akceptovatelné.
Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Prace obsahuje dostateény pocet zdroju, které jsou vSechny relevantni; poznatky z nich autorka
Vv praci ucelné vyuzila. Ocenuji, Ze je vétSina v anglictin€ a ze autorka provedla reSerSi souvisejici
literatury.

Nedostatky shledavam u odkazti na tfi z péti klicovych odkazii na vyzkumy v Kapitole 3. Prvni z nich
jsem v seznamu literatury nenasla, neni tedy jasné, kde a jak byl proveden vyzkum a zda pochazi
z dobrého zdroje. Tteti a étvrty v seznamu literatury jsou, ale jen jako internetové zdroje. Ctvrty by
mél byt citovan jako ptispévek ve sborniku. Tteti je odkazovan na ResearchGate, a pfitom to je ¢lanek
Z renomovaného casopisu, a tak by mél byt citovan. Je skoda, ze autorka ziejmée vyhledavala zdroje
jen na internetu a nevyuzila doporucovany zdroj www.ukaz.cuni.cz, ktery odkaze piimo na dané
zdroje, a ne na databaze typu ResearchGate, kam si mtize kazdy autor nahrat, co chce.

Vyjadi‘eni ke shodam v systému Theses: Bylo nalezeno 10 podobnych dokumentti s maximalni
shodou 2 %. To je nepodstatné. Vse je fadn¢ citovano.

Hodnoceni: Prace jednozna¢né splituje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji
k obhajobg.


http://www.ukaz.cuni.cz/

Otazky k obhajobé:

- Autorka vyjadiuje v praci piekvapeni, ze se zadny zak nepokusil ulohu 4 hloubéji analyzovat ¢i
,,dale rozvijet®. Jak pisu vyse, tloha 4 k tomu podle m¢ nevede. Jak by se dala pifeformulovat,
aby plnila cil, ktery plnit méla?

- Prosim autorku, aby pfti obhajob¢ ilustrovala tvrzeni, ze néktefi zaci méli tendenci povazovat
vysledek absolutni hodnoty pouze za kladny.
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