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Posudek oponenta diplomové prace

Autor: Bc. KAREL URBAN

Nazev: Frantisek Hrubis. Zivotni osud legiondre a podplukovnika eskoslovenské armidy

Misto, rok, rozsah prace: Praha, odevzdano na Katedfe déjin a didaktiky déjepisu v cervenci 2024, 83 stran textu,
seznam pramenu a literatury, velmi rozsahlé piilohy (zejména fotografie, ale i ¢asova osa zivota F. Hrubise a jeho
vojenské kariéry, mapka, fotografie prament a jejich pfepisy).

Vedouci prace: Doc. PhDr. Petr KOURA, Ph.D.

Hodnotici kritéria

spliiuje |splfiuje |splfiuje |nespliluje

z vétsi |z mensi
Casti Casti

Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X

zadani a nazvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X

tématu.

Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X

Struktura prace je vyvazena a logicka. X

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X

spravné terminologie.

Autor spravné cituje. X

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tvod, zavér, x

seznham prament pouzité literatury, anotace v cestin¢ a cizim

jazyce, rozsah odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovn¢)

Ac nejsem zdaleka odbornikem na déjiny 20. stoleti, oponenturu diplomové prace Be. Karla Urbana jsem pfijal,
mj. proto, ze jsem oponoval jiz kandidatovu praci bakalafskou a také jsem jej potkal v ramci bakalafského studia,
Studenta a jeho vyzkum tedy znam. K. Urban se svou praci vydal na dosti oblibené pole modernich déjin, totiz
déjiny vojenské; propoijil pfitom metodu oralni historie a biografie a navic vyuzil 1 svého ptibuzenstvi s osobou F.
Hrubise (pfesnéji je ale specifikuje az nize). Mohl pfitom navazat pravé na téma své prace bakalafské. Zda se mi
vsak, ze vyhodu znalosti tématu i osobni vazby k nému autor vyuzil jen z¢asti a ze tato diplomova prace ma ke
»kompletni biografii* jest¢ dosti daleko.
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Formalni a jazykova stranka: Jazyk prace je pomérné kultivovany, byt’ i tady najdeme nékteré drobné
prohfesky, jez bohuzel obvykle provazeji studentské kvalifikacni prace. Nejevi se mi tplné jako vhodné spojeni /fe
fate v abstraktu. Autor obcas opakuje slova — zaméiuje se najdeme hned dvakrat ve druhé vété abstraktu; klicova
slova by méla byt oddélena stfednikem; na nékterych mistech jsou v textu pteklepy: je 37%dka (misto ,,jen zfidka®)
na s. 25).! Poznimkovy aparit je zpracovan vcelku dobfe, kazdd poznimka by ale méla byt zakonéena teckou.
Zkracen¢ by mély byt uvedeny odkazy na autorovu bakalafskou praci. Citace zdroji by myslim mély byt
v diplomové praci dukladnéjsi, nékdy je autor dosti zavisly na zdroji jediném.

Struktura: Autor by mél v prvé fadé naznacit, jakou metodu pouziva. Prameny charakterizuje dosti zbézné,
vlastné zbéznéji, nez ve své bakalafské praci. Chybi uplné charakteristika dosavadniho badani k tématu. Piilohy
jsou velice rozsahlé, vlastné zaujimaji stejny rozsah jako samotny text prace — je to ale funkcni?

Po strance obsahové je nutno si polozit otazku, pro¢ autor vlastné praci pise a jaky ma téma $irsi presah
(byt” je nesporné, ze uchovavat urcité moralni vzory patii téz k ukolim historie, 1 to, Ze si osobnost, zaslouzi byt
pfipominana, se mi jevi jako ponékud chabé zdavodnéni). Uvod prace je ponékud povrchni. Ocefiji, Ze
charakterizoval kazdodenni rezim arcibiskupského gymnazia. Nechapu, pro¢ je v praci dvakrat uveden
poznamkovy aparat, jednou pod textem a potom jest¢ jednou za obrazovou pfilohou. Opakuji se nékteré
informace, napt. o Hrubisov¢ narozeni. Myslim, Ze v praci tohoto typu neni nutné vysvétlovat pojem Bozi télo (s.
20) ¢1 tonzura.

Po strance historického femesla musim poznamenat, ze napf. s. 12 a 13 diplomové prace jsou takika
totozné (az snad na jednu vétu) se s. 14 a 15 prace bakalafské. V zasadé nemam problém s tim, kdyz student
navazuje na svou pfedchozi kvalifikacni praci, ale urcit¢ by mél text upravit a pfedevsim zminit, ze uz text
v bakalafské praci jednou je. Provétoval autor sekundarni zdroje k FrantiSku HrubiSovi — otci? Provéfoval udaje
Petra Andrleho? Pro¢ neni v samotném textu vice vytézeno interview s Jarmilou Filipovou? Snad nejvétsim
piinosem diplomové prace je bohaty obrazovy material, nenf ale vzdy jasné, podle jakého hlediska je fazen. Jde jen
o jednu sbirky rodiny Hrubist, nebo je téch zdroja a soukromych sbirek vice?

Nedostatky: nejasnosti ohledné noseni kleriky studenty arcibiskupského seminafe: tato informace by se
jisté dala dohledat v literatufe, jiz je k odivani knézi i studentt teologie dosti (Michal Sklenaf, Vojtéch Kotas atd.).
Povrchni je spojovani téchto zvyklosti s nastupem katolické moderny. Autor by mél obecné vice interpretovat,
podle moznosti vice propojit charakteristiku gymnazia s jeho vlastnim Zivotem; proc se na s. 11 objevuje odkaz na
Rakovec a ne na osobnosti? Autor mohl rozvinout odkazy na spolkovy zivot, vice rozebrany fotky. Myslim, ze
uplné nema smysl vzpominka na stafecka — Jana, ktery nenf hlavnim aktérem této prace; vzpominky na vzpominky
jsou vzdy problematické. Néekdy se vyklad pohybuje na arovni rodinnych zkazek.

Otazky k obhajobé

Proc¢ autor svou praci vlastné zpracoval a jaky ma $irsi pfesah?

V ¢em se autor posunul oproti své praci bakalafské, v cem se jeho diplomova prace lisi? (Urcité rozpaky
vzbuzuje uz velmi podobny nazev prace, v cem je tedy rozsitil?) Nekteré pasaze se ocividné prekryvaji ¢i jsou takika
totozné (aniz by vysloven¢ autor citoval), jak by to vysvetlil?

Bylo by mozné vice charakterizovat Hrubisovy sourozence a hrdinovy vztahy k nim?

Bylo by mozné sestavit rodokmen HrubiSovy rodiny? (takto trochu nepiehledné)

Jak autor zpovidal svou vlastni matku — néjak fizene?

Jak autor vnima katolickou religiozitu rodiny, zfejme dosti silnou (opakované zminuje, ze se nechavali
clenové rodiny sezdat v kostele, jedna ze sester HrubiSovych byla dokonce feholnici) — projevuje se tato hlubsi
religiozita i u samotného Hrubise, v jeho zivoté a pasobeni?

Jak by autor charakterizoval svoji metodu? Muze byt biografie n¢kdy vibec kompletni (jak autor pise
v abstraktu?)

Opravdu Hrubisovi pochazeli tak jednoznacné z Polska? Provéfoval to autor v pramenech?

Nakolik byla HrubiSova rodina vyjimecna?

Jak si autor vysvetluje, ze se dochovala Hrubisova korespondence, a nikoli jeho denik?

Veénoval se Hrubisovi nékdo kromé autora samotného?

Cim préce pispivé k historickému poznani? V ¢em lze Hrubisiv osud zobecnit?

1 Podivna je formulace byly ugitecné hibitovy (s. 10); tamtéz: diky pomoci mnoba Zijicim densim rodiny; jako jediny ze sonrozenci se doil nejyyssiho véku,
korespondence — nenf plural (abstrakt); s. 25 — zmifuje kapitoly z d¢jin moravské cirkve Libora Ondracka — vibec ale necituje stranku

apod.
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Jak by charakterizoval praci Andrlovu, v ¢em se proti ni posunul?

ZavéreCné shrnuti: Ocenuji autorovo zaujeti tématem a pokus o jeho kontextualizaci. Cenné jsou zejména
obrazové piflohy. Praci doporucuji k obhajobé s vyhradami a hodnoceni nechavam otevfené, pravé vzhledem
k tomu, jak se bude kolega hajit. Problematicky vnimam zejména vztah této prace k jiz obhajené praci bakalafské
a nejsem si zcela jist, zda prace splfiuje vSechna kritéria kladena na praci na diplomovou.

Datum: Chioggia, 28. srpna 2024 Podpis oponenta prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



