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URBAN, Karel: Frantisek Hrubis — Zivotni osud legiondre a podplukovnika ceskoslovenské armady.
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Hodnotici kritéria

splituje | spliiuje | spliiuje | nespliiuje
z vétSi | z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X
Préce je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam X
prament pouzité literatury, anotace v ¢estin€ a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).
Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace X

Celkové hodnoceni (slovné)

Be. Karel Urban si za téma své diplomové prace zvolil Zivotni pfibeh svého piibuzného,
legionare a poté distojnika ¢eskoslovenské armady FrantiSka Hrubise. Navazal tak na svoji bakalaiskou
praci, kterou vénoval stejné osobnosti. Domnivam se, Ze autorovi se portrét FrantiSka HrubiSe podafilo
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spiSe nacrtnout, nejedna se v zadném pripadé€ o ,.kompletni biografii, jak uvadi autor k abstraktu. Jeho
prace ma ale fadu problematickych aspektu.

Zacnu asi témi pozitivnimi strankami. Prace je psana pomémé ctivym jazykem, ktery je na
daleko lepsi urovni, nezli byla prace bakalarska, v tomto ohledu je vidét vyvoj autora, ze kterého mam
osobné¢ radost. Text sice obsahuje nékteré pravopisné chyby a pteklepy, jejich mira ale nepiekracuje
miru obvyklou v kvalifika¢nich pracich. Prace je psdna odbornym jazykem, jen v nékolika malo
pfipadech autor sklouzne k popularngjsi vyjadiovaci formé. Z obsahového hlediska by se predlozeny
text dal spiSe oznadit za ,,pokus o biografii“ nezli za kompletni biografii. Autor totiz narazil na tskali,
ktera jsou pfi psani biografii obvykld — a sice, Ze k nékterym oblastem Zivota zkoumané osobnosti
zkratka chybi prameny a zivotopis tak zakonité obsahuje nekolik pfislovecnych ,,bilych mist®. Karel
Urban si ale v nekterych pripadech dokazal poradit, a to tim, ze popisoval ne pfimo to, co prozival
FrantiSek Hrubis, ale jakym podminkam byli v podobném misté vystaveni jini lidé (naptiklad véznové
nacistického koncentra¢niho tdbora Buchenwald). Tuto metodu, ke které dospé€l autor bez mého
doporuceni, bych chtél pochvalit. (Nicméné i zde to ma své limity — ohledné Buchenwaldu autor
vychazel ze vzpominek Jifiho Benese a Jana Haj$mana, tedy knih vydanych t€sné¢ po druhé svétové
valce, ackoliv k Buchenwaldu méme fadu dal$ich svédectvi, a to i pomérn€ novych).

I tak vSak zistala v predloZzené biografii fada bilych mist, a to zejména v rozhodujicich situacich,
kdy nezname motivaci hlavniho aktéra. Mam na mysli napiiklad jeho rozhodnuti odejit z knézského
seminare a nastoupit k armadé¢. Karel Urban to zdivodituje tzv. valecnou maturitou, kterou mél ale Fr.
Hrubis$ absolvovat v prosinci 1920, tedy az pét let poté, co narukoval k rakousko-uherské armade a
prosel ¢eskoslovenskymi legiemi v Rusku (s. 29). Toto zdivodnéni tedy neobstoji. Stejn¢ tak nezname
divod, proc¢ se Fr. Hrubi$ v roce 1940 neptihlasil do ceskoslovenské armady ve Francii, kdyz tak ¢inili
i 0 poznani méné¢ kvalifikovani lidé, jako naptiklad prazsky némecky spisovatel Franz Werfel. Karel
Urban uvadi, Ze tomu bylo proto, Ze se jiz dfive Hrubis pfihlasil do sluzeb odboje v protektoratu, a to u
pozdgji popraveného plukovnika Kropacka (s. 56). To ale byla naprosto jina situace — Kropacek nevedl
zadnou vojenskou agendu, ale budoval ilegalni organizaci, ktera za sebou méla zanechdvat co nejméné
pisemného materidlu. Déle nevime, pro¢ se Hrubi§ rozhodl nakonec v roce 1942 odjet z relativné
bezpecéné vichystické ¢asti Francie do Patize. Podobné jako v dalSich vyse popsanych piipadech se autor
odvolava na rodinné legendy, které ale ne¢kdy, pfi vsi ticté, nemuseji korespondovat s pisemnymi
prameny.

Nyni jiz k aspektiim problematickym. Jak jiz bylo feeno, autor se stejné osobnosti vénoval i ve
své bakalarské praci. Kdyz nastoupil do magisterského studia, navstivil mé s dotazem, zda by bylo
mozné v tématu pokracovat. Rekl jsem mu, Ze pouze v piipadé, kdy by se k tématu objevily zdsadné
nové prameny. Zaroven jsem ho upozornil na to, Ze text prace se musi odliSovat od jiz obhajené
bakalaiské prace, musi se tedy jednat o zcela novy text. Tyto okolnosti byly tedy Karlu Urbanovi sdéleny
a on je vzal na védomi. Poté mé asi jest¢ dvakrat navstivil na konzultacich a seznamil mé s dokumenty
z Narodniho archivu, pokud si dobfe vzpomindm, fesili jsme napiiklad dataci fotografie, na niz je Fr.
Hrubis spolecné s generalem Syrovym (s. 106). Oc¢ekaval jsem, Ze se Karel Urban za mnou jesté zastavi,
seznami mé s vysledky badani a teprve poté, kdyz bude existovat skute¢n¢ dostate¢né mnozstvi novych
prament a zjiSténi, mu téma diplomové prace definitivné schvalim a zadam. Misto toho mi Karel Urban
napsal na konci Cervna, ze zadné dalsi dokumenty jiz neexistuji, pokusil se to dolozit dopisy ze dvou
archivll (Narodni archiv, Archiv bezpe¢nostnich slozek) a zadal mé o zapsani prace, kterou mél jiz tehdy
takika hotovou. Jak jsem Karlu Urbanovi sdélil, nepovazuji tento zplisob za nejStastnéjsi, nicméné
nakonec jsem mu umoznil praci odevzdat a obhajovat.

Co se tyce podobnosti, respektive miry shody s textem bakalafské prace, momentalné ¢ini 14
procent. V SISu je sice uvedena mira podobnosti 89 procent, nejedna se ale o shodu s bakalarskou praci
Karla Urbana, ale s prvni verzi jeho diplomky, kterou jsem vlozil do programu na odhalovani plagiata.
Shoda s bakalafskou praci tedy €ini 14 procent a nechavdm na ¢lenech komise, jak se k této skutecnosti
postavi a na diplomantovi, jak se k tomuto faktu u obhajoby vyjadii.

Co se tyCe pramenti k osobnosti Frantiska HrubiSe, mohu konstatovat, Ze autor vSechny nevyuzil
a ze si je toho védom. Jiz u obhajoby své bakalaiské prace nam pred dvéma lety tvrdil, ze uz zadné dalsi
dokumenty k této osobnosti neexistuji a Ze nic dalSiho se v archivech dohledat nepodatilo. Pozd¢;ji ale
sam prokazal, ze to neodpovidalo skutecnosti, kdyz se mu podatilo ziskat dal$i dokumenty z Narodniho
archivu. Dalsi dokumenty, které autor nevyuzil, se ale nachazeji v Archivu bezpecnostnich slozek. Ten
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v nedavné dob¢ zptistupnil elektronickou badatelnu, ktera umoznuje vyhledavat ve skenech dokument,
a to po registraci i z domova. Zadal jsem tedy do vyhledavace jméno FrantiSek Hrubi$ a objevilo se mi
sedm zaznamd, které se tykaji této osobnosti. Jedna se o svazky lidi jako jsou Bedfich Reicin, Bedfich
Kopold nebo Rudolf Margolius (zde systém eviduje 11 zaznami). Zadné tyto dokumenty Karel Urban
nezminuje, a¢koliv jsou fakticky pfistupné (po jedné navstéve v badatelné ABS) z jakéhokoliv pocitace
s pfipojenim na internet. Ostatné to potvrzuje i chovani samotného Karla Urbana — e-mailem mi poslal
dopis z ABS, kde se hovoii o tom, ze evidencni spis na FrantiSka HrubiSe byl zni¢en. Jedna se ale o
vyfez dopisu, vytvofeny metodou printscreen, da se tedy predpokladat, ze v dalsi ¢asti dopisu pracovnici
ABS uvadéji signatury, ve kterych se jméno FrantiSka HrubiSe objevuje. Nemusi se piitom jednat o
dokumenty, které jsem nalezl v e-badatelné, jelikoz pracovnici ABS maji jeste jiny systém vyhledavani
v archivnich fondech (tzv. lustrace). Musim se pfiznat, ze jsem z tohoto po¢inani roz¢arovany a smutny.
Sam jsem psal pred dvéma desetiletimi diplomovou praci, ktera méla podobnou formu, a sice biografii
jin¢ho legiondfe a protinacistického odbojate, podplukovnika Josefa Balabana. Kdybych se tehdy
dozvédél, ze k Balabanovi existuji jeste néjaké dal§i dokumenty na druhém konci republiky, hned bych
se tam rozjel, abych tyto dokumenty pro svoji praci ziskal. Na druhé strané ocenuji, Ze autor vyuzival
dokumenty z archivu buchenwaldského pamaétniku a také z mezinarodni vyhledavaci sluzby v Bad
Arolsenu. Je tedy paradoxni, Ze zahrani¢ni archivy Karel Urban vyuzil, zatimco domaci archiv, i kdyz
je obdobné digitalizovany jako tyto zahrani¢ni archivy, jiz nedokdzal vyuzit v Uplnosti. Ocenuji téz
autorovu praci s matrikami nebo téz dokumenty pohiebni spravy, coz jsou prameny, které nebyvaji pfilis
vyuzivané.

Co se ty¢e formalni Gpravy prace, musim konstatovat, ze je velice slaba. Nechapu, pro¢ autor
do prace dvakrat uvedl poznamkovy aparat (jednou ,,pod carou“, podruhé na stranach 138-157).
Z diivodu, aby prace nabobtnala, to nebylo (jen samotny text prace ma cca 105 normostran, spliuje tedy
predepsany limit). Autor taktéz Spatné€ cituje archivni zdroje (nejprve uvadi dokument, poté az archiv;
podle pouzivanych norem to vS§ak ma byt naopak). Naprosto tragicky je pak seznam pramenti a literatury
— autor sice vypsal vSechny ¢lanky z wikipedie, které v praci citoval (coZ neni zapotiebi), ale evidentné
ma problém s klasifikaci kniznich zdroji a nezné rozdily mezi monografii, biografii a sbornikem. Za
literaturu faktu pak oznacuje knihy, které jsou evidentné odborné. Naopak bych chtél ocenit obrazovou
prilohu, a to v¢etn¢ tabulek, které autor vytvotil. Moc se mi libila ¢asova osa zivotnich udalosti Frantiska
Hrubise a taktéz edice dopisti z ruského zajeti. Nejedna se o odbornou edici, ale jeji moderni forma by
dle mého nazoru $la vyuzit pfi vyuce d&jepisu.

I ptes vyse uvedené vyhrady jsem se nakonec rozhodl umoznit Karlu Urbanovi jeho

diplomovou praci obhajovat a jeho préci tedy doporucuji k obhajobé. Jeji vysledek podle mého nazoru
hodné zavisi na zptisobu jeho obhajoby.

V Praze, 26. srpna 2024

Doc. PhDr. Petr Koura, Ph.D.



