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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem prace je porovnani tzv. Hejného metody s piistupem dalSich konstruktivistickych smérq,
jednak v roviné obecné a jednak v rovin€ srovnani s dalsi fadou konstruktivisticky koncipovanych
ucebnic. Domnivam se, Ze tento cil byl splnén na tirovni, na jaké ho mohl splnit student navazujiciho
magisterského studia.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické ¢asti se autorka vénuje pojmu
konstruktivismus a blize popisuje n¢které jeho zastupce a sméry, véetné Hejného metody. Jadro prace
tvofi Cast prakticka, kterou nalezneme v 5. kapitole. V ni se autorka zabyva dvéma fadami ucebnic,
ucebnici Hejného metody a zahrani¢ni u¢ebnici Math Makes Sense. Vybira si tfi témata a porovnava,
jak jsou tato témata v téchto uc¢ebnicich pojednéna. Praci ukoncuje zaver.

Druha kapitola se zabyva pojmem konstruktivismu, a to z hlediska obecného i z hlediska vyuky
matematiky. Autorka zde vychazi zejména z ¢eskych zdroju. Na konci kapitoly rozdéluje pét proudi
konstruktivismu, neni ov§em jasné, odkud toto rozdéleni i jeho popis bere.

V dalsi kapitole je konstruktivismus pojednan z hlediska jeho jednotlivych predstaviteld, véetné
osobnosti, které jsou povazovany za duchovni otce konstruktivismu. Toto rozhodnuti povazuji za
popis je udélan prehledné, ctenat si mize ujasnit zékladni charakteristiky daného ptistupu. Jednotlivé
ptistupy jsou vsak spise kladeny vedle sebe, nez aby byly hledany hlubsi souvislosti mezi nimi. Za
problematicky povazuji fakt, ze nékteré ¢asti jsou bez odkazii na literaturu (napf. oddil 3.1.1, vétSina
textu ve druhém odstavci na strané 19, vétSina textu na s. 21, prvni odstavec oddilu 3.5.1, celé strana
25, posledni a predposledni odstavec na s. 26, celd s. 28 a téméef celd s. 29, s. 30 a dalsi). Neni tedy
jasné, odkud autorka Cerp4, zda vychazela ptimo z primarnich prameni nebo z né&jakych sekundarnich
zdroji. Ve vétsing textu jsou vsak tyto odkazy na literaturu spravné, vyse uvedené piicitdm malé
zkusenosti autorky s psanim odborného textu. Piece jen bych ji chtéla pozadat, aby vyjasnila, zda
shrnuti souvislosti prace dané osobnosti a konstruktivismu naptiklad na konci oddilu 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, které je pro praci velmi podstatné, je jeji vlastni, nebo zda vychazi z n¢jaké literatury.

Ctvrta kapitola je vénovana Hejného metods, véetné popisu teorie generickych modelt, ktera je
Vv jadru této metody. Popis je dobfe strukturovany a dobie pochopitelny. Dilezity je oddil 4.5, v némz
autorka porovnava Hejného metodu a konstruktivismus ve svété. Ocenuji, Ze autorka vychazi nejen
z toho, co tika sam Hejny, ale uvadi i vlastni srovnani s dalSimi proudy, které popisuje v teoretické
casti prace.

V praktické ¢asti autorka porovnava dvé fady ucebnic. Vyber zahrani¢ni ucebnice autorka v ivodu
prace zdivodiuje svou vlastni zkuSenosti s touto ucebnici a tim, ze ji zaujalo, jak ucebnice pfistupuje
k vyuce matematiky. Pro vybér ucebnice je vSak zasadni spiSe to, zda jeji autofi vychazeji
z konstruktivismu. Autorka na tento fakt usuzuje spiSe nepiimo na zakladé pfistupu k vyuce v dané
ucebnici. Jak piSe, autofi se ke konstruktivistickym pfistupim explicitn¢ nehlasi. To trochu
problematizuje vybér této uéebnice pro porovnani, soucasné si uvédomuji problemati¢nost ziskani
zahrani¢nich ucebnic oteviené konstruktivistickych pfistupt k analyze. Soucasn¢ autorka pomérné
presvéd¢ivé v oddile 5.2 zduvodnuje, pro¢ Ize tuto zahraniéni ucebnici povazovat za
konstruktivistickou.

Rozhodnuti porovnat ucebnice na zakladé t¥i vybranych vzajemné odliSnych témat povazuji za
vhodné vzhledem k cili prace. Ve vSech ptfipadech je nejdiive popsano, jakym zpisobem kazda



Z ucebnic k vyuce tématu pristupuje, a nasledné je shrnuto, jak jsou si tyto pristupy podobné ¢i ¢im
se lisi. U pfedstaveni zapornych Cisel mi chybélo explicitni porovnani piistupu obou ucebnic k ¢iselné
ose, respektive k pohybu na ¢iselné ose, ktery obé vyuzivaji, ale pravidla pro tento pohyb se v nich
1i81. Pi popisu zavadéni vSech tii témat by se jesté nabizela moznost podivat se, zda odpovida teorii
generickych modeld.

Zaver kapitoly se vénuje vyhradné porovnavani ptistupu k vyuce u obou ucebnic bez vétsi vazby na
teoretickou ¢ast. Nicméné¢ toto porovnani je pomérné zdatilé, autorka se snazi i 0 mnohé interpretace
nalezenych rozdila a popis jejich moznych dusledku. Cil prace je v zavéru formulovan trochu jinak,
nez byl v avodu. Autorka zde vynechava cil porovnat Hejného konstruktivismus s dal$imi sméry. To
povazuji za mirn¢ problematické.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace obsahuje vzhledem ke svému cili jen matematiku zakladni $koly. Z hlediska didaktiky
matematiky je pouzita vhodna metodologie. Prace je konzistentni a obsahuje vSechny podstatné
nalezitosti.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace je originalni. MUze byt ptinosna pro ty étenafe, ktefi se chtéji seznamit s charakteristikami
jednotlivych proudt konstruktivismu a s jeho historii. Uzite¢ny je jisté i popis pfistupu k zavedeni
nékterych pojmi ve dvou ucebnicich konstruktivistického charakteru, ktery mize byt inspirativni pro
ucitele hledajiciho podnétné ptistupy k vyuce.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Prace je z hlediska typografického na velmi dobré urovni, v§imla jsem si jen n€kolik malo drobnych
prohifeskd (nepouzivani kurzivy pro nazvy bodu a piimek, rozdéleny vyraz na s. 71). Z hlediska
gramatického se v praci obCas objevuji chybé&jici ¢i nadbytecné ¢arky (s. 15 druhy odstavec, s. 17
posledni odstavec, s. 18 citat dole, s. 21 ¢tvrty odstavec, s. 26 posledni odstavec, s. 28 prvni odstavec,
s. 30 druhy odstavec, s. 34 posledni odstavec, s. 35 predposledni odstavec, s. 40 piedposledni
odstavec, s. 41 druhy odstavec, S. 41 ptedposledni odstavec, S. 42 ¢tvrty odstavec, s. 43 tieti odstavec,
S. 44 posledni odstavec v oddile 5.3, s. 45 prvni odstavec, s. 46 ve druhém odstavci tiikrat, S. 48
posledni odstavec, s. 49 pfedposledni a posledni odstavec, s. 50 tieti odstavec, S. 51 ¢tvrty odstavec,
s. 52 prvni odstavec dvakrat, s. 53 prvni odstavec, S. 53 tfeti odstavec, s. 54 prvni odstavec dvakrat,
S. 54 druhy odstavec, s. 55 prvni a druhy odstavec, s. 56 odstavec pod vyctem, s. 58 prvni, druhy
a treti odstavec, s. 60 odstavec pod obrazkem 21, odstavec vedle obrazku 22, s. 61 prvni odstavec,
S. 62 prvni, pfedpoledni a posledni odstavec, s. 64 prvni odstavec, s. 65 odstavec nad vyctem, S. 67
ctvrty odstavec, s. 68 tieti odstavec, s. 69 prvni odstavec, s. 70 druhy a tieti odstavec, s. 72 druhy
odstavec, s. 73 druhy odstavec, s. 74 ¢tvrty odstavec dvakrat, s. 75 prvni, druhy a tfeti odstavec, tam
dvakrat, s. 76 predposledni odstavec) a dalsi prohiesky (S. 43 ,,uebnice umoznili*, s. 54 ,,zaci
provedly“, ,,domecky tvofili®). Ob¢as se vyskytuji i pteklepy (s. 11 ,,Khalouse®, s. 14 ,,.Budou‘ misto
Lbudou®, s. 19 chybi ptedlozka v ,,i scaffoldingu®, s. 22 chybi tecka na konci stranky, s. 27
,konstrikce®, s. 35 ,,nejako®, s. 39 ,,moteta”, s. 42 ,,zname* misto ,,znamé*, s. 45 chybgjici s ,,jeho
obsahem®, s. 46 ,.své vlastni &tverce tam ziejmé byt nema, s. 46 ,.kolem* misto ,,Ukolem®, s. 47
dvakrat slovo sestrojit, S. 50 ,,zaméfend* misto ,,zaméfené®, s. 51 ,,obdeniku*, s. 51 velké pismeno
misto malého ve slovu Zaci a Ctyfﬁhelnik, s. 51 ,fes$ni*, s. 52 ,pfislana®, ,leze“ misto ,lze*,
»Strnami®, | kapitle®, , konstrukc®, s. 53 ,novymy*®, s. 53 ,,mani®, S. 54 dvakrat slovo rozd¢lit, s. 54
,Vdalsi, s. 59 , vysldky*, ,pficten”, ,,doplnené®, s. 61 ,,Obdbn&*, ,,zasedé®, ,,pZipomenuti*, s. 63
dvakrat slovo tloh v prvnim odstavci, s. 67 ,ve rozich®, s. 69 ,sedmi“, s. 69 ,y vyska“,
,trojuhelnika®, ,,hodnostu®, s. 70 ,Nasledije®, ,,Faci“, s. 72 ,,sodny*, s. 76 velké pismeno ve slové
Ucebnice misto malého). Nékde chybi ¢arka za jménem autora v odkazu (napt. na s. 15 Piaget et al.
1991, s. 18, 24, 41). Mira prohieski se zvySuje smérem k zavéru prace, coz ziejmé ukazuje na
nedostatecny €as pro zavérecnou korekturu. Nicméné¢ vzhledem k délce prace je mnoZstvi nedostatkt
jeste akceptovatelné.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Prace obsahuje dostate¢ny pocet zdroju, které jsou vSechny relevantni. Podstatna ¢ast je v anglickém
jazyce. Autorka je vyuziva spravné, az na to, co jsem uvedla vyse, a sice Casté neuvadéni, z které



presné literatury autorka Cerpa. V seznamu literatury jsou uvedena dila, kterda explicitné v praci
citovana nejsou: Hejny a Vondrova a Hejny, Novotna a Vondrova (v obou piipadech by mé¢lo byt
Stehlikova, a ne Vondrova) a Piaget a Inhelder. To jsou zfejmé ona dila, z nichz autorka ¢erpala Casti
textu, ale neuvedla to explicitné, viz vyse.

Vyjadieni ke shodam v systému Theses: Bylo nalezeno 12 podobnych dokumenti s maximalni
shodou 2 %. To je nepodstatné. Vse je fadné citovano.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé¢.

Otazky k obhajobé:

- Bylo by dobré, aby autorka pii obhajobé ukazala, jak piesné je nakonec Pythagorova véta
formulovana v zahrani¢ni u¢ebnici. Ze strany 49 to neni jasné.

- Prosim autorku, aby pii obhajob¢ ukazala feSeni posledni tlohy na stran¢ 58 pomoci dlazdic
I pomoci pohybu na ¢iselné 0se, a to podle zahrani¢ni uéebnice.
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