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Ćıle (stanoveńı, splněńı, reflexe splněńı)

Autorka si v práci klade za ćıl ukázat možnosti využit́ı polymin ve výuce na 2. stupni ZŠ. Hlavńı
ćıl bakalářské práce je vhodně stanoven. Autorka si dále stanovuje d́ılč́ı ćıle: vymezit pojem po-
lymino, klasifikovat úlohy o polyminech, které se v učebnićıch objevuj́ı, zjistit mı́ru použit́ı těchto
úloh v učebnićıch a navrhnout daľśı typy úloh. U těchto ćıl̊u bych byl opatrněǰśı. Pojem polymino
je dobře definován a neńı třeba jej dále vymezovat, ale sṕı̌se jej čtenáři představit. Klasifikace úloh
je vhodná, je však nutné zmı́nit, že s výjimkou řady učebnic H-mat, která s polyminy př́ımo pra-
cuje, jsou některé úlohy z jiných učebnic přǐrazeny k polyminu uměle. Jedná se tedy sṕı̌se o úlohy,
kde je možné polymina (jako útvar nebo pomůcku) využ́ıt, ale které nejsou př́ımo určeny pro práci
s polyminy. Jde zejména o úlohy typu krychlových staveb (zobecněńı polymin do prostoru), děleńı
útvar̊u apod. Vyplývá to z předpokladu, že využit́ı polymin obvykle nespoč́ıvá jen v hledáńı vlastnost́ı
jednoho d́ılku (kromě počtu všech možnost́ı), ale mělo by se týkat skládáńı či vyplňováńı určitých
útvar̊u pomoćı d́ılk̊u. Lepš́ı formulace by byla, že se jedná o úlohy, ve kterých lze polymino využ́ıt,
např́ıklad jako pomůcku. U posledńıho d́ılč́ıho ćıle je škoda, že autorka nesepsala zadáńı vlastńıch
navrhovaných úloh (což reflektuje i sama v závěru), ale mı́sto toho popsala, jak by postupovala při
konstruktivistické výuce s využit́ım polymin. Při představeńı d́ılč́ıch ćıl̊u by tedy pomohla trochu
obratněǰśı formulace. V každém př́ıpadě to nemá velký vliv na celkovou kvalitu práce a hlavńı ćıl byl
splněn na velmi dobré úrovni.

Obsahové části (úplnost, relevance, řazeńı)

Obsah práce v podstatě koṕıruje stanoveńı d́ılč́ıch ćıl̊u z předchoźıho odstavce. Autorka v práci
analyzuje šest tradičńıch řad učebnic pro 2. stupeň ZŠ. Práci lze v tomto ohledu považovat za úplnou.
Práce je dobře strukturovaná a přehledná. Rozsah splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci.

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.)

Matematická náročnost odpov́ıdá stanoveným ćıl̊um, jde tedy o elementárńı základoškolské znalosti.
Autorka v práci uvád́ı celkově 47 úloh, ke kterým obvykle podává náznak řešeńı nebo hlavńı myšlenku.
V některých př́ıpadech (hlavně argumentačńı úlohy) bych z pohledu čtenáře–učitele, který chce úlohu
použ́ıt pro výuku, uv́ıtal podrobněǰśı řešeńı. Po matematické stránce je práce kvalitńı. Našel jsem
jen několik drobných zaváháńı:

� str. 23–25, úlohy 11–13: U těchto úloh se ve výsledku přirozeně očekává řešeńı rozkladu útvaru
na d́ıly ve tvaru polymin, to však nemuśı být pravda a útvary mohou být rozděleny i na obecněǰśı
části.

� str. 35, úloha 25: Neńı mi jasné, jak se autorka stav́ı v podúloze c) k odpovědi 2. Je-li toto
řešeńı uvažováno jako správné, tak k tomu chyb́ı komentář.



� str. 41–42, úloha 35: V úloze se má z čtverečk̊u zakreslit libovolný útvar o obsahu 12 cm2.
Autorka tvrd́ı:

”
Ne každý takto vzniklý útvar sice bude polymino, ale předpokládám, že většina

ano.“ Tento předpoklad neńı správný. Kdyby šlo o neomezenou śıt’, tak je nepolymin nekonečně
mnoho. A i kdyby šlo o śıt’ ze zadáńı úlohy, tak všech možnost́ı útvar̊u (včetně 12-polymin)
je 3 284 214 703 056 a všech pevných 12-polymin (nav́ıc ne všechny se do śıtě vejdou) je pouze
505 861.

Autorka k úlohám často přidává i didaktické komentáře o tom, jak úlohu řešit a jaké ćıle je možné sle-
dovat. Tyto komentáře jsou ve většině př́ıpad̊u na mı́stě, v některých př́ıpadech je však patrné, že au-
torka vzhledem k použité metodice preferuje řadu učebnic H-mat (ve které se polymino nacháźı jako
prostřed́ı). Sady učebnic tak v tomto př́ıpadě nelze kriticky srovnávat. Např. v úloze 39 (str. 44–45)
je poměrně kreativńı úloha na sč́ıtáńı zlomk̊u (Binterová et al.), která má (jinou metodikou) vést
k diskuzi nad chybou, ale autorka bez daľśıch podklad̊u vyhodnocuje, že

”
úloha možná některé žáky

v́ıce zmate, než by jim to [̌rešeńı] ujasnila“. Takové domněnky by naopak mohly být dobrým pod-
kladem pro daľśı výzkum v diplomové práci.

Př́ınos (originalita, použitelnost apod.)

Práce v dané podobě může být dobrým podkladem pro učitele, kteř́ı maj́ı zájem obohatit svou
výuku o využit́ı polymin. Nab́ıźı dostatečný počet úloh a matematických i didaktických námět̊u,
které je možné dále rozv́ıjet.

Formálńı náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková
úprava)

Po formálńı stránce je práce na velmi dobré úrovni a nacháźı se v ńı jen drobný počet překlep̊u.
Celkové zpracováńı je po všech stránkách velmi kvalitńı.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použit́ı)

Základ použité literatury tvoř́ı analyzované učebnice. V teoretickém úvodu a kapitole o daľśıch
úlohách autorka vycháźı i z daľśıch zdroj̊u, včetně cizojazyčných odborných článk̊u a internetových
zdroj̊u věnuj́ıćıch se danému tématu. Zdroje jsou voleny vhodně a autorka je dobře použ́ıvá.

Vyjádřeńı ke kontrole na plagiáty:Nalezeno 6 podobných dokument̊u. Maximálńı podobnost 2 %.
Jde o nepodstatné nálezy.

Hodnoceńı: Práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1. V úloze 46 ṕı̌sete, že lze k řešeńı použ́ıt polymino. Můžete ukázat jak?

2. Můžete okomentovat úlohu 25, ke které jsem napsal připomı́nku výše?
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