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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autorka si v praci klade za cil ukdzat moznosti vyuzit{ polymin ve vyuce na 2. stupni ZS. Hlavni
cil bakalarské prace je vhodné stanoven. Autorka si dale stanovuje diléi cile: vymezit pojem po-
lymino, klasifikovat tlohy o polyminech, které se v ucebnicich objevuji, zjistit miru pouziti téchto
dloh v ucebnicich a navrhnout dalsi typy tloh. U téchto cili bych byl opatrnéjsi. Pojem polymino
je dobfe definovan a neni tfeba jej ddle vymezovat, ale spiSe jej ¢tenafi predstavit. Klasifikace tloh
je vhodnd, je v8ak nutné zminit, ze s vyjimkou fady uc¢ebnic H-mat, kterda s polyminy piimo pra-
cuje, jsou nékteré dlohy z jinych ucebnic pfitazeny k polyminu uméle. Jednd se tedy spiSe o ilohy,
kde je mozné polymina (jako utvar nebo pomucku) vyuzit, ale které nejsou piimo urc¢eny pro praci
s polyminy. Jde zejména o tlohy typu krychlovych staveb (zobecnéni polymin do prostoru), déleni
utvaru apod. Vyplyva to z predpokladu, Ze vyuziti polymin obvykle nespoc¢ivé jen v hleddni vlastnosti
jednoho dilku (kromé poc¢tu vsech moznosti), ale mélo by se tykat sklddani ¢i vypliovéni urcitych
utvarta pomoci dilku. Lepsi formulace by byla, ze se jedna o tlohy, ve kterych lze polymino vyuzit,
napiiklad jako pomucku. U posledniho diléiho cile je Skoda, Ze autorka nesepsala zadani vlastnich
navrhovanych tloh (coz reflektuje i sama v zavéru), ale misto toho popsala, jak by postupovala pfi
konstruktivistické vyuce s vyuzitim polymin. P#i pfedstaveni dil¢ich cili by tedy pomohla trochu
obratnéjsi formulace. V kazdém piipadé to nema velky vliv na celkovou kvalitu prace a hlavni cil byl
splnén na velmi dobré urovni.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, fazeni)

Obsah prace v podstaté kopiruje stanoveni diléich cili z pfedchoziho odstavce. Autorka v préci
analyzuje Sest tradi¢nich fad ucebnic pro 2. stupen ZS. Préci 1ze v tomto ohledu povazovat za tplnou.
Prace je dobte strukturovana a prehledna. Rozsah spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci.

Odbornaé ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Matematickd ndroc¢nost odpovidd stanovenym cilum, jde tedy o elementéarni zékladogkolské znalosti.
Autorka v praci uvadi celkové 47 tloh, ke kterym obvykle podavé ndznak feSeni nebo hlavni myslenku.
V nékterych piipadech (hlavné argumentacni ilohy) bych z pohledu ¢tenafe—ucitele, ktery chee tilohu
pouzit pro vyuku, uvital podrobnéjsi feseni. Po matematické strance je prace kvalitni. Nasel jsem
jen nékolik drobnych zavahani:

o str. 23-25, tlohy 11-13: U téchto 1loh se ve vysledku pfirozené ocekava reSeni rozkladu dtvaru
na dily ve tvaru polymin, to vS§ak nemusi byt pravda a utvary mohou byt rozdéleny i na obecnéjsi
casti.

e str. 35, tloha 25: Neni mi jasné, jak se autorka stavi v podiloze c¢) k odpovédi 2. Je-li toto
feSeni uvazovano jako spravné, tak k tomu chybi komentar.



e str. 41-42, tloha 35: V tloze se ma z ¢tvereckii zakreslit libovolny ttvar o obsahu 12 cm?.
Autorka tvrdi: ,Ne kazdy takto vznikly ttvar sice bude polymino, ale pfedpoklddam, Ze vétsina
ano.“ Tento pfedpoklad neni spravny. Kdyby §lo o neomezenou sit, tak je nepolymin nekoneé¢né
mnoho. A i kdyby §lo o sit ze zadédni tilohy, tak vSech moznosti titvaru (véetné 12-polymin)
je 3 284 214 703 056 a vSech pevnych 12-polymin (navic ne vsechny se do sité vejdou) je pouze
505 861.

Autorka k dlohdam casto pridava i didaktické komentaie o tom, jak dlohu fesit a jaké cile je mozné sle-
dovat. Tyto komentafe jsou ve vétsiné pripadl na misté, v nékterych pripadech je vsak patrné, ze au-
torka vzhledem k pouzité metodice preferuje fadu u¢ebnic H-mat (ve které se polymino nachézi jako
prostiedi). Sady uéebnic tak v tomto piipadé nelze kriticky srovndvat. Napt. v tloze 39 (str. 44-45)
je pomeérné kreativni tloha na s¢itdni zlomku (Binterovd et al.), kterd ma (jinou metodikou) vést
k diskuzi nad chybou, ale autorka bez dalsich podkladu vyhodnocuje, zZe ,,iloha moznd nékteré zaky
vice zmate, nez by jim to [feSeni] ujasnila“. Takové domnénky by naopak mohly byt dobrym pod-
kladem pro dalsi vyzkum v diplomové praci.

Pi#inos (originalita, pouzitelnost apod.)

Prace v dané podobé muze byt dobrym podkladem pro ucitele, ktefi maji zdjem obohatit svou
vyuku o vyuziti polymin. Nabizi dostatetny pocet tloh a matematickych i didaktickych nameétu,
které je mozné dale rozvijet.

Formalni nilezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
dprava)

Po formélni strance je priace na velmi dobré virovni a nachéazi se v ni jen drobny pocet preklepu.
Celkové zpracovani je po vSech strankach velmi kvalitni.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Zaklad pouzité literatury tvoii analyzované ucebnice. V teoretickém tvodu a kapitole o dalsich
ulohach autorka vychdzi i z dalsich zdroju, véetné cizojazyénych odbornych ¢lanku a internetovych
zdroju vénujicich se danému tématu. Zdroje jsou voleny vhodné a autorka je dobie pouziva.

Vyjadreni ke kontrole na plagiaty: Nalezeno 6 podobnych dokumentu. Maximalni podobnost 2 %.
Jde o nepodstatné nélezy.

Hodnoceni: Préce spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci. Praci doporuéuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:
1. V tloze 46 piSete, ze 1ze k feseni pouzit polymino. Muzete ukdzat jak?

2. Muzete okomentovat tlohu 25, ke které jsem napsal pripominku vyse?
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