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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cil prace je naformulovan na riznych strankach, nikoli v§ak shodné (napf. str. 8, 60 a 95):. ,, Cilem prdce je
zjisteni, jak dalece ovlivni zarazeni didaktickych her do matematiky uspésnost (chapejme feSeni tloh) a
vztah Zdki k matematice.” Jinde se docteme, Ze cilem prace je ,zjistit, zda didaktickd hra napomdhd svym
zarazenim do vyucovani splnit kompetence a cile, které vymezuje RVP ZV**. Nikde nejsou popsany jevy, které
chce autorka sledovat a za jakych podminek. Metodologie s oporou o komparaci pretestu a posttestu je
vhodné zvolena, avsak autorka z ni piili$ netéZi.

Pro naplnéni cile (str. 8) si autorka zvolila fazi procviCovani latky a strukturu: pretest, jedna
vyucovaci hodina se zafazenim didaktické hry s ilohami na sledovany typ a posttest. Vychazi z predpokladu,
ze jedna hodina hry postacuje na posun v latce a odstranéni nedostatkdl, které se pfi feSeni uloh vV ramci hry
objevi, coz je v rozporu s kognitivni psychologii a s charakteristikou zdka daného véku. Pokud by vychazela
Z toho, Ze jedna vyucovaci hodina postacuje, musela by mit celou strukturu pojatou tak, aby zaci méli Sanci
sledované typy uloh procvicovat, respektive proporce zastoupenych typti tloh v obou testech by méla byt
srovnatelna. Nevyslovena hypotéza, Zze pokud aktivita — zde didakticka hra - zaka bavi, je efektivnéjsi nez
,klasické procvicovani s diskusi, se neprokazala. Autorka si neuvédomila, ze didakticka hra v této fazi mize
mezi volbu strategie a feSeni tloh. Autorka zminuje, Ze je nutné sledovat pozitiva i negativa her (napf. str.
95), avsak ani v praktické Casti, ani v zavéru zadné z negativ ¢i Uskali nezminuje. Prace je pojata vice jako
popis, chybi zde seridzni analyza dat a uzsi propojeni praktické ¢asti s teoretickou. Cil povazuji za splnény
pouze ¢astecné.

Obsahové ¢asti (aplnost, relevance, Fazeni)

Po formalni strance je text ¢lenén dobte. Po strance obsahové Ize diskutovat fazeni nekterych odstavct, ¢i
myslenek. Pro ¢tenafe je text v praktické Casti mirné nepiehledny. Napiiklad Teorie her do strany 20
nezminuje detailnéji deskové hry, ty autorka rozebira az na stranach 46, 47. V textu se ob¢as vyskytuji
neptesné ¢i neuplné formulace, napt.: je nejasné, zda jde o heterogenni z pohledu pohlavi, nebo intelektu —
(str. 36); zména polohy sirky (str. 43) ma byt zpiesnéna o slovo jediné, nikoli néjaké ve smyslu aspon jedné,
coz interpretace pripousti a pak by mély nekteré ulohy vice feSeni; ve hie Matematické ¢lovéce neni jasné,
kdo je vitézem (str. 47); nejsou pouZivany terminy z teorie her; formulace na strané 65 nedava v prvnim
odstavci smysl. Na strané 56 chybi podminka ¢asového limitu. RVP — zde méla na mysli RVP ZV. Doklady
o hrach, které autorka uvadi, se tykaji pouze Evropy (str. 14). V zavéru jsou tvrzeni povSechna, nepodloZena
(napf. ,,v mnoha ohledech*: chybi specifikace, v kterych a proc¢). Nékteré pasaze jsou zcela nadbyteéné (napfi.
str. 74: pani ucitelka zapsala do tiidnice).

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Diplomova prace se zamétuje dominantné¢ na didaktickou hru, spadd do oboru didaktika matematiky.
Matematicka podstata tloh zafazenych do didaktické hry neni rozebrana, coZ je Skoda. To by autorce
umoznilo 1épe koncipovat pretest a posttest, respektive jejich analyzu. Srovnani pretestu a posttestu je zde
redukovano na pouhé konstatovani poctu chyb bez ohledu na to, ¢im se od sebe tlohy typové l1isi, jakého
typu chyb se Zaci celkové dopoustéli. Ulohy do didaktické hry nebyly vybrany cilené s ohledem na vysledky
pretestu, ale byly jiz pfipraveny pfedem, takze z didaktického hlediska je obtizné chapat danou didaktickou
hru jako procvicujici ty jevy, které zaci nezvladaji.



Teoreticka ¢ast predstavuje mozaiku informaci o hrach z riznych pohledl, avsak nevyuziti téchto
informaci v praktické casti déla znac¢ny dil Teoretické c¢asti nadbytecnym (napf. vyvoj hry apod.).
Podrobnéjsi ptehled najdeme v publikaci Akademie, autori Klusak, Kucera. Bylo by na misté prezentované
didaktické hry, aktivity bliZze specifikovat skrze teoretickou Cast.

Cast Matematické hry na druhém stupni ZS je na pomezi mezi teoretickou a praktickou &asti.
Uvdené hry jsou ,pfevypravénim“ toho, co je dostupné na internetu (viz Thesis v SISu), matematicka
charakteristika je znaéné povrchni. Kladem je snaha jednotn¢ strukturovat prezentaci her.

Podrobnéji k vybranym partiim: Na strané 34 je prezentovana hra Geometricky Puzzle, ale nejde o
hru autorskou, jde o uziti Trojuhelnikového blokusu dle obménénych pravidel, ktera jsou v praxi pouzivana
od uvedeni hry na trh. Na strané 49 je tvrzeni, ze se hraje ,,proti sméru* hodinovych rucicek, coz je jednak
V rozporu s obrazkem na stran¢ 50, ale i s obecn€ uznavanymi pravidly (hry se hraji v tak zvaném ,,bozském
sméru, tedy sméru hodinovych rucicek, s vyjimkou Ctyi her, mezi néz Monopoly nepatii). V autorcing
ptikladu spravného feseni je chyba (str.76). V textu je nejasné, co bylo z didaktické hry ¢i pretestu zahrnuto
do posttestu a co ne a pro¢ (str. 75). Nesouhlasi pocet ucastnikii a pocet ¢lent ve skupinach (str. 77).

Na prvnich 60 stranach nenajdeme precizné popsany rozdil mezi aktivitou a didaktickou hrou, hrou a
didaktickou hrou, pficemz dostupnd teorie uvadi, Ze jednim z rozdilii je mira dobrovolnosti, dal§im napf. cil
zabava/uCeni (i kdyz kazda hra nas néco uci). To by autorce usnadnilo provést analyzu rozhovori a
zakovskych dotaznikll, z nichz mimo jiné plyne, Ze po takovych hrach netouzi tolik, jak se domnivala.
Autorka se nad jevem nepozastavila. Pro hrace hry je hlavni zabava a tu zde nespatfovali.

Interpretace ziskanych dat i Zavér prace v jadru nereaguji objektivné na to, na co se autorka chtéla
zaméfit. Klade si otazky, ke kterym nema nastroje pro odpoveéd’, napt. na strané 93 ,jak daleko oviiviiuje*
zarazeni didaktické hry vyuku matematiky na 2. st. ZS*.

Pfinos (originalita, pouZitelnost apod.), klady prace: a) Autorka prezentuje celou fadu aktivit, z nichz
vét§inu Ize povaZovat za didaktické hry. b) U didaktické hry Matematické monopoly ocefiuji sérii uloh, které
autorka sestavila.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova uprava)
Celkova tprava je ptehledna, pismo i format odpovidaji pozadavkiim. Prace se zdroji ma né¢kolik urovni:
dobfe vybrané citace; autorka k citacim nezaujima postoj; autorka se na n¢ dale neodkazuje.

Uzity jazyk je misty diskutabilni pro nejasnost ¢i nepfesnost vyjadiovani zejména pro Ctenate, ktery

dané hry ¢i aktivity z praxe dobfe nezna. Dale se zde vyskytuji nedostatky, které nekoresponduji
s pozadavky na diplomovou praci ¢i na kulturu jazyka ve vyuce matematiky. Za slovem kolik ma nasledovat
oznaceni jednotky, se kterou budeme pracovat, coz zde chybi (napf. str. 65). Misty jsou uzity nevhodné
vyrazy ¢i obraty (str. 51, 65, 74, 77). Odkaz na tabulku ¢i obrazek netvofi samostatnou vétu, ale ma byt
uveden v zavorce, pfipadné s doplnénim strany, na které je obrazek prezentovan (napft. 72, 82, 83, 84). Text
je nekonzistentni co do psani ¢isel slovy a ¢islicemi (napf. str. 64, 66, 72). Terminologie ma rezervy: cislice
neni ¢islo (napf. str. 45), forma neni metoda, kilogram nelze pojmenovat kilo (to znamena tisic).
Text obsahuje &etné jazykové chyby: a) souhlaskové predlozky jsou na konci Fadku (napi. 39, 45, 48, 51,
54, 60, 61, 90, 91, 92)); b) &islice na konci Fadku a jednotky na dal§im (napf. str. 32, 36, 71, 72, 86);
C) psani ¢arek (napf. str. 42, 45,49, 62, 67, 68); d) shoda prFivlastku se jménem, prace s rodem jména
(str. 11, 67, 70, 85); €) zaména slov jaké a které (napi. 61, 68); f) je navic nebo chybi mezera mezi znaky
(napt. str. 78, 83); g) nadbyteény nebo chybéjici znak (str. 71, 78); h) nejednotnost s uvadénim jmen
autora dél (mélo by byt vzdy bez kiestnich jmen; napf. str. 82); i) nejedna se o vétu (napi. str. 70, prvni
odstavec zdola); j) zaména logickych spojek a, nebo (napf. str. 38).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Autorka ma bohaty seznam zdroji, av$ak oproti soucasnym pozadavkim na diplomovou praci (nejméné dva
zdroje v cizim jazyce) se zde vyskytuje jediny zahrani¢ni zdroj ve slovenstin€. Ve zmince o Komenském
(str. 15) jde o nepochopeni jeho pojeti hry; kdyby autorka znala dila Komenského, nebo dalsi odborné zdroje
jako D¢&jiny divadla dil II nebo Pojeti hry u Komenského od J. Uhlifové, musela by toto zminit.

Otazky k obhajobé
1) Provedte u prvni testované skupiny zakt analyzu dat.
2) Proc¢ nelze kazdou skupinovou praci hodnotit jako didaktickou hru?



Vyjadrieni ke shodam v systému Theses: = 34 %, coz je ¢astené zplisobeno tim, Ze autorka neobhajenou
diplomovou praci prepracovavala.

Préice hraniéné spliiuje podminky kladené na diplomovou praci. Prici doporuduji k obhajobé.
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