UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE — PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY
POSUDEK OPONENTKY BAKALARSKE PRACE

Autor prace Katefina KLIKAROVA
Nazev prace Slovni ulohy v u¢ivu zékladni skoly
Autor posudku doc. RNDr. Darina IROTKOVA, Ph.D.

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem posuzované bakalaiské prace je vytvorit sbirku slovnich uloh z nematematickych predméta
pro zéky 2. stupné, provést jejich analyzu z hlediska vazby na teorii, vyftesit je a popsat fesitelskou
strategii, pfipadné vice moznych strategii, popsat faze feSeni, poukazat na situace, v nichz lze ulohy
vyuzit a zdlraznit mezipfedmétové vztahy, které vytvorené tlohy zprostiedkovavaji. V zavéru
prace autorka reflektuje splnéni svych cili a povazuje je za splnéné. Souhlasim, Ze kromé
poslednich dvou jsou cile prace splnény, a akceptuji, ze 20 loh ze ¢tyf prirodovédnych predméta
lze povazovat za sbirku uloh. Splnéni poslednich dvou cili vidim jako problematické. Je témi
situacemi, Vv nichz lze ulohu vyuzit, mySleno vymezeni pouzitych pojmu z jednotlivych pfedmétu,
jako napt. Pohyb téles? Povazuje autorka struény popis védniho oboru, napi. Fyzika, za zdtraznéni
mezipredmétovych vztahti?

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prace ma zietelnou a logickou strukturu. V tivodu autorka zdiivodiiuje volbu tématu své zavérecné
prace. Motivaci pro volbu daného tématu bylo nabidnout zakiim jiny pohled na slovni tilohy, a tim
zmirnit nebo odstranit jejich neoblibenost. Prosim o reakci autorky na otdzku, pro¢ si mysli, ze
uvedené tlohy zmirni nebo odstrani neoblibenost slovnich tloh.

V teoretické ¢asti jsou vymezeny pojmy, se kterymi se ¢astecné pracuje v praktické casti. Nékteré
odstavce v teoeretické Casti vazby na praktickou ¢ast nemaji, ale jen dokresluji néjaky pojem, jako
napf. tfi historické ulohy. V tvodu teoretické ¢asti autorka uvadi, ze se zaméfuje na definici slovni
ulohy, avSak Zadna definice formulovédna neni. Za pfinosné povazuji uvedeni souboru zékladnich
znalosti potfebnych k feseni navrzenych tloh.

Prakticka cast je tvofena souborem tuloh ze Ctyt ptirodovédnych predmétt. Formou tabulky je kazda
ulohy zatazena do nékterého typu podle rozdéleni z riiznych pohledti popsanych v teoretické ¢asti.
V zavéru autorka shrnuje obsah své bakalaiské prace a zdlraziuje vyuzivani matematickych
znalosti V jinych predmétech.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Analyza slovnich uloh Vv pfedlozené praci spociva v popisu kazdé ulohy formou tii tabulek, ve
kterych jsou tlohy zatazeny do né&jakého typu, je popsan postup feseni, jSOU vyjmenovany potiebné
znalosti a ocekavané Cinnosti fesitele tlohy v jednotlivych fesitelskych etapach. Tedy v textu je 60
tabulek a z toho je vzdy 20 tabulek nazvanych stejné€, napt. Popis slovni ulohy podle rozdé¢leni uloh.
Ve vsech técht 20 tabulkach je uvedeno, Ze se jedna o nematematickou kalkulativni Glohu. S timto
cilem vsak ulohy byly tvofeny, tedy nedava smysl u kazdé ulohy tyto udaje opakovat a povazovat je
za prvek analyzy. Dva ze tii Gdaja téchto tabulek jsou zbytec¢né. V teoretické ¢asti jsou uvedena
rozdéleni podle poloZzené otazky na dal§i typy kromé& kalulativni — rozhodovaci, ur€ovaci,
konstrukéni a dikazova a podle jejich role v ramci Skolského systému na motivacni, ilustraéni,
procvi¢ovaci, diagnosticka a kontrolni. Pro¢ se autorka nepokusila zpestiit své ulohy tvorbou i
jinych nez pouze kalkulativnich uloh.

Z 20 1uloh je 6 povazovano za jednoduché. Domnivam se, Ze by bylo ptehlednéjsi, kdyby vSechny
tabulky (60), nebo alesponi tabulky k tloham z jednoho pifedmétu (15) byly vyjadieny jednou
tabulkou. Vétsina tidajii se v nich opakuje a je naro¢né sledovat, zda a v jakém parametu se Glohy
lisi. Ke kazdé tloze je navrzeno vzorové feseni a ve vSech tabulkach u polozky strategie je uvedeno
vzdy shodné ,,Hledani v paméti, alegebraické a ptimy zpisob.“ Mohla by se autorka pokusit pro




obhajobu vytvofit aspon jednu tlohu, u které bude odlisna fesitelska strategie? Obdobné 20 krat
opakovanych udaji, které Ize fici jednou vétou, je vice.

Piinos (originalita, pouZzitelnost apod.)

Prosim autorku prace, aby pii obhajob¢ ukazala, ¢im jsou navrzené ulohy piinosnéj$i nez b&zné
pouzivané tlohy v danych ptedmétech.
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Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Po formalni strance je prace dobra. Nalezla jsem minimalné pieklepti, matematické zapisy jsou
peclivé formatovany, tituly uvedené v seznamu pouzité literatury jsou v textu fadné citovany. Praci
Ize po formalni strance vytknout pouze ¢asté ponechani ¢asti stranek volnych, zna¢ného mnozstvi
tabulek, v nichz jsou mnoh¢ udaje stejné a mnozstvi a stejnost zptisobuji nepiehlednost.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti). Pouzité zdroje jsou dobré a danému typu prace
relevantni. Upozoriiuji autorku, Ze i didaktika matematiky se vyviji a ze titul zroku 1962 je
pon¢kud zastaraly.

DalSi poznamky: Povazuji za nedostatek prace, Ze ani jedna tiloha nebyla odpilotovana se studenty
a nebyl tak potvrzen pfinos vytvotfenych tloh a nebylo provéfeno, ze autorkou nabidnuté feseni
ulohy odpovida postupu, ktery je pfiméteny zakim.

Prosim studentku, aby 1) uvedla ilustraci toho, jak by s ulohami mél ucitel ve tiidé pracovat, aby se
rozvijely schopnosti zaka fesit problémy, 2) zdivodnila, pro¢ do tabulky Popis fazi feSeni slovni
ulohy uvadi 3 polozky podle Novotné (2000) a 4 polozky podle Polya (2016). V ¢em se tyto
piistupy odlisuji?

Shody nalezené systémem Theses: jsou 2 % a jsou v praci disledné oznaceny jako citace z
pouzité literatury. VSechny pouzité zdroje jsou fadné citovany.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na bakalafskou praci. Praci doporucuji k obhajobé.
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