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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funk¢ni formulaci. (napft.prili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.

naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramatickd stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢éetn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky prinos

A B C N




Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych udaja
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:

Diplomova prace je nespornym piinosem pro zacinajici uCitele nejen zpracovanymi
zkusenostmi autorky v akénim ucitelském vyzkumu, ktery je centralni pro praktickou ¢ast,
ale i reSersi literatury, ktera se vztahuje pfimo k aktualni problematice diferenciace vyuky
didaktickymi prostiedky. Vybér tématu a postup prace je zdlivodnén, vyklad poznatkt

z literatury je doprovazen zduvodnujicimi komentafi, pro¢ je poznatek pro téma a cil
diplomové prace vyznamny. Teoreticka ¢ast je takto snahou komplexné zmapovat
relevantni témata aktualnich naméta pro pochopeni podstaty, ucelu a postupt diferenciace
vyuky, coz je praveé to, co mize za¢inajicimu uciteli pomoci se zorientovat. K tomu pak
prispiva i podrobné popsana a analyzovana zkuSenost autorky s nékolika mési¢nim
akénim vyzkumem, v némz ziskané poznatky ve ¢tyfech védomé zacilenych a
reflektovanych cyklech sama uplatiiuje. Prakticka ¢ast je doplnéna sondou do zkusenosti
Ctyf zacinajicich a péti zkuSenych ucitelek, které vyucuji nebo vyucovaly v 1. ro¢niku.
Vysledky ukazuji na to, ze neexistuje univerzalni navod na diferenciaci vyuky, ale ucitel
musi na miru své tfidy hledat a zkouset rizné ptistupy, metody a organizaci, aby
diferenciace vyuky byla prospésna pro vSechny déti, aby kazdy m¢l, jak nejvice to jde,
pocit tspéchu. V tom je ale, jak se domnivaji zkuSené ucitelky a jak autorka ze své
zkuSenosti potvrzuje, zapotiebi ziskat zkuSenosti praxi. Shrnuti vysledki vyzkumu je
prehledné a zavéry jsou logicky interpretované. Na samotny zavér prace uz jako by
nezbylo nic, co dodat.

Préce splituje pozadavky kladené na diplomovy tkol.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:
- Nas. 44 je nedokonceny odkaz — Westwood, Pricha...
- Obcasné nepiesnosti v predmétovych vazbach sloves.
-V abstraktu se opakuji informace.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Jak rozumite pojmum ,,zakovsky profil* (dle Anderson, v DP s. 40) a ,, studijni profil
(Tomlinson, v DP s. 41)? Oznacuji skutecnost, ktera je uciteli vyuzitelna v 1. roniku
AYS

2. Jak byste vysvétlila rozdil, pfipadné shody, mezi diferenciaci obsahu a procesu?
Vyuzijte ptiklad ze své praxe prezentované v diplomové praci. Jak 1ze ucitele na
diferenciaci vyuky v pregradualnim studiu nejefektivnéji pripravit?

3. Jak konkrétn¢ probihala diagnostika zaki ve Vasi 1. téidé? Co byste doporucila Vv této
souvislosti zacinajicim ucitelam?




Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:






