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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem prace je prozkoumat stavajici stiedoSkolské a vysokoskolské ucebnice matematiky a
analyzovat vyklad a uzité ptiklady v tématu linearnich rovnic a jejich soustav. Tento cil je jasné
stanoven v uvodu prace a lze jej povazovat za naplnény s nékolika pfipominkami, které¢ jsou
uvedeny dale.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Clenéni prace je smysluplné a jednotlivé kapitoly na sebe tematicky navazuji. Prvni kapitola je
vénovand teoretickym zakladiim tématu linearnich rovnic a jejich soustav pfevzatym z né€kolika
publikaci poskytujicich ptehled stfedoskolské matematiky. Kapitola obsahuje vSechny potfebné a
k tématu relevantni informace.

Druha kapitola je jadrem celé prace a obsahuje analyzu tématu linedrni rovnice a jejich soustavy ve
vybranych ucebnicich. Jsou zde popsany jednotlivé metody feSeni soustav linedrnich rovnic a
nasledné jsou analyzovany piiklady z ucebnic. Pozitivné¢ hodnotim zejména shrnuti k jednotlivym
metodam, kde si ¢tenaf udéla prehled o tom, ¢emu autofi ucebnic vénuji pozornost a cemu ne.

Za nedostatek 1ze povazovat velmi stru¢né shrnuti zjiSténi autorky v zavéru prace. Obsahové zde
chybi diskuzni kapitola, ve které by vysledky analyzy byly shrnuty, ddny do souvislosti a patiicné
okomentovany. Absenci této kapitoly lze ale oznacit pfedevS§im za nevyuZity potencial spiSe nez za
zasadni nedostatek.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z odborného pohledu se jednd o detailni rozbor stiedoskolské latky, ktera je povazovana za
elementérni, a je tedy Casto podcefiovana, zejména z didaktického hlediska. Prace pfitom ukazuje,
Ze 1 v tomto tématu je obezietnost ucitele na misté. Obsah obou hlavnich kapitol je vécné spravny a
autorka prokdzala, zZe prostudovala dané zdroje a je schopna je kriticky analyzovat a hodnotit.

Autorka se ovSem nevyhnula také né€kolika problematickym ¢i nepfesnym formulacim a tvrzenim.
V tvodu druhé kapitoly zaujme naptiklad véta ,,Neexistuje nejlepSi metoda pro vSechny soustavy
rovnic*, kde ma autorka spiSe na mysli metodu hledani feSeni soustav rovnic. Obecné pak nejde
fici, zda autorka piSe spiSe o didaktickém ¢i matematickém pohledu na véc. Nésledné autorka uvadi
ucebnice, které si vybrala pro analyzu s ohledem na téma linearnich rovnic, ale bohuzel neuvadi,
pro¢ je takova analyza dilezitd a pro¢ bychom ji méli v€novat pozornost, coz by bylo Zadouci.
Ptikladem vyznamové problematické véty je potom komentaf na s. 28, druhy odstavec: ,,Je mozné,
ze proto byly v soustavé zvoleny dané ¢isla, 1ze na ni jednoduse ilustrovat obé tyto metody., ktera
nedava smysl. DalSim ptikladem problematického tvrzeni je véta ,,Soustavy se Ctyfmi a vice
neznamymi nelze vizualizovat.”“ — jednd se o pfili§ silny vyrok, n&jakd forma vizualizace mozna
Jisté je.

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Prace je potencialné piinosna pro ucitele matematiky 1 studenty ucitelstvi. Pokud by autorka
vénovala dostate¢nou pozornost shrnuti svych zjisténi a formulaci zavérti, mohla ucitelim
matematiky pomoci nahlédnout mnozstvi implicitnich informaci, které jsou v ramci tématu linedrni
rovnice a jejich soustavy predavany.
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Formalni nalezZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Prace obsahuje akceptovatelné mnozstvi formalnich nedostatkd. Lze nalézt gramatické chyby
(zejména v psani Carek v souvétich) a preklepy. Za vyznamny, nikoli vSak zdsadni, nedostatek
povazuji nejasny zpusob citovani nékterych zdroji. Lze to prezentovat na prikladu feSeni linearni
rovnice o dvou neznamych na s. 12, které je ilustrovano na postupu feseni rovnice x+y=1. Neni
vSak ziejmé, zda je tento piiklad také prevzaty z literatury, nebo ne. Az na tento nedostatek
v citovani jsou zdroje citovany radn¢.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Zdroje jsou relevantni tématu, pouzité ucebnice jsou také vybrany smysluplné. Seznam literatury je
uplny a v poradku.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses:

Vys$i mira shody je dana podobnosti s pfedchozi obhajovanou verzi prace, kterd byla ptepracovana.
Ostatni nalezy jsou nepodstatné.

Hodnoceni: Piedlozend prace splituje pozadavky kladené na bakalafské prace. Praci doporucuji
k obhajobé.
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