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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cile jsou stanoveny v tvodu prace:

“Cilem této prace je zamérit se na vybranou ulohu z JPZ a popsat jeji strukturu a zaméreni.
Dale zjistit, jak se vybrani Zaci v Feseni uloh tohoto typu zlepsuji, ¢i zhorsuji po vyreseni
deseti testii. Pozoruji rizné resitelské strategie, které Zaci pouzivaji, a zjistuji, zda jsou porad
stejné, nebo Zaci stridaji riizné postupy” (s.8).

I kdyz je reflexe cilii v zavéru prace velmi strucna, autorka je vSechny (pro uroven adekvatni
bakalétské praci) splnila.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

Préace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se nejprve vénuje Jednotné
pfijimaci zkouSce obecné, nasledné autorka provadi analyzu jedné jeji ulohy. Z té vyplyva, ze se
zaméiuje na oblast procent, zlomkl a poméru, které dale rozebira i teoreticky. Doplituje i analyzou
nékolika vybranych ucebnic.

V praktické ¢asti pak predstavuje realizovany vyzkum na ¢tyfech zacich a nékolik vybranych testl
analyzuje. V zavér pridava strucné shrnuti véetné popsani kladi prace, mozné nadvaznosti a
vlastniho ptinosu.

V zavéru prace bych ocenila jesté popis limitaci provedeného vyzkumu, i kdyz nékteré jsou
utrzkovité popsané na jinych mistech v praci.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Zvolené téma je pro urovein bakalafské prace pomérné naro¢né. Autorka si (jen s velmi okrajovou
znalosti didaktiky matematiky) zkusila realizovat vlastni vyzkum, ktery, i pfes pocatecni
komplikace, poskytl zajimava data k analyze.

Teoretické ¢asti prace by prospé€la vétsi koheze a koherentnost, nékdy myslenky plisobi skladany za
sebou bez vétsiho smyslu, o praci s literaturou viz nize. VSechna relevantni témata jsou zde ale
popsana.

Analyza ucebnic ptisobi pomérn¢ nesourodé — nékteré ucebnice jsou popsany na 9 fadcich, jiné na 2,5
strankach. Ocenila bych jednoznac¢né stanoveni kritérii, ktera jsou v téchto ucebnicich konzistentné
analyzovana. Shrnuti, dle mého nazoru, postrada dalsi zminované aspekty, jako naptiklad vyuziti jinych
postupti (dosazenim do vzorce, pouziti desetinnych ¢isel apod.), o kterych je psano v jednotlivych
Castech.



Prakticka ¢ast ma celkem dobte popsanou metodologii vyzkumu (n€které informace se jen zbytecné
opakuji) a popis dat. Jejich analyza se pohybuje na povrchové tirovni, pro bakaldiskou praci vSak
adekvatni. Diskuze vysledkl probiha jen na trovni autor¢inych nézord, ocenila bych trochu vétsi
propojeni s existujici literaturou, mmj. popsanou v teoretické Casti.

Prinos (originalita, pouZzitelnost apod.), klady prace:

Ptinosy préce dle autorky jsou popsany v zavéru prace. Ja bych doplnila vyuziti pro ucitele/rodice,
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Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Formalni nélezitosti prace jsou obecné na velmi dobré tirovni, vyskytuje se jen nékolik nepfesnosti,
jako jsou chybéjici €i prebyvajici Carky a teCky (napf. s.7, 1.3; s.14, 1.7; .21, 1.6; s.32,f.11) a
nekonzistentni znaceni str. vs s.. Ostatni gramatické, typografické a terminologické prohfesky
(pouZziti Spatného symbolu pro matematické operace, nefunkéni kiizovy odkaz, prebyvajici slovo ve
veéte, pocitani vs feSeni tlohy, ctverec vs kosticka, pomlcka vs spojovnik, souhlaska na konci fadku,
skloniovani jmen Zakl a uziti kurzivy u proménnych) jsem zaznamenala v fadu jednotek, rozhodné
tedy nesnizuji celkovou uroven prace.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Préce se zdroji je dle mého nazoru nejslabsim mistem této prace. Z vétSiho mnozstvi parafrazi neni
jasné, co vSechno pochazi od citovaného autora, u nékterych doslovnych citaci chybi strana.
Parafrazované pasaze jsou stale nékde psany jazykem nekonzistentnim se zbytkem prace.

Po diikladnéjsim zkoumani zdrojt v oddilu 3.2 Zlomky se mi nepodaftilo dohledat, kde se nachézeji
ve vétsin€ uvedenych zdrojl citované informace (v vyjimkou [Rendl, 205]), ostatni ¢asti prace jsem
diikladnéji nezkoumala. Autorka mtze objasnit u obhajoby.

Seznam literatury je pomérné rozsahly, nicméné vétsi mnozstvi uvedenych zdroji neni v textu prace
pouzito: Diktatorek.cz; Matematika.cz; Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy (2023);
Narodni pedagogicky institut Ceské republiky (2022); Novotna, J. (2000); Rianasari, V. F., Budaya,
I. K., & Patahudin, S. M. (2012); Steflickova, A. (2010). Jedna se také o velké mnozstvi uéebnic a
internetovych zdrojt, kvalitnéjsi literatury je pomalu. Zdroj Pllpéana je uvadén nekonzistentné

s roky 2021 a 2023. V seznamu zdroji je uvedena Rosecké (2019), v textu je pak nicméné i

(Cuhajova, Rosecka & Ruzicka, 2021).

Dalsi poznamky

Otazky k obhajobé

Jaké ptesné byla vase kritéria pro volbu testu pro analyzu dat? Napft. z jakého divodu byl vybran
test €. 5 od Teodora, kdyz neobsahoval Zadnou chybu?



Vyjadreni ke shodam v systému Theses: 6 %

V protokolu se objevila shoda s n€kolika zavére¢nymi pracemi (Bartd, Novakova, Novotnd), které
chybi v seznamu literatury. Jedné se vSak maximaln¢ o shodu ve vysi 1 %.

Préce ptesto spliiuje podminky kladené na bakalaiskou praci, proto ji doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni:
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