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Posudek vedouciho bakalafské prace

Autorka: MARKETA HOREJSOVA

Nazev: Josef Myslimir Ludvik: knéz, intelektudl, patriot

Misto, rok, rogsab prdce: Praha, odevzdano na Katedfe déjin a didaktiky déjepisu v cervenci 2024, 69 stran textu,
seznam pramenu a literatury, rozsahlé piilohy: autorciny fotografie z raznych mist pusobeni P. Ludvika, jeho
portrét, reprodukce pramenu, zejména korespondence

Vedoucdi prace: PhDr. Jan ZDICHYNEC, Ph.D.

Hodnotici kritéria

spliluje | spliiuje | spliluje | nespliiuje
z vétsi | z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. b
Struktura price je vyvazend a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. x
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psiana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam X
pramenu pouzité literatury, anotace v ¢estiné a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).
Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace X

Celkové hodnoceni (slovn¢)

Téma bakalatské praice Markéty HorejSové sice chronologicky vybocuje z mé specializace, nicméné jeji vedeni
jsem pfijal rad, protoze jsem kolegyni znal jako svédomitou a nadanou studentku. Zpracovana problematika dale
patfi ex definitione k mné blizkym cirkevnim a kulturnim déjinam. Autorka, poutana i osobni vazbou k jednomu
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z pusobist’ fimskokatolického knéze P. Josefa Myslimira Ludvika na vychodoceském Bousing, znamém 1z Babiiky
Bozeny Némcové, se zpocatku zacala vénovat (z¢asti 1 s pomoci své babicky, mistni farni kronikatky) déjinam
samotné bousinské farnosti. Nakonec si ale vytycila za cil pfedstavit zivot a dilo tohoto knéze, a to zcasti na
zakladé dosud nezpracovanych pramenu. Je tfeba poznamenat, Ze se ji stanoveny zamér do zna¢né miry podafilo
naplnit. Prace vznikla pomérné rychle (studentka béhem ctyf let bakalafského studia zvladla i pracovni staz ve
Spanélsku), komunikace mezi vedoucim a studentkou fungovala dobfe i navzdory ¢asové vzdalenosti, studentka
se mnou konzultovala pravidelné, zohlednovala mé pfipominky a vyuzila pomérné do hloubky dosavadni

Po formalni a jazykové strance je pfedkladana bakalafskd prace v zasadé v poradku. Je psana
kultivovanym jazykem, jen obcas tu najdeme ponékud krkolomné formulace a necetné jsou nastésti i preklepy ¢i
drobné jazykové prohfesky.' V pofadku je téz poznamkovy aparit, zkricené snad mohly byt citovany konkrétni
dopisy.

Struktura: prace je dobfe rozvrzena. Snad rovnomérnéjsi pozornost mohla byt vénovana jednotlivym
pusobistim Ludvikovym (celkem pochopitelné se M. Horejsova nejvice zabyva Bousinem). Ocenuji rozsahlou,
promyslené sestavenou (nikoli jen ilustrativni) a peclivé zpracovanou pfilohu.

Obsahové: zatimco rozbor korespondence provedeny pochopitelné vzhledem k rozsahu prace formou
sondy i charakteristiku Ludvikovych historickych dél pokladam za uspokojivé, domnivam se, ze rozsahlejsi a
duakladnéjsi mohla byt analyza jeho publicistického pasobeni. Pfesvédciva je analyza dosavadni (necetné) literatury,
véetné toho, ze si je autorka védoma moznych uskali napf. oslavné ladénych prispévkia. Autorka se pokusila
zaclenit osobnost P. Ludvika i do kontextu dobového vlasteneckého hnuti. Myslim, Ze sifeji pfinosné mohou byt
1 informace o jeho historické vyméné s Palackym. Zajimavé jsou informace o vnimani P. Ludvika jeho farniky.
Ocenuiji, ze se autorka pokusila 1 o analyzu ,,druhého Zivota“® P. Ludvika a jeho mista v dnesnim vefejném prostoru
regionu, byt’ i ta mohlo jit do vétsi hloubky.

Po strance historického femesla je studie vytecnd, M. Horejsova si troufne hodnotit i Ludvikovu
historickou praci a ¢inf tak pomérné presvédcivé. Téma je ze své povahy interdisciplinarni, zasahuje do cirkevnich
d¢jin, regionalnich i do literarni védy, coz vSe autorka zvladla na velmi dobré drovni.

Nedostatky: V praci najdeme jen obcasné jazykové prohfesky. Hloubé¢ji mohly byt charakterizovany
piistupy metodologické, prace s korespondenci i zpusob, jak zpracovavame druhy Zivot néjaké osobnosti a jejiho
dila, snad i pfistupy biografické (autorka se inspiruje predevsim jednou konkrétni kvalifikacni praci, coz neni
myslim dostatecné).

Otazky k obhajobé:

Vem je P. Ludvik typickym knézem 19. stoleti? Byl spiSe knézem tradicnim nebo naopak
»progresivnim*? Pfi vykladu nékdy jako by jeho aktivity ,.cisté knézské“ byly zastinény jeho plsobenim
praktickym, ocenil bych tedy, kdyby jej autorka mohla vice charakterizovat jako duchovniho.

S odstupem necelych dvou meésict po odevzdani prace: postupovala by autorka stejné, nebo by néco ve
své praci zménila?

Jak by autorka charakterizovala svou metodu? Mohla by dukladnéji zdavodnit volbu konkrétnich
analyzovanych dopist a ¢lanka?

Je téma pro autorku vycerpano, nebo si dokaze pfedstavit jeho rozvijeni?

Cim autorka pfispiva k poznani kulturnich dé&jin 19. stoleti a Nachodska?

Autorka se sice vénuje tomu, jak je dnes Ludvikova osobnost na Nachodsku recipovana, ale v podstaté
jen zminuje, ze je prezentovan v muzejnich expozicich: jak konkrétne se tak déje? Ma P. Ludvik své misto ve
skolni vyuce?

Jak byla ve své dobé recipovana Ludvikova ¢innost casopisecka, jsou k tomu néjaké zpravy, mame
k dispozici recenze, pustil se Ludvik tfeba do néjaké casopisecké polemiky?

Zavérem chci konstatovat, Ze praci Markéty HorejSové rad doporucuji k obhajobé a pokladam ji za praci
nadpramérnou, vzhledem ke standardné obhajovanym pracim bakalafskym.

Datum: Praha a Chioggia, 26. stpna 2024 Podpis vedouctho prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.

! Spatné vysklofiovana formulace na s. 12: Vidavem Reznickem, pochizeiciho.



