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ABSTRAKT

Tato diplomovéa prace se vénuje domacimu vzdélavani, zaméfuje se predev§sim na spolupraci
Skoly s rodinami a détmi v domacim vzdélavani. Zabyva se tim, jak tato spoluprace v praxi
vypada a jak na ni pohlizi rodi¢e déti vzdélavanych doma, co oceniuji a co by navrhovali
zmeénit. Teoretickd Cast pfindsi poznatky o tom, co je doméaci vzd€lavani, jaka je jeho historie,
jak vypada u nas i ve vybranych statech Evropy. Dale v teoretické ¢asti shrnuji to, jaké rodiny
voli domaci vzdélavani, z jakych davodd, dale rodinnou situaci v Ceské republice
v poslednich letech a v neposledni fad¢ i problematiku socializace ditéte. Prakticka Cast
piinasi reSerSi nazord na domaci vzdélavani rodict dostupnych v médiich a nasledné vlastni
vyzkum, ktery sestava z kvalitativnich polostrukturovanych rozhovori s 10 respondenty, které
maji své déti v domacim vzdélavani. Z vysledkd vyplynulo, Ze rodice, ktefi si domaci
vzdélavani zvolili z presvédeni, ocenuji, kdyz Skola nechava vyuku na nich a neplisobi na né
tlak. VétSina rodi€h preferuje minimalni kontakt se Skolou, ktery se tykd predevSim
prezkouseni jednou za pololeti. Rodic¢e ocenuji rychlou komunikaci prostiednictvim telefonu
nebo e-mailu, osobni setkani nevyhledavaji. Je pro né¢ dulezité, kdyz Skola podporuje
pratelské prostfedi a v rdmci zkouSeni nemusi byt oni ani dit€ ve stresu. Socializaci déti

zaji$t'uji sami, tuto oblast nemaji potiebu se skolou fesit.

KLICOVA SLOVA
Domaci vzdélavani, individudlni vzdélavani, spoluprace skoly a rodiny, pedagogicka

komunikace, historie domaciho vzdélavani, domaci vzdelavani v Evropé, Skolska legislativa



ABSTRACT

This diploma thesis is devoted to homeschooling, focusing primarily on the school's
cooperation with families and children in home education. It deals with what this cooperation
looks like in practice and how parents of these children view the situation, what they
appreciate and what they would suggest to change. The theoretical part provides insights into
what homeschooling is, what its history is, how it looks in our country and in selected
European countries. Furthermore, I summarize what types of families choose home education
and for what reasons, the family situation in the Czech Republic in recent years and, last but
not least, the issue of child socialization. The practical part brings a search in the media of
parents' opinions on Homeschooling, followed by the author's own research, which consists of
qualitative semi-structured interviews with 10 respondents who have their children in home
education. The results showed that parents who choose home education out of conviction
appreciate when the school leaves the teaching up to them and does not put pressure on them.
Most parents prefer minimal contact with the school, which is mainly a review once per
semester. Parents prefer quick communication via phone or e-mail, they do not seek personal
meetings. They appreciate when the school supports a friendly environment and they don't
have to be stressed during exams. They ensure the socialization of the children themselves,

they do not need to deal with this issue with the school.

KEYWORDS

Home education, individual education, school and family cooperation, pedagogical
communication, history of home education, home education in Europe, school legislation,
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Uvod

Jiz v prvnim ro¢niku studia na Pedagogické fakult¢ Karlovy univerzity mé zaujal
fenomén domaciho vzdélavani. Tehdy jsem se setkala s nazory panti Stecha a Mertina, ktefi
v ramci svych ¢lankt v ¢asopise Pedagogika v roce 2003 debatovali o tom, zda je pro dité
diskutabilni téma jak mezi laickou vetejnosti, tak i mezi odborniky. Ve tietim ro¢niku jsem se
rozhodla na téma socializace ditéte vzdélavaného doma napsat ro¢nikovou praci. Prace
nepfinesla jasny vysledek, spiSe se potvrdilo to, Ze existuji extrémné rozdilné nazory ohledné

vysledki, spravné socializace ditéte, rodinnych vztahti a podobng.

Tato diplomova prace proto nema ambice ani cil zhodnotit, co je pro dit¢ lepsi cestou,
protoZe to snad ani neni mozné a ani odborna vefejnost nema v tomto ohledu, jak jsem jiz
uvedla vySe, jasno. Musime také vzit v potaz individualitu a jedine¢nost kazdého ditéte, takze
co bude vyhovovat jednomu, nemusi sedét jinému. Piesto se ale domacim vzdélavanim
zabyvam, a to zejména z pohledu rodict a déti. Vybrala jsem si téma spoluprace Skoly
s rodinami déti v domécim vzdélavani, protoze véfim, ze by prace mohla pfinést poznatky,
které by v ptipadé aplikovéani do praxe mohly tuto kooperaci zkvalitnit. Hlavnim cilem této
prace je odpovédét na otazku, co povazuji rodiny s détmi v domacim vzdélavani za
uzZiteCné a efektivni v oblasti spoluprace s kmenovymi S$kolami, a co by naopak
navrhovaly zkvalitnit.

Prace je strukturovéna do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast
piinasi informace o historii domaciho vzd€lavani, jeho podstaté a charakteristice. Dale
rozebira typologii rodin podle divodi, které je vedly k vybéru doméciho vzdélavani. Zkouma
tento typ vzdélavani ve vybranych evropskych statech a soudasnou situaci v Ceské republice,
véetné vybranych vyzkumil. V neposledni fadé¢ se zaméfuje na legislativu a doporuceni
Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy a také na soucasnou rodinu a socializaci ditéte.
Prakticka ¢ast pak piinasi reSerSi ndzort rodici na domaci vzdélavani a nasledné vlastni
vyzkum, kde se krom¢ vySe zminéné hlavni otazky vénuji 1 dalSim témattim, jako jsou divody
pro vybér individualniho vzdélavani, nastaveni pravidel a jejich realizace v praxi, socializace

déti a spokojenost rodict se spolupraci s kmenovymi skolami.

Teoretickou 1 praktickou ¢ast jsem koncipovala tak, aby se vzajemné dopliovaly a aby

se poznatky z teoretické Casti odraZely 1 v oblastech té praktické. VE&fim, Ze tento text pfinese



zajimava zjisténi a pomuze nastinit to, jak Skoly mohou v této oblasti jednat s rodici a co

rodice ocenuji a povazuji za efektivni.



Teoreticka Cast

Historie domaciho vzdélavani

I kdyz je v Ceské legislativé doméci vzdélavani formou individualniho vzdélavani,
a oficidlné je tedy na misté uzivat pravé nazev individualni vzdélavani, pouzivam v této praci
pro tuto formu vice zazity a uzivany nazev domadci vzdélavani, ktery jasné indikuje, ze se
jedna o vyuku doma. Domaéci vzdélavani (zkracené domskolactvi) se ve 20. stoleti do svéta
ido Ceské republiky rozsifilo predevdim diky Spojenym statim americkym. Myslenky
amerického pedagoga Johna Holta tam vedly pied vice nez 60 lety k hnuti, které propagovalo
opétovnou legalizaci doméciho vzdélavani. Propagator domdaciho vzdélavani, John Holt,
pozoroval déti béhem vyucovani a dosSel k zdvéru, Ze Zadna Skola nemé takové moznosti, aby
podporovala piirozenou zvidavost kazdé¢ho ditéte a chut’ ucit se. Holt proto zacal vyzyvat
rodice k tomu, aby déti vzdélavali sami doma a aby neposilali své déti do skol. V Sedesatych
a sedmdesatych letech s nastupem kulturni revoluce i diky zvySenému zajmu Holta a dalSich
zacal vyznamné stoupat zajem rodic v USA o domaci vzdélavani déti. Ivan lllich v této
souvislosti zavadi pojem ,,0dSkoleni spole¢nosti (deschooling society). Ivan Illich byl
rakousky filozof a teolog, ktery vzdélavani déti ve Skolach povazoval za nepftili§ vhodné pro
zivot tehdejsi spolec¢nosti, a to predev§im vzhledem k rostoucimu mnozstvi novych informaci,
které jeden vyucujici ¢i instituce neni schopna v plné §ifi predat svym zakiim. Propagoval to,
aby mohl kazdy zijemce vzdélavat déti bez ohledu na formalni pedagogické vzdélani
(Kostelecka et al., 2020).

Ze Spojenych statt americkych, kde se zpocatku doma vzdélavalo nékolik desitek tisic
déti, se tento zptisob ve 20. stoleti rozsifil do dalsich zemi svéta véetné Ceské republiky.
Historicky to ale neni zaleZitost pouze USA, na tzemi Ceské republiky se déti vzd&lavaly
v domacnostech uz od nepaméti. Vzdélavani ve Skolach bylo zpocatku spise luxusem, protoze
malokdo mohl postradat déti ptes den kviili nutné pomoci s praci. Ani se zavedenim povinné
Skolni dochazky Marii Terezii doméaci Skoly nezanikly. Rodiny tuto dochézku totiZ mnohdy
nedodrzovaly (Kasparova, 2019). Zaprvé jim déti stidle chybély v zemédélstvi ¢i femesle
a zadruhé se naSlo dost rodic¢i, ktefi véfili v kvalitngjsi vzdélavani doma neZ v preplnénych
lavicich. 1 kdyZz hlavné komunismus tuto mozZnost na nékolik desitek let znemozZnil, po
revoluci tato forma vzdélavani déti rychle ozila (Kostelecka et al., 2020). Ptesto, ze ma
dlouhou historii a neni to nic nového, domaci vzdélavani je spole€nosti ¢asto vnimano jen

jako modni trend, ktery prosazuji alternativni jedinci. V USA ptevazuje ndzor, Ze se takto
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vzdélavaji hlavné déti konzervativnich, nabozensky zalozenych rodi¢i (Romanowski, 2006).
Jak jiz bylo naznaceno, u nas se na cas tento zpusob vzdélavani vytratil na konci ctyficatych
let, kdy se komunistické mysSlenky o stejnosti a unifikovani promitly do celostatnich
sjednocenych vzdé¢lavacich osnov. Po sametové revoluci byla domaci Skola znovu
resuscitovana, kdy od roku 1998/1999 nékolik kiestanskych rodin v rdmci pokusného
ovéfovani Ministerstva Skolstvi mohlo své déti ucit doma. Dalsi ovéfovani doméciho
vzdélavani probehlo uspésné, a parlament proto v roce 2004 schvalil domaci skolu jako
pravoplatnou alternativu nahradni formy plnéni povinné skolni dochazky na prvnim stupni.
V roce 2016 pak bylo domaci vzd€lavani legalizovano i na stupni druhém (Kostelecka et al.,

2020, Kasparova, 2019)

Charakteristika domaciho vzdélavani

A co je to vitbec domaci Skola? Ivona Kostelecka et al. (2020) zdlraznuji nejprve to,
¢im domaci Skola urcCité neni a co prispiva k jejimu negativnimu obrazu ve spole¢nosti.
Zaprvé domaci Skola nemusi byt dlouholety projekt na 10 a vice let. Domaci Skolu lze
kdykoliv ukonéit a kdykoliv o ni poZadat. Samoziejmé& existuji rodiny, které déti doma
vzdélavaji celou povinnou Skolni dochazku, ale neni to pravidlem. J4 sama jsem se setkala
s détmi ve své praxi, které¢ byly doma vzdélavany tfeba jen rok nebo dva. Jedna z maminek
zmého vyzkumu rovnéZ vzdélavala svého syna doma dva roky. Casto je praxe takova, e
mnoho déti stravi v individudlnim vzdélavani prvni stupen zakladni Skoly, zatimco druhy jiz
dochézi do statni ¢i soukromé skoly. Druhym bodem, o kterém Kosteleckd mluvi, je to, ze
individualni vyuka nemusi nutné produkovat déti se samymi jednickami. Zdiraziuje, ze
rodice vétSinou nevoli domdci vzdélavani kvili touze po tom, aby déti mély samé jednicky.
Nebyva divodem ani to, Ze si rodi¢ mysli, Ze ucitel je neschopny a on to dokdZe mnohem
Iépe, 1 kdyz kolisavd urovenl uciteld alespoit v mém vyzkumu byla zmiovana. Mezi ty
nejcastéjsi ditvody ale patii spiSe touha po tom, aby dé€ti vyu€ovani bavilo, podporovat jejich
chut’ k u€eni a porozuméni, propojovat znalosti a dovednosti.

Kostelecka et al. (2020) uvadé¢ji, Ze domaci Skola stoji na péti zasadnich pilifich.
Prvnim z nich je vzdé&lavatel. V Ceské republice iniciuje vétsinu ptipadti domaciho vzdélavéani
7ena. Zeny toto vzdélavani pak &asto i zajistuji. To je ostatnd i piipad vsech mych
respondentek vyzkumu. Individudlni vzdélavani v domacim prostiedi byva hlubokym

osobnim rozhodnutim, které t€émto Zendm vétSinou dava filozoficky a ideologicky smysl.



Vétsinou se nejedna o moddni vystfelek, jak mnohdy vetejnost predpoklada. Iniciatofi
domaéciho vzdélavani o tomto rozhodnuti ptemysleji mnohdy i nékolik let, zkoumaji moznosti
a nez se pro tuto variantu rozhodnou, velmi peclivé promysli vSechna pro a proti. Jedna z Zen,
se kterymi jsem mluvila, potvrdila, Ze na tuto myslenku pfistupovala postupné a trvalo to
v podstaté od synova narozeni. Druhym pilitem je dle Kostelecké et al. (2020) podpora
partnera a Casto i 8ir$i rodiny. [ kdyZz se stdvd, ze na vzdélavani se podileji oba partnefi,
prevlada model, kdy jeden z rodict vzdélava a druhy zabezpecuje rodinu po strance financni.
Tento partner piinasi oporu dusevni, musi podrzet partnera i dit€¢ v piipadé, Ze se na n¢ okoli
diva jako na alternativni ¢i dokonce divné, pfiCemz takové ndzory mize mit i1 vlastni rodina.
Opét toto potvrzuji i dotazované v praktické ¢asti prace. Musi byt velice naro¢né obhajovat
tento stale minoritni zpisob vzdélavani pied okolim, proto se jevi podpora té nejblizsi rodiny,
a predevsim partnera, jako stéZejni.

Dal$im dualezitym stavebnim kamenem domadciho vzdélavani je takzvand domskolacka
komunita. Rodic¢e déti, které se vzdélavaji doma, se stykaji jak virtualng, tak fyzicky, a tvori
urcitou pospolitou skupinu. Rodice, kteti sami vzdélavaji déti, jsou na to Casto sami, nemaji
kolem sebe kolegy, se kterymi by se mohli poradit, a proto je pro né¢ moznost se alespon
online propojit, velmi piinosna (KaSparova, 2019). Tato komunita je propojena na socialnich
sitich, ma vlastni facebookovou skupinu, ale neni v kontaktu jen ve svéte internetu, ale i skrze
ruzna setkani, happeningy, akce a konference. Domskolacka komunita stfezi urcité know-how
pottebné k tomu vzdélavat déti doma, sdili spolu rizné rady, tipy, pomicky apod., rovnéz
poskytuje utéchu v situacich, kdy je vzdélavatel v koncich, nevi, jak dal a potfebuje podpofit.
Tato komunita je sloZzend z velmi rtiznorodych lidi, at’ uz to jsou rodiny zijici v zahrani¢i ptes
alternativni jedince nebo ty, ktefi to prosté chtéli jen zkusit (Kostelecka et al., 2020). Rodice
déti chodicich do Skoly se mohou pfi rliznych pfiileZitostech pravidelné setkavat, probirat
spolu nejriznéjsi okolnosti vyuky a problémy a konzultovat to, co je zajima. To rodi¢im
domskolakd chybi, a proto hledaji podobné pfilezitosti praveé pies nejriznéjsi socialni sité.
Naptiklad na Facebooku existuje bezpocet skupin vazicich se k domacimu vzdélavani. Do
nékolika skupin jsem se pfidala, abych je blize prozkoumala. Rodi¢e tam spolu konzultuji
nejen formalni véci tykajici se dokumentti apod., ale radi se ohledné€ vlastni vyuky, piedavaji
si nejrizngjsi tipy a vychytavky a v neposledni fadé také hledaji podobné smyslejici lidi pro
ptipadné pratelstvi jak pro sebe, tak pro své déti.

Ctvrtym sloupem je eska legislativa. V evropském kontextu je pomérné jedine¢na

a velmi vstiicnd k domacimu vzdélavani. Dava prostor k variabilité a individualizaci kazdého

ditéte, 1 k tomu, aby si v ramci pravidel mohl kazdy najit svoji vlastni cestu. Posledni, ale
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o nic mén¢ dulezitou oporou, je pedagogicky sbor na Skolach. Jedna se o pedagogy, ktefi se
otevieli domacimu vzdelavani, prezkusuji domskoldky, jsou v kontaktu s jejich rodinami
a zajimaji se o n¢. Podle Kostelecké et al. (2020) je pual tispéchu domaciho vzdélavani skola
a ucitel, se kterymi rodi¢ souzni a dokazi se domluvit. Toto tvrzeni mize podpofit i jedna
z maminek v mém Setieni, ktera by dle svych slov rada pokracovala v domacim vzdélavani
svého syna, ovSem pro ni nevyhovujici spoluprace a komunikace se Skolou ji nakonec

,»postréily k tomu domskolactvi ukondit.

Kdo voli domaci vzdélavani

A jaké divody vedou rodiny k volbé domaci skoly? V médiich vidime mnohdy pouze
jeden typ rodict, ktefi jsou vykresleni velmi ¢asto jako zvlastni, nenormalni. Typa divodu je
samoziejmé vice a divody, které vedly rodiny k volbé DV, se rlizni. Prvni pocetnou skupinu
tvoti rodiny, kde rodi¢e hodné€ cestuji, rodiny se Casto st€huji, a proto je nutné déti vzdélavat
vlastnimi silami, protoze by jinak ménily Skoly pfili§ ¢asto. Tyto rodiny si nevybraly domaci
vzdélavani z filozofie nebo jako poslani, ale pfijali ho spiSe z praktickych diivodu, a také diky
tomu, ze to v dneSni dob¢ zkratka lze. V¢étSinou netvoii domaci vzd€lavani stfedobod
fungovani rodiny. Rodi¢e v mnoha piipadech déti zapisuji do takovych Skol, které poskytuji
online vyuku nebo moznost byt ve tfidé pres kameru. Domaci Skola se tedy stava spise
virtudlni Skolou, kde déti plni Ukoly zadané Skolou dle stanovenych osnov pouze s tim
rozdilem, ze sedi misto ve tiidé pied obrazovkou notebooku. Mizeme zde sledovat tendenci
kratkodobého vyuZzivani doméciho vzdélavani. KdyZ se rodina vrati nebo se usadi, déti se
vétSinou vraci zpét do Skolnich lavic. Nepocita se s tim, ze by s doméci Skolou pokracovaly
1 po navratu (Kostelecka et al., 2020). Jedna se o tu nejvice praktickou cestu, jak skloubit
nutnost vzdélavani s Zivotnim stylem rodiny.

Dalsi skupinou, kterd preferuje domaci vzdélavani, jsou rodiny, kde za takzvanou
kariérou necestuji rodice, ale déti. Situace je velmi obdobnd jako u prvni skupiny vyse. Jedna
se o deti, které musi cestovat Casto z divodu vyjimecného talentu, napt. ve sportu nebo
vuméni. Musi proto pfizplsobit své vzdélavani dalSim dilezitym aktivitdm, jako jsou
tréninky, zapasy, vystoupeni a podobné. Stejné jako v prvni zminé€né skupiné jsou tito Zaci
Casto na cestach, a proto je pro tyto rodiny nejpraktictéjsi, aby se déti ucily doma. Opét se
nejednd o domskolactvi z presvédCeni. Diive tyto déti mivaly individualni vzdélavaci plan,
ktery, pokud zvoli variantu domaciho vzdé€lavani, nyni jiz potfeba neni. Tieti skupina je ta,
kdy jsou v rezimu domdci Skoly vyu€ovany skupinky déti v rodinnych nebo takzvanych

komunitnich $kolach. Bohuzel je tento trend, ktery v poslednich letech roste, zatim védecky
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malo probadany. To, jak takové vyucovani vypada, se mize riiznit. Nicméné¢ Castou variantou
jednom misté najatym ucitelem. Je dulezité¢ zminit, ze zde nejsou vzdélavateli sami rodice,
protoze si mnohdy nevéii nebo to zkratka délat nechtéji, ale presto tuto moznost povazuji za
neziidka se také stava, ze se rodiny kviili podobnym komunitdm stéhuji. Nezvykle silny je zde
diiraz na pospolitost (Kostelecka et al., 2020). Existuji pak samoziejme i rizné spolky a dalsi
organizace, které provozuji komunitni §kolu a rodi¢e se mohou pouze rozhodnout, Ze misto do
klasické skoly jejich dité nastoupi do této alternativni instituce, aniz by se v této otazce néjak
vice angazovali. V praktické ¢asti se budu vénovat i tfem maminkdm, které maji déti prave
v komunitni Skole, takze se Ctenar setka také s jejich zkuSenostmi a tim, co jim na této forme
vyuky vyhovuje.

Doméci vyu€ovéani vyhledavaji naptiklad i1 rodice s détmi s fyzickym ¢i mentalnim
postizenim nebo rodiny, které maji jiné hodnoty nez pfevazna vétsina lidi z jejich okoli. Patii
sem i déti, které zazily napt. Sikanu ve Skole ¢i jiné negativni jevy (KaSparova, 2019).

V poslednich 20 letech doslo k velké rehabilitaci inkluze ve Skolstvi, a proto jsou
ruSeny nebo byly ruSeny specidlni Skoly a déti s handicapem jsou inkludovany do béznych
tiid. Ne vzdy se tak déje ke spokojenosti déti ¢i rodict, vznikaji frustrace a ¢asto pravé uték
ke vzdélavani doma. Domadci Skola se mize détem s odliSnostmi mnohem 1épe ptizpisobit
nez tradi¢ni Skola, a to naptiklad, 1 co se tyce dotaci hodin ur¢enym jednotlivym pfedmé&tim.
V bézné Skole se nedad v této oblasti piili§ délat a libovolné upravovat détem dotaci hodin
nelze, naproti tomu doma to mohou rodic¢e udélat podle svého piesvédceni. Podobné to plati
1 u metody, kterou mohou rodice zvolit pfesné na metr svému ditéti tak, aby pfedavanou latku
détem predstavili co nejvice efektivné a za méné Casu, nez kdyby to bylo tieba ve Skole.
Oproti rodinam, které jsme si predstavili vySe, se tito jedinci nezajimaji tak o moZnost online
k détem a k jejich odliSnostem (Kostelecka et al., 2020). Setkala jsem se s maminkou, pro
kterou byl pravé nezraly nervovy systém jejiho syna a jeho naprosto odmitavy postoj
k jakékoliv instituci ¢i jen krouzkiim, kde by musel byt bez rodict, jednim z hlavnich divodai,
pro¢ se syna rozhodla vzdélavat sama doma.

Poslednim typem rodin, které voli domskolactvi, jsou ty, které si mnozi z nés pfi
pojmu domaciho vzdélavani predstavi. Jsou to rodiny, které si tento zptsob vzdélavani zvolili

vvvvvv

souladu s pfirodou, prosazuji udrzitelny Zzivot a pfirozenou vychovu, ale jednd se
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1 0 ndbozensky zalozené rodiny. Do této skupiny ale patii 1 naprosto b&ézni, ni¢im se
neodliSujici lidé, ktefi se nepovazuji za alternativni, ale zkratka se rozhodli pro tento typ
vzdélavani z mnoha riznych dévoda. Jejich prioritou je casto sdileni, pospolitost
a spoluprace. Maji zajem na tom, aby byla rodina co nejvice pohromadé¢, chtéji travit cas se
svymi détmi, co nejvice to jde. Jsou presvédCeni, ze je to pro jejich déti 1 celou rodinu to
nejlepsi feSeni. Uvazovani o tomto zptusobu vyuky posiluje vétSinou i ptipad, kdy ma dité
mladsi sourozence, se kterymi je matka tak jako tak doma, a proto ma ¢as na ptipadnou vyuku
starSiho (Kostelecka et al., 2020). Prave se zcela béznymi a nic¢im se neliSicimi lidmi mam ja
sama zkuSenost a rozhodné bych nefekla, Ze rodice domskolakl jsou zvlastni ¢i by méli byt
v médiich propirani jako n¢kdo, kdo neni normalni a vyzaduje néco specialniho.

Z tohoto okruhu pochézeji i ti, ktefi se o resuscitaci domskolactvi zaslouzili, i ti, ktefi
se podileji na komunikacni platformé Asociace domaciho vzdélavani. I kdyz existuje vice
typtl rodin, které voli domskolactvi (jak jsem jiz uvedla vyse), je tato kategorie rodicii asi
nejvice vidét 1 slySet. Nalezneme v ni totiz mnoho nazorovych vidct a zaroven jsou kvuli
medidlni atraktivit¢ domaciho vzdélavani mnohdy vice vidét. Tito vzdélavatelé byvaji
vétSinou velmi vytrvali a domaci vzdélavani provozuji dlouhodobé s prvorozenymi i s jejich
mlad$imi sourozenci. Ziskéavaji stile vice zkuSenosti a jistotu v uceni. Preferuji kmenové
Skoly, které rozumi jejich pohledu, souzni s jejich hodnotami a jejich zplisob zivota plné
podporuji. Mnoho z nich zacalo uvazovat o domacim vzdélavani jiz v predskolnim véku
svého ditéte, kdy se stietly pfedstavy rodiny o vychové s tim, jak dit€ vychovava instituce

(Kostelecka et al., 2020; KaSparova, 2019).
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Domaci vzdélavani ve vybranych statech Evropy

V nésledujici ¢asti prace predstavim to, jak situace s domacim vzdélavanim vypada
v nékolika vybranych statech Evropy. Myslim si, ze je dilezité mit pfedstavu o tom, jak
domaci vzdelavani pojimaji nasi nejblizsi sousedé, a tim padem moci porovnat tuto situaci
s Ceskou republikou. To umozni lepsi porozuméni kontextu, trendtim a rozdiltim, a tim padem
mit ucelenéjsi pohled na téma a jeho hlubsi porozuméni. Zamérné jsem vybrala jen tii nasSe
sousedy, a to hlavné pro demonstraci odliSnych podminek u nich a u nas.

Je diilezité zminit, Ze pojem domaciho vzdélavani mize byt v legislative statu zaveden
vzdy trochu jinym zpiisobem. Domaci vzdélavani, jak o ném vétSinou mluvime a jak o ném
pisi v této praci, se oficialng jako termin uvadi pouze ve slovinské legislativé. V Ceské
republice ana Slovensku mame pro tuto formu vzdélavani pojem individualni vzdélavani
a v Polsku mluvime jako o vzdélavani mimo Skolu. V mad’arskych zakonech se zase hovofi
o soukromych studentech (Héna a Kosteleckd, 2019). Ve statech sttedni Evropy se mizeme
setkavat s dvojim typem plnéni Skolnich povinnosti. V prvnim piipadé se jednd o takzvané
povinné vzdélavani, zatimco v druhém ptipadé hovotfime o povinné skolni dochézce. Povinné
vzdélavani je platné v Mad’arsku a na Slovensku, naopak povinnou $kolni dochézku plni déti
v Ceské republice, Polsku nebo Slovensku (Hana a Kostelecka, 2019).

Naptiklad Slovensko a Madarsko zménily po padu komunismu ve své legislativé
povinnou Skolni dochazku za povinné vzdélavani. Tim byla legalizace doméaciho vzdélavani
pro tyto staty jednodussi, protoze se domaci vzdelavani uzakonilo jako jedna z moZnosti, jak
plnit povinné vzdélavani. Skolni vzd&lavani zistalo jen jednou z moZnosti, ale nejedna se
o primarni variantu. Domaci vzdélavani je postaveno na stejnou Uroven. V zemich, kde se
uplatiiuje povinnd Skolni dochézka, je situace vice komplikovana. Jedna se napiiklad
o Ceskou republiku, Slovensko nebo Polsko. Primarnim zpiisobem, jak plnit povinnou §kolni
dochazku, je v téchto statech dochazeni do Skoly. MiZe se ovSem vyskytovat zvlastni zplisob
plnéni povinné skolni dochazky, pravé doméaci, u nas nazyvano jako individualni vzdélavani.
Staty Evropy se kromé vyse uvedeného lisi 1 v tom, jak limituji moznost domaciho vzdélavani
z hlediska véku. Na Slovensku lze povolit individudlni vzd€lavani pouze Zakiim na prvnim
stupni zakladni $koly, v CR i na stupni druhém. Mad’arsko, Slovensko a Polsko umoziiuji
domaci vzdélavani vSem zakim, ktefi jsou ve véku povinné Skolni dochazky (Hana
a Kostelecka, 2019).

I kdyZ teoreticky by mély mit zemé, které zavedly povinné vzd€lavani, proces

v

legalizace jednodussi, realita byla jina. Prvni zemi, ktera legalizovala domaci vzdélavani po
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padu komunismu, bylo Polsko pravé s povinnou Skolni dochazkou. Stalo se tak jiz v roce
1991 legislativné (Hana a Kosteleckd, 2019). Nasledovalo Mad’arsko, kde byl v roce 1993
zaveden status takzvaného soukromého studenta. Zaci s timto statusem mohli byt dle zdkona
vzdélavani 1 mimo Skolni instituci. Ve Slovinsku bylo umoznéno domaci vzdélavani v roce
1996. V Ceské republice se mohli Z4ci vzdélavat doma od roku 1998, ale pouze formou
takzvané¢ho pokusného ovéfovani domdaciho vzdélavani jako odliSné organiza¢ni formy
zékladniho vzd&lavani (MSMT, 2016). Jednalo se pouze o Zaky prvniho stupné zakladni
Skoly. Po uspésném dokonceni zkuSebniho domaciho vzdélavani byl tento zptsob legalizovan
v roce 2004. Nasledovalo pokusné oveéfovani domaciho vzd€lavani i1 na druhém stupni a tato
forma pak byla uzdkonéna. Osoba, ktera vzdélava zdka na prvnim stupni, musi mit ukoncené
alesponi stfedni vzdélani s maturitou. Clovék vzdélavajici zaka na druhém stupni musi mit
ukoncené vysokoskolské vzdélani. Na Slovensku se tato forma vzdélavani uzékonila aZ v roce
2008 (Hana a Kostelecka, 2019). Je tedy jednim z poslednich sttt sttedni Evropy, kde k tomu

doslo.

Némecko

Dalsi ¢ast prace popiSe detailnéji vybrané stity — Némecko, Polsko a Slovensko.
Zacnéme Némeckem, kde je situace vyrazné¢ odlisnéjsi nez u nds. VéEtSina zemi Evropy ma
v zdkong zanesenou urcitou moznost, jak vzdélavat déti doma za danych podminek, pficemz
se tyto podminky mohou stat od statu lisit. Je zajimavé, Ze mezi nékolika méalo zemémi, které
domaci vyucovani nepovoluji viibec, je i Némecko. Némecko ma povolenou jedinou formu
vzdélavani, a to Skolni, a neposilat zde déti do Skoly znamena poruseni zadkona. V némeckém
Skolském zakoné je jasné uvedeno, ze vzdélavaci povinnost probiha pouze ve Skole. Timto
zpiisobem se v historii snazil stdt omezit vyuZzivani déti k praci a mit kontrolu nad vzdélanosti
obyvatelstva. V soucasnosti je neexistujici moznost domaciho vzdélavani obhajovana tim, Ze
chce Némecko doprat vSem svym obcCanim kvalitni vzdé€lani, a proto je nutny nad
vzdélavanim dohled statu (Kostelecka et al., 2020).

Neni zcela jasné, pro¢ Némecko zaujima tak vyhranény postoj k domacimu vzdélavani
a nechce ani do budoucna vést jakékoliv diskuze o této formé vzdélavani. Jednim z faktort,
ktery vede Némecko k dirazné podpoie Skolniho vzdélavani, mize byt negativni zkuSenost
s obdobim nacismu. S cilem pfedejit moznému navratu autoritativniho reZzimu se Némecko
muze silné zaméfovat na vzdélavani v duchu pluralismu, ktery reflektuje demokratické

hodnoty spolec¢nosti. Klade diraz na vzdélavani v souladu se spoleCenskymi zajmy pied
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individualnimi z4jmy a chape Skolni socializaci déti jako stejné dilezitou jako rozvoj
kognitivnich dovednosti a schopnosti (Hana a Kostelecka, 2019).

Alternativou, kterou mohou zvolit rodiCe, ktefi nesouzni s béznymi Skolami, jsou
takzvané svobodné skoly. Tyto Skoly vétSinou voli rodiCe, ktefi by radi vzdélavali své déti
1doma, ale némecka legislativa jim to, jak jsem jiz uvedla vySe, neumoznuje. Takzvané
svobodné nebo jesté jinak svobodné alternativni Skoly jsou soukromé Skoly, které musi byt
povoleny statem, musi respektovat zédkony jednotlivych spolkovych zemi a dodrzovat cile
vzdélavani verejnych Skol. Svobodné skoly zaroven musi mit pouze kvalifikované pedagogy.
Pokud vsechno toto splni, jedna se o legélni a pravoplatnou alternativu k tradi¢nim skoldm v
Némecku. Svobodné Skoly se v Némecku sdruzuji v takzvaném Spolkovém svazku
svobodnych alternativnich skol, ktery zde ma jiz nékolik desetileti dlouhou historii — vznikl
vroce 1988. Svazek seskupuje vice nez 100 Skol v celém Némecku (Hana a Kostelecka,
2019).

I u nas v Ceské republice jiZ existuji sité svobodnych $kol zaloZenych na podobnych
principech. Principy svobodnych $kol jsou dle asociace, ktera tyto $koly sdruzuje v CR,
volnost a sebefizeni déti — tedy to, Ze predevS§im samy déti rozhoduji o svém uceni a neni jim
to diktovano né€kym jinym. Ddle je to divéra v déti, partnerstvi a z velké Casti 1 samosprava
kol svymi zaky. Ti maji velky podil na rozhodovani o tom, co se ve Skole déje a jak funguje
(Asociace svobodnych demokratickych Skol, © 2024). Jedna z takovych Skol je 1 soucasti

vyzkumného vzorku kol v praktické ¢asti prace.

Polsko

V Polsku je situace jind nez v Némecku, doméci vzdélavani je zde v podstaté
povoleno, ale panuji zde neshody a zmatky ohledné né€kolika aspektl této formy vzdélavani.
V polské legislativé se nepracuje pifimo s terminem doméci vzdélavéani, ale nazyva se
vzdélavani mimo Skolu. Tato moZnost vzdélavani déti byla zminéna jiz v roce 1991 v prvnim
postkomunistickém Skolském zdkoné o vzdélavani. Predmétem diskuzi je naptiklad otazka
toho, zda maji prdvo na volbu zplsobu vzdélavani predevsim rodice, nebo fteditelé Skol.
V Polsku je totiz feditel jakysi nadfizeny rodi¢lim a je pouze na ném, zda povoli rodi¢im
zadost o domaci vzdélavani ditéte. Diskuze se vedou rovnéZ 1 o pozadavcich, které musi
rodi¢e naplnit, aby bylo vzdélavani doma povoleno feditelem $koly. Skolsky zakon z roku
1991 v plvodnim znéni totiZ nespecifikuje pozadavky a jeho vyklad je mnohdy
nejednoznacny. Skolsky zakon viibec nedefinoval, za jakych podminek a dle jakych kritérii se

maji feditelé Skol rozhodnout, zda doméci vzdélavani povoli. Tyto dohady vedly postupné
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k apravé té casti Skolského zakona, kterd se domdcim vzdélavanim zabyva (Hana
a Kostelecka, 2019).

Podle zpravy polského Ministerstva skolstvi a védy, ktera byla vypracovdna pro
Nadaci domaciho vzdélavani k 1. kvétnu 2023, se v Polsku vzdélavalo doma celkem 42 329
studentll. Z tohoto poctu tvoftili zhruba 54 % studenti zdkladnich skol, zatimco zbytek byli
studenti stfednich Skol. Zvlasté na stfednich Skoladch byl zaznamendn nejvétsi nartist poctu
studentl, kteti se doma vzd¢lavali. Tato Cisla predstavuji ptfiblizné 1 % vSech studentt
v Polsku. Nicméné Nadace domaciho vzd€lavani upozornuje na vyrazny narust vyuzivani této
formy vzdélavani v poslednich letech, coz naznacuje, Ze trend domaciho vzdé€lavani je
vyznamny a stale roste. Pokud se jest¢ zamétime na konkrétni pocty, zjistime, ze v roce 2015
bylo pfiblizn€¢ 5 000 studentl zapojeno do doméciho vzdélavani, zatimco v roce 2021 to uz
bylo témet 20 000 lidi. Ke konci zati 2022 se tento pocet zvysil na téméf 31 500 a na zacatku

kvétna 2023 dosahl zminénych 42 300 studentti (Widera-Ciochon, 2024).

Slovensko

Situace na Slovensku je opét mirn€ odliSna neZ u nas ¢i v Némecku nebo v Polsku. Na
rozdil od Ceské republiky, kde jiz po revoluci probihalo zkusebni domaci vyu¢ovani, bylo na
Slovensku legalizovano domaci vzdélavani az v roce 2008. Jak v Ceské legislative, tak i na
Slovensku se setkdvame s pojmem individudlni vzdélavani a také v obou téchto zemich se
zachovala 1 povinna Skolni dochéazka, pticemz doméci vzdélavani je jedna z forem plnéni této
dochazky. Co se tyCe restrikci v legislativé, je Slovensko jednou ze zemi, kde jsou tyto
restrikce nejvyraznéj$i. Individualni vzdélavani lze povolit pouze Zakovi prvniho stupné
zakladni Skoly. Zaroven sem spadaji 1 Zaci, kterym jejich zdravotni stav neumoZiiuje ucast ve
Skole. Dale jsou to Z4ci, ktefi jsou ve vazbé ¢i ve vykonu trestu. Skupina déti, ktera tedy spada
pod nékterou z téchto podminek, je dost limitovana. Rodice musi o domaci vzdélavani zadat
feditele Skoly, do které byl zak pfijat k plnéni Skolni dochazky (Héna a Kosteleckd, 2019).

Slovensko pomérné piisné vymezuje to, jakou kvalifikaci by mél mit vzdelavatel
domskoldkt. Zakon fikd, ze vzdélavatel musi spliiovat kvalifikacni piedpoklady
vysokoskolského vzdélavani druhého stupné ustanovené pro ucitele prvniho stupné zakladni
Skoly. Toto kritérium vyznamné omezuje okruh lidi, ktefi mohou domskolaky vzdélavat.
Znamena to, ze rodi¢e mohou vzdélavat své déti pouze v piipade, kdyz maji kvalifikaci
ucitele prvniho stupné ZS. Pokud tuto kvalifikaci nemaji, musi zajistit takovou osobu
vykonavajici vyuku, aby toto spliiovala — vétSinou tedy najmou ucitele (Hana a Kostelecka,

2019).
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Aktualné je na Slovensku o domaci vzdélavani ¢im dal vétsi zajem. V roce 2021/2022
se doma vzd¢lavalo 1 275 skolakt. O rok pozdéji to bylo 1 654 skolakl. Ucebnice a ucebni
materialy si rodi¢e Casto vybiraji sami a néktefi je dokonce i1 vyrabé&ji (Hanzlova, 2024). To,
jak domaci vzdélavani vypada pfimo v rodinach, se 1iSi. Nékteré déti sedi u stolu celé
dopoledne, jak to byva v klasickych Skolach, nékteré se uci pouze po obéd¢ a nekteti rodice
voli tzv. unschooling, coz znamena, ze tradicnim zplisobem neuc¢i vibec. Unschooling je
ostatné¢ forma uceni, kterd ma misto i v ¢eskych domskolackych rodinach. V tomto procesu
uceni neni dité vitbec usmériiovano ani omezovano osnovami. Samo si urcuje, jak, kdy a co se

uci (Kasparova, 2019).
Aktuélni situace v CR

Pro doméci vzd&lavani v mnoha statech véetné Ceské republiky je typické to, Ze
v poslednich 20 letech jeho obliba stoupd, coz dokazuji rok od roku vétsi pocty domskoldkd.
Statisticky informacni systém Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy nabizi kazdy rok
ke zhlédnuti statistickou ro¢enku Skolstvi, ktera je dostupna online. V této ro¢ence mizeme
nalézt mnoho statistickych 0daju tykajicich se vSech stupiii vzdélavani. Mzeme zde vidét
1 pocty déti, které se vzdélavaji doma.

Prvni dostupny tidaj ohledné po¢tu doma vzdélavanych déti v poslednich 20 letech je
z roku 2011/2012. V tomto roce se individualng vzdélavalo na tizemi Ceské republiky celkem
553 Zaka. Nejvice v prvnim a ve druhém ro¢niku, v dalSich roc¢nicich tato ¢isla postupné
klesaji. O rok pozdéji se Cislo déti vzdélavanych doma zvysilo na 629, opét nejvice zaki bylo
bylo jiz ptes 1 000. V roce 2015/2016 bylo domskolakii 1 339. Velky skok zaznamenal pocet
74kl ve Skolnim roce 2016/2017, kdy se jejich pocet od ptedchoziho roku téméf zdvojnasobil
na 2 067 zakl. Postupné tato Cisla rostla az do dalSiho velkého skoku ve Skolnim roce
2020/2021. V tomto roce se opét zvysil pocet Zakli v domécim vzdélavani o vice nez 1 000,
ato na 4 557. Osobné toto piisuzuji pandemii onemocnéni covid-19. V dalsim Skolnim roce
toto Cislo opét pomérne vyrazné narostlo, a to na 5 812 zakt. Posledni nejvice aktudlni udaj je
za Skolni rok 2022/2023, kdy se doma vzd¢lava celkem 6 309 zakd. Pres 900 zaki se
vzdélava v prvnim ro¢niku a rovnéz ve druhém roéniku ZS, pfi¢emz v daliich roénicich tato
Cisla postupné klesaji (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Statistické rocenky
Skolstvi. © 2024)

Nejvice déti z tohoto poctu pochazi ze StfedoCeského kraje, kde se individudlni

formou vzdélava 1 239 zaka. Na druhém misté je Zlinsky kraj s poctem 939 74k, nésleduje
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ho Kréalovéhradecky kraj (652). Na Ctvrtém misté je s témeét totoznym poctem hlavni mésto
Praha (589) a Moravskoslezsky kraj (570). Individuélni vzdélavani je nejméné oblibené, zda
se, v Karlovarském kraji. Zde se touto formou vzdélava pouhych 30 zakli. Nemtzeme toto
¢islo zfeymé ale svadéet na velikost kraje, protoze v podobné velkém Libereckém kraji je pocet
desetkrat vétsi. Nizky pocet je také v kraji Vysoc€ina, kde se jedna o 126 déti (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy. Statistické ro¢enky skolstvi. © 2024)

Prace a vyzkumy o domacim vzdélavani

V této kapitole bych rada piedstavila nékolik praci zabyvajicich se domacim
vzdélavanim. Poznatky z nich vyplyvajici dokresluji celkovy pohled na doméci vzdélavani.

Vratme se nyni ke sporu na akademické tirovni Vaclava Mertina a Stanislava Stecha,
ktery se odehraval v ramci Casopisu Pedagogika v roce 2003. Tito dva panové spolu vedli
jakousi diskuzi prosttednictvim svych ¢lankl o tom, zda je domaci vzdélavani pro dité stejné
ptinosné jako Skola, pfedevsim z hlediska socializace. Vaclav Mertin (2003) ve svém c¢lanku
vysvétluje, ze 1 kdyz mnoho odbornikli povazuje Skolu za jednu z primarnich instituci, kde by
m¢éla socializace probihat, nemusi tomu tak byt a nejedna se dle néj o zasadni instituci, ktera
zajistuje détem kvalitni zaclenéni do spolecnosti. Mozna pravé naopak. Ptd se v této
souvislosti, zda je Skolni prostfedi viilbec vhodné k socializaci a zda probih4 socializace ve
Skole ku prospéchu ditéte. Na svou otazku si Mertin odpovida tvrzenim, Ze socializace ve
Skole probihd nezamérné a nékdy i paradoxné, protoze za nckteré formy socidlniho chovani
jsou Zaci trestani — napiiklad mluveni pfi hodin¢, pomahdni kamaradovi a podobné.
Upozoriiuje rovnéZ na negativni socializaci, jinymi slovy negativni socialni jevy, které se déti
mohou ve Skole naucit — jedna se napiiklad o Sikanu nebo zarodky kriminalniho chovani.
Mertin dale tvrdi, Ze pfi pohledu na socializaci se hovoii Casto o takzvané idealni Skole. Jedna
se o idedlni stav, ve kterém by socializace probihala idedlnim zplisobem, ale v redlném svété
se s takovymi Skolami asi nelze setkat, zkratka Zadnd instituce nemiiZze byt dokonala a bez
chyb. V ideédlnim piipadé¢ by ve Skole méla probihat komunikace mezi Zaky, vzajemna
spoluprace, pozitivni vliv vrstevniki. To je ovSem pouze idedl a ptedstava, ale rodictim, ktefti
své déti umisti do Skoly, nikdo nezaruci, ze se tomu tak opravdu stane. Nikdo jim nezaruci
kvalitni ucitele ani to, Ze se nesetkaji s negativnimi socidlnimi jevy a Ze je to n&jakym
zpusobem neovlivni (Mertin, 2003).

Déle Mertin poukazuje na to, Ze v realném zivote se déti a posléze dospéli setkavaji

s heterogenni skupinou, co se tyk4 v€ku. Naproti tomu ve Skole jsou jedinci vétSinu Casu ve
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skupiné¢ homogenni, coz neodpovida realité. V fad¢ studii se pry ukdzalo, ze déti vzdélavané
doma bez problému vstupuji do interakci s vrstevniky i s dospélymi — konkrétni vyzkumy
bohuzel neuvadi. Nicméné jako jeden z moznych divoda proto, Ze dle né&j déti vzdélavané
doma jsou v tomto ohledu velmi zdatné, je to, ze rodiny jsou upozornovany na mozna rizika
prave z hlediska socializace a na zakladé¢ toho vyrazné podporuji socialni kontakty déti.

Na vyse uvedené nazory reaguje Stanislav Stech (2003) protiargumenty, jeZ naopak
Ctenafe presvédCuji o tom, ze socializace déti prostfednictvim Skoly je jedinecna
a nenahraditelna. Stech zdUraziiuje dileZitost tzv. schoolingu, tedy systematické formaélni
vyuky, pro rozvoj mysleni. Podle n¢j a dalSich autorti je Skola zdsadnim faktorem v procesu
formovani mentalnich struktur jedince, pficemz vrstevnické vztahy hraji také velkou roli,
zejména ve Skolnim prostfedi. Tato specificka situace, v niz se déti ndhodn¢ setkévaji a musi
se naucit zvladat rGzné socialni interakce (jako jsou spoluprace, soutézivost a prosocidlni
chovani) s ostatnimi détmi, je podle Stecha podstatnym momentem, ktery pfipravuje dité na
budoucnost.

V neposledni fadé se Stech zabyva zasazenim $kolnich instituci do nasi kultury.
Skoly jsou, jak fika, kli¢ovou soudasti nasi spoleénosti, coz ma vliv i na pozadavky na déti
a na to, aby touto instituci prosly. Popisuje, Ze Skolni dochazka je:
»- - .Specifickym socialne-historickym vytvorem kultury soucasné zdpadni spolecnosti a nutné
vtvari a tvaruje zpusoby mysleni, citéni a chovani umozZiujici osobé fungovat efektivné.
Spolecnost si tento kulturni artefakt vytvorila pravé proto, zZe potiebuje, aby jeji clenové
usporné, bez zbytecnych ztrat (ekonomicnost socializace), v relativnim bezpeci ziskavali
zpiisoby mysleni a dispozice k chovani, které nelze ziskat jinde nebo jen s vynaloZenim prilis
velké energie.“ (Stech 2003, str. 426).

Pravé vyse zminéna polemika Mertina a Stecha dala impulz k vyzkumu Sebepojeti
absolventii domdciho vzdelavani a jejich spoluzdku: pilotni studie. Jejimi autorkami jsou
Yvona Kosteleckd, Katefina Machovcova, Andrea Belafiovad a Romana Stambergova. Autorky
v tvodu prace uvadeji, ze jejich studie je reakci prave na vySe popsanou ,,debatu* (Kostelecka
et al., 2018).

Autorky studie mély za cil porozumét tomu, jaké sebepojeti maji déti se zkuSenosti
s doméacim vzdélavanim v Ceské republice. Zaméfily se na déti, které mély s touto formou
vzdélavani zkuSenost, ale v dob&é vyzkumu se jiz ucastnily standardni dochazky. Studie
zkoumala to, zda a pfipadn¢ tedy jaky je rozdil mezi sebepojetim dé&ti, které prosly
individualnim vzdélavanim a déti vzdelavanych ve Skole. Jedna se o pilotni studii, tedy

takovy prvni pokus a vhled do situace. Pro svou studii vyuzily autorky dotaznik sebepojeti
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s nazvem Pierre Harris 2. Vysledky dale diskutuji formou hloubkovych rozhovora s 50 rodici,
kteti maji zkuSenost s domacim vzdélavanim svych déti, dale provadéji rozhovory se Sesti
absolventy domaciho vzdélavani a rodici téchto absolventil, v neposledni fad¢ pak provadéji
dlouhodobé pozorovani ¢tyt rodin, kde jsou déti vzdelavané pravé doma. Studie je svym
zpusobem jedinecnd, protoze vétSina vyzkumi se zabyva spise praxi domaciho vzdélavani a
legislativou. Autorky samy ale uvadéji, ze zavéry pilotdze lze chépat spise jako dilci
vychodiska pro ptipadny dalsi vyzkum (Kostelecka et al., 2018).

Nez se pustim do popisu samotné studie, je na misté charakterizovat dulezity pojem v
tomto vyzkumu, a to je sebepojeti. Sebepojeti je postoj k sobé, vnimani sama sebe. V prabehu
Casu byva relativné stabilni a utvafi se zejména v détstvi, a to skrze interakci s okolnim
prostftedim. Ma popisny i hodnotici rozmér. Sebepojeti ditéte je brano jako zasadni
charakteristika, kterd urcuje jeho socidlni a emocionalni vyvoj, proto je sebepojeti mnohdy
vyuzivano k odhaleni moznych abnormalit ve vyvoji (Hartl, 2004, s. 236, Kostelecka et al.,
2018)

Data z tohoto vyzkumu jsou porovnavana s daty Taylora, ktery v USA provedl
podobnou studii zaméfenou na sebepojeti americkych zakt v osmdesatych a devadesatych
letech 20. stoleti. Taylor uvadi, ze z vyzkumu vyplynulo, ze pokud je sebepojeti odrazem
socializace zaki, vypada to, ze velmi mélo domskoldka je socialné deprivovano a jejich
sebepojeti bylo statisticky vyznamné pozitivnéj§i ve vSech subSkaldch dotazniku Pierre
Pierre Harris 2. Prvni ¢eska verze tohoto dotazniku byla vydand az v roce 2015 kolektivem
autord pod vedenim Radka O’Bereignerid. Tento dotaznik je povazovan za velmi dilezity
nastroj v oblasti sebepojeti jedincli, ale sdm o sobé nemulze a ani nema za cil poskytnout
celistvy pohled na sebepojeti jednotlivct. Sebepojeti a jeho zhodnoceni by vyzadovalo dalsi
zdroj informaci, napiiklad rozhovory a analyzu prospéchu sociometrické metody apod.
(Kostelecka et al., 2018). Tato studie slouzi tedy jako prvni ndhled do tématu a impuls
k dalsimu badani.

Ceska verze dotazniku je uréena zakiim ve véku 9 az 18 let, ma 60 polozek a na otazky
lze odpovidat jen ano/ne. Setieni probihalo v roce 2017 ve &tyfech tiidach viceletého
gymnazia, které mé¢ly alespoil jednoho absolventa domaciho vzdélavani. Celkové se vyzkumu
ucastnilo 71 zaki, z toho 6 studentl se zkuSenosti s individualnim vzd€lavanim. V Setfeni se
ukézalo, ze v tomto pfipadé nemélo domaci vzdélavani vliv jak v pozitivnim, tak negativnim
smyslu na sebepojeti respondentii. Rozdily ve vysledcich byly statisticky nevyznamné a velmi

malé. Studie tedy nemuize dat za pravdu ani tém vyzkumlm, které prokazuji lepsi vysledky
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doma vzdélavanych déti, ale ani opaénym nazorum, které se obavaji o dobré prozpivani
domskolakl. Naznacuje spise individualni variabilitu vlivu individualniho vzdélavani na déti.
Kostelecka et al. (2018) ovSem samy uvadéji, ze zjiSténé zavéry nelze generalizovat
a vypovidaji pouze o zkoumaném vzorku.

Tomu, jak ovliviiuje doméci vzdélavani déti predevsSim z hlediska socializace, se
vénuje i prace jiz zminéného Richarda Medlina s ndzvem Homeschooling and the Question of
Socialization, tedy volné ptelozeno Domaci vzdélavani a otazka socializace. Medlin v tomto
¢lanku z roku 2013 shrnuje a komentuje zavéry nékolika vyzkumii zabyvajicich se domacim
vzdélavanim v USA.

Autor prinasi zavér, ze rodice, kteti se rozhodnou vzdélavat své déti doma, ocekavaji,
ze jejich déti budou umét respektovat a navazovat vztahy s lidmi rizného ptivodu Tito rodice
také poskytuji svym détem riznorodé¢ socidlni ptilezitosti mimo domécnost a véfti, Ze socidlni
dovednosti jejich déti jsou minimdlné na stejné Grovni jako u déti navstévujicich tradicni
Skoly (Medlin, 2013). Nicméné, co si doma vzdélavané déti mysli o svych socialnich
dovednostech, neni upln¢ jasné. Ve srovnani s détmi navstévujicimi klasické Skoly vSak
vyzkumy naznacuji to, Ze maji doma vzdélavané déti vyssi kvalitu pratelstvi a lepsi vztahy
s rodici a s ostatnimi dospélymi. Dle Medlina (2013) jsou $t’astné, optimistické a spokojené se
svym zivotem a vykazuji pokro¢ily moralni usudek a tendenci k nezi$tnému jednani.
V adolescenci projevuji silny smysl pro spoleCenskou odpovédnost a prokazuji méné
problémového chovani nez jejich vrstevnici. Ti, ktefi pokracuji na vysoké Skole, se zapojuji
do spolecenského Zivota a jsou otevieni novym zkuSenostem. Dospéli, ktefi byli v détstvi
vzdélavani doma, jsou aktivni obcCané, zajimaji se o déni ve spoleCnosti a vykazuji
kompetenci ve vSech zkoumanych oblastech. Podle Medlina tedy nézor, ktery kritizuje
domaci vzdélani jako nevhodné pro socializaci, neni podpofen empirickym vyzkumem. Autor
navrhuje, aby se budouci studie zaméfily nejen na vysledky socializace, ale také na samotny
proces domaciho vzdélavani a socializace.

K hodné probiranému problému socializace déti v domacim vzdélavani se vyjadiuje
idal$i zahraniéni odbornik, profesor na katarské univerzité, Michael H. Romanowski.
Romanowski (2006) hovofi mimo jiné o socializaci a o tom, Ze nedostate¢na socializace je
jednim z mytl kolujicich o domécim vzd€lavani. Toto tvrzeni ovSem vyvraci s tim, Ze
piedstava, ze se déti uci od rana do odpoledne a vétSinu Casu travi pouze doma, je mylna.
Ptiznava, ze samoziejme nékteré déti mohou mit se socializaci problémy, ovSem nemizeme
takto stereotypné pojimat vSechny déti v doméacim vzdélavani. Autor tikd, Ze mnoho rodict

déti vzdélavanych doma se snazi aktivné hledat pfileZitosti k socializaci a poskytuje jim
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mnoho moznosti, kde se setkavat se svymi vrstevniky, jako jsou mimoskolni aktivity,
krouzky, tabory apod. Rikd, Ze nazor, 7e tradi¢ni Skolni vyuovani nabizi socializaci
v takovém rozsahu, v jakém doméci vyuka nemiize, je mylna. Skoly dle n&j nejsou jedinym
mistem, kde se déti mohou ucit zékladnim zivotnim dovednostem, ale existuje mnoho jinych
instituci skupiny aktivit, kde mohou nabyt dilezitych socializacnich dovednosti stejné dobie
jako ve Skole. Tim, ze nejsou v kontaktu pouze s veékoveé blizkymi détmi, ale setkavaji se
s Sirokym spektrem déti a lidi, uci se jednat s mnoha vékove vzdalenymi lidmi, byvaji proto
tito jedinci socialng vyspéli a schopni se adaptovat na nové situace. Skola nabizi socializaci,

po jaké vétsinou rodice doma vzdélavanych déti naopak nestoji (Romanowski, 2006).

Legislativa a doporuceni

Soucasna legislativa umoziiuje individualni vzdélavani na 1. i na 2. stupni ZS podle §
41 zékona €. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon), ve znéni uéinném od 1. 9. 2016. MSMT vydalo v této oblasti
informace a doporuceni pro Skoly, které maji malé nebo zadné zkuSenosti s individudlnim
vzd&lavanim nebo maji zkuSenost pouze s domacim vzdélavanim na prvnim stupni ZS. Tento
material informuje o podminkdch zavedeni této formy vzdélavani na zakladnich Skolach,
o jeji organizaci, hodnoceni Zakl a upozorfiuje na problémy, které by se mohly vyskytnout
a kterych by se mély skoly vyvarovat. Material oviem neni pro $koly zavazny. Reditel $koly
musi vychazet pouze z textu Skolského zakona.

Celé znéni Skolského zdkona o individudlnim vzdélavani Cislo 561/2004 je uvedeno
Povoleni individudlniho vzdélavani vydava feditel Skoly, kam byl Zak pfijat k plnéni povinné
Skolni dochazky. O individuélni vzdélavani zdda zdkonny zéastupce zaka pisemnou zadosti.
Skolsky zékon definuje naleZitosti, které tato zadost musi obsahovat a podminky, za kterych
feditel Skoly muize toto vzdélavani povolit. Dilezitym bodem je to, Ze individudlné
vzdélavany zak kona kazdé pololeti zkouSky z ptisluSného uciva ve Skole, do niz byl pfijat
k plnéni povinné Skolni dochdzky. V piipadé, ze ma zdkonny zastupce pochybnosti
o hodnoceni zdka, miZe do osmi dni od konani zkousek pisemné pozadat Skolu o piezkouSeni
(Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., § 41).

Reditel $koly muZe zrusit povoleni individudlniho vzd&lavani pouze z divodd
uvedenych ve Skolském zakoné, které jsou pevné dané a jasné specifikované. Nelze pouzit

jiné¢ davody, nez jsou pravé ony. Jedna se o ptipady, kdy nejsou zajiStény dostatecné
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podminky ke vzdélavani, zejména materidlni, persondlni a ochrany zdravi zaka. DalSim
divodem je to, ze zakonny zastupce neomlouva piitomnost zaka na ptezkouSeni,
nekomunikuje se Skolou a nerespektuje Skolni vzdélavaci program. Déle pokud zdk na konci
druhého pololeti ptislusného roku neprospél a v poslednim piipadé lze ukoncit domaci
vzdélavani samoziejme i na zadost zakonného zastupce. Po zruSeni individualniho vzdélavani
zustava zak zakem $koly (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., § 41). Rozhodnuti feditele nema
odkladny ucinek, proto musi zdk do Skoly nastoupit hned nésledujici den po dni, kdy bylo
individualni vzdélavani pieruseno. Reditel $koly musi v kapacité p¥islusného ro¢niku poditat

i s individualné vzdélavanymi zaky (MSMT, 2016).

Protoze podminky individudlniho vzdélavani jsou ve Skolském zakoné nastavené
spiSe obecné, doporucuje ministerstvo uzaviit mezi Skolou a zdkonnym zéastupcem zaka
pisemnou dohodu, kterd by obsahovala zakladni pravidla spoluprace mezi nimi (MSMT,
2016).

Rodice a lidé, vénujici se doméacimu vzdélavani, doporucuji zdjemclim pro zacatek
zatelefonovat nebo poslat emailovy dotaz Asociaci doméciho vzdélavani (ADV). Kontakt
spoleéné¢ s dalS§imi informacemi o domdacim vzdélavani jsou k dispozici na adrese
www.domaciskola.cz (Klofatova, 2009). Asociace domaciho vzdélavani sdruzuje vSechny
piiznivce této formy vzdélavani a zastupuje rodiny domskolaka pfi riznych jednanich apod.
Zajemci se na jejich strankdch dozvédi, jak ma vypadat Zadost o povoleni individudlniho
vzdélavani a dalsi potfebné informace.

MSMT (2016) klade diraz na dostate¢né podminky pro individualni vzdélavani,
zejména co se tyka materialni ochrany zaka a ochrany zdravi. Dilezitym bodem ve Skolském
zakoné je také to, Ze vzdé€lavajici osoba musi mit minimalné sttedni vzdélani s maturitou.
Pokud se jednd o zdka na druhém stupni ZS, musi mit ¢lovek, ktery tohoto zaka vzdélava,
vysokoskolské vzdélani. Vzdé€lavatel se musi prokézat origindlem nebo ovéfenou kopii
piislusného vysvédceni. Je nutno uvést, ze zakonny zastupce nemusi byt zaroven
vzdélavatelem. Nicméné osoba, kterd bude zédka vzd€lavat, musi mit vySe uvedenou trovei

vzdélani.

Co se tyCe materiali k vyuce, Skola poskytuje zdkovi kompletni sadu ucebnic,
pracovnich seSiti a dal§i Skolni potieby, které ve Skole dostdvaji a pouZivaji zaci
odpovidajiciho ro¢niku. Pokud ma vzdé€lavatel zajem vyuzivat jiné materidly, ma na to pravo,

ale musi si tyto ucebnice a dalsi texty zajistit na vlastni ndklady. Zakonni zastupci by zaroven
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o vyuziti téchto materiald méli informovat Skolu. Domaci vzdé€lavani je realizovano podle
Skolniho vzdélavaciho programu Skoly, do které je zdk pfijat k plnéni povinné Skolni
dochazky. Tento vzdélavaci program je zdvazny a mél by byt poskytnut zakonnym zastupcim
naptiklad v elektronické podobé, aby méli moznost sledovat, jaké vystupy je potieba splnit a
z jakych znalosti z pfedchozich ro¢nika se vychazi. Ministerstvo dale doporucuje poskytnout
vzdélavatelim 1 vzdelavaci plany uciteld Skoly. Rozsah vyuky by mél byt volen dle

schopnosti zéka zvladat uéivo, tedy individualngé (MSMT, 2016).

Komunikace

Mezi dulezité vlastnosti pedagoga patii, mimo mnoha jinych, vyborné komunikacni
dovednosti. Ty vyuZiva nejen v praci s zaky, ale také pii komunikaci s rodi¢i zakl ¢i jinymi
ptibuznymi. Schopnost efektivné komunikovat s rodinami mtze mit vyznamnou roli i v tom,
jaky vztah bude mit Skola s rodinou déti v domécim vzdélavani a jakym zplisobem se obé
strany dohodnou na potfebnych zdlezitostech. Mezi interakéni dovednosti, které by mél
clovek, ktery komunikuje na pedagogické trovni, mit, jsou nasledujici — dovednost navazovat
kontakt s druhymi, dovednost odhadnout interpretace svého chovani, dovednost pfistupovat s
toleranci k jinym ndzorm, dovednost vyuzivat riznych komunikacnich siti, dovednost fidit
diskuzi, dovednost vhodné sdélit vysledek rtiznych zjisténi (NeleSovska, 2005).

I kdyz dle zikona by kazda ZS méla umoznit vzdélavat zaky doma, podminky piijeti,
a predevsim zpisob vzajemné spoluprace mezi rodinou a skolou se mezi Skolami zna¢né lisi.
Jedna se zejména o rozdil ve zplisobu spoluprace, v mife pozadavk i vstiicnosti vii¢i rodi¢tim
a détem v domdacim vzdélavani (KaSparova, 2019). Nékteré Skoly maji velmi vstiicny pfistup
adoméci zdky znacn€¢ podporuji, zatimco v jinych Skoldch se na tuto formu divaji
s nedivérou. Komunikace se samoziejmé tim padem lisi.

Reditel $koly ma za tkol piedat pedagogiim jasné instrukce a informace o tom, jakéa
role Skoly a pedagogli bude a jaké povinnosti a prava bude mit zdkonny zastupce. Je dilezité
pedagoglim zdiiraznit divody, které vedou zdkonného zastupce k volbé individualniho
vzdélavani pro zéka. Klicové je pro pedagoga 1 zdkonného zéstupce, aby zak byl vzdélavan
s maximalnim vyuzitim svého potencialu. Pedagog ma tuto odpovédnost v rdmci standardniho
vzdélavaciho procesu, zatimco zdkonny zastupce nebo jim povéfeny vzdélavatel se stara
o individuélni vzdélavani Zéka. S ohledem na to, Ze Zadost o individudlni vzdélavani Ize podat
kdykoli béhem S$kolniho roku, je vhodné, aby Skola méla pfedem stanovené povinnosti
pedagogii v této oblasti, jako jsou piiprava materiald, konzultace a hodnoceni. Reditel ma

povinnost urcit kompetence jednotlivych zaméstnanct (feditele, zastupce teditele, ttidniho
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ucitele, ucitele predmét) v souvislosti s kazdym individualnim vzd€lavanim. Déle je nutné
specifikovat, kdo bude zodpovédny za komunikaci se zakonnymi zéstupci (nebo vzdelavateli)
zakl v individudlnim vzdélavani a jaké prostfedky komunikace budou pouzity (naptiklad
osobni setkani, telefon, e-mail) (MSMT, 2016).

MSMT (2016) doporuduje provést se zakonnymi zastupci zaka, ktefi zadaji
o schvaleni domaciho vzdélavani, vstupni pohovor. Jeho hlavnim cilem je sezndmit zdkonné
zastupce o podminkdch individudlniho vzdé€lavani stanovenych Skolskym zékonem,
o konkrétnich podminkach Skoly, informovat se o zamérech rodiny a promluvit s ni o rizicich
spojenych s touto formou vzdélavani. Nejvétsi diiraz by mél byt dle MSMT kladen na diskuzi
o duvodech, pro¢ byla zvolena moznost individualniho vzdélavani a jaka jsou ocekéavani
zadateld. Konkrétné by se méla skola zajimat o nasledujici aspekty:

- Kde bude vyuka probihat, jak Casto a jak dlouho

- Jak je naplanovéno zajisténi vyuky konkrétnich pfedméti (napf. cizi jazyky
nebo vychovné predméty)

- Kdo bude zéka vzdélavat a jaké ma vzdélavatel vzdélani

- Jestlize je oblast, ve které by pii vzdélavani mohl mit vzd¢lavatel odborny
problém

Duraz by mél byt kladen na socidlni interakce zaka. Zékonni zastupci by méli skolu
informovat o tom, jak Casto bude jejich dit¢ ve styku s vrstevniky nebo se zapoji do
skupinovych aktivit s détmi rizného veéku. Je dilezité, aby zakonni zastupci podporovali Zaka
v aktivnim zapojeni do rlznych socidlnich situaci a skupinovych aktivit. Pokud zakonni
zastupci uvadéji, ze zak bude mit mimoskolni aktivity, které jsou prevazné solové, je vhodné
je upozornit na dileZitost zapojeni Zéka i do skupinovych volnogasovych aktivit (MSMT,
2016). I na tuto oblast se zaméfuje mlj vyzkum, a to, jaka je v tomto ohledu realita, je

rozebrano v praktické ¢asti prace.
Spoluprace

Skolsky zakon o individualnim vzd&lavani neni konkrétni v tom, jak by méla
spoluprace Skoly a vzdélavatele pfesné probihat. Ministerstvo proto na zéklad¢é zkuSenosti
z pokusnych ovéfovani ve svém doporuceni specifikuje, jak by mohla tato spoluprace
vypadat. ProtoZe se moje prace tyka pravé spoluprace, popisi nize podrobné to, co MSMT
doporucuje a v praktické c¢asti se pak budu zabyvat tim, zda se tato doporuceni realizuji
1 v praxi a jak na né pfipadné pohliZeji rodice.

MSMT (2016) tedy konkrétné mluvi o téchto forméach spoluprace:
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1. Konzultace se Zakem a zakonnymi zastupci (pripadné vzdélavatelem)

Ministerstvo doporucuje provadét konzultace s rodinou zaka v domécim vzdélavani
nejen osobni formou, ale také nabidnout formu telefonickou a elektronickou. Ministerstvo
upozornuje skoly na to, Ze je mozné, ze nekteti vzdélavatelé budou potifebovat podporu Skoly
zejména v oblasti metodologie vyuky. Doporucuje také, aby konzultanti byli co nejvice
zkuSeni pedagogové, ktefi maji zkuSenost s riznymi formami a metodami prace s zaky
a s didaktikou pfedmétt. Dilezitym ukolem konzultanta je doporucovat vzdélavatelim
metody prace a postupy uceni, které povedou co nejvice efektivné k cili u konkrétnich zaki.

Forma a cetnost konzultaci by se mély odvijet zejména od zkuSenosti vzdélavatell
a jejich pfipadnou potifebou metodického vedeni, dale od vzdalenosti bydlisté zaka od skoly,
moznostech vyuzivani jinych zplisobi komunikace a podobné. Dle téchto parametri je
vhodné pfedem dojednat, jak Casto a jakym zplisobem budou konzultace probihat. Konkrétni
terminy mohou byt projednavany pribézné po cely Skolni rok. Je dobré zatadit konzultace do
obou pololeti. Pokud skola zjisti, ze vzd¢lavatel ma se vzdélavanim potize, které jsou vidét ve
vysledcich zdka, je zapotiebi dohodnout se na zvysSeni poctu konzultaci nebo nabidnout
konzultace pro pfedméty, které doposud konzultovany nebyly. Konzultaci by se mél ucastnit

zak, vzdélavatel a pedagog, ktery je Skolou vybranym konzultantem pro dany predmét.

Doporuceny pribéh konzultace

Vzdélavatel by mél dle ministerstva v prvni fadé¢ informovat konzultanta o stavu
vzdélavani, rozebrat piipadné problémy a dohodnout se o postupech k odstranéni téchto
problémi. Dale by se mély probrat metodické postupy vyuky nasledujiciho uciva
a v neposledni fad¢ prodiskutovat ptipadné potize v dokumentaci tykajici se vzdélavani zaka.
Je vhodné dohodnout se na tom, Ze se z konzultaci bude pofizovat pisemny zdznam. V
zaznamu by mél byt popsan pribéh vzdelavani, projednané otazky a zavéry s doporucenimi.

Zaznam by mé¢l podepsat jak konzultant, tak vzdélavatel.

2. E-learning
Zéci v domacim vzdélavani se mohou, pokud se tak dohodnou se $kolou, zapojit do
vyuky svého ro¢niku prostiednictvim e-learningu, tedy za pomoci internetu, online her, nebo

1 riznych interaktivnich vzdélavacich programt.

Sledovani a kontrola prubéhu individualniho vzdélavani
Reditel skoly
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Reditel skoly by mél dle MSMT (2016) pribézné dostavat informace o tom, jak
probihd domaci vzdelavani zaki. Béhem pedagogickych rad by mélo byt diskutovano i to, jak
se vyvijeji konzultace a vzdélavani jednotlivych zakd v ramci individualniho vzdélavani. Na
konci kazdého pololeti by mély byt na pedagogickych radach projednany vysledky zaki, kteti
se ucastni individualniho vzdélavéani, a mél by byt zhodnocen celkovy dosavadni pribch
jejich individualniho vzdélavani. Pokud je to nutné, feditel mize pifijmout opatieni, kterd
budou zaznamenéna v zapisu z jednani pedagogické rady.

Ceska $kolni inspekce

V paragrafu 174 skolského zédkona byl za odstavec 2 vlozen novy tieti odstavec, kde se
pise, 7e Ceska $kolni inspekce provadi svoji ¢innost v obydli, kde je uskutedhovano

individualni vzdélavani.

3. Doporuceni k vyuce cizich jazyki a vychovnych predméti

Jest¢ pred schvalenim domaciho vzdélavani zaka je dulezité projednat, jak bude
probihat vyuka cizich jazykd. Skola by méla upozornit piedeviim na to, e na druhém stupni
jsou od uréitého roéniku dle piislusného SVP pozadovany dva cizi jazyky. Vyuka cizich
jazykli v domdacim prostiedi je mozna bud’ za pomoci vzdélavatele, ale také je mozné ptihlasit
7aka do jazykového kurzu. Reditel &i konzultant by mél zakonného zastupce upozornit na to,
7e je potieba predem si ovéfit, jaky je konkrétni obsah kurzu a zda je v souladu s pozadavky
SVP skoly. V piipadé vychovnych predmétii je tieba vysvétlit vzdélavatelim, co je jejich
hlavnim cilem. K témto pfedmétim nejsou k dispozici ucebnice, a je proto potieba se piedem
domluvit na tom, jak budou vysledky prace ditéte prokazovany. V této oblasti by mélo byt
zasadni portfolio zdka (MSMT, 2016).

4. Portfolio Zaka

Portfolio zaka je uspofadany a komentovany soubor riiznych materialt, které vznikly
béhem jeho u€eni. Neni cilem uceni zaka, ale prostiedkem k tomuto uceni. Portfolio slouzi jak
zakovi, tak uciteli a vzdélavateli. Poméaha Zakovi k efektivnéjSimu uceni, k uvédomovani si
procesu uceni, ke sledovani pokroku a tsili. Zarovein umoznuje dokumentovat dosavadni
znalosti a jejich rozvoj. Zak by mél byt zapojen do vybirani nejlepsich praci, ¢imz zarovei
portfolio umoziuje rozvijet kompetence k sebereflexi a sebehodnoceni. Uciteli pomaha
portfolio v tom, aby vid¢l Zakovo uc€eni jako dlouhodoby proces. Je zdrojem informaci o jeho
pokrocich. Slouzi také k efektivnéjsimu hodnoceni Zdkovy prace a v neposledni fadé slouzi

rovnéZ rodi¢lim jako zdroj informaci o pokrocich a procesu uceni jejich ditéte. Na zakladni
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Skole rozliSujeme piedevsim dva druhy portfolii, a to portfolio dokumentacni a portfolio
prezentacni. Dokumentacni je takové, se kterym pracuji zaci prubézné po cely rok.
Prezentacni se vytvafi na zavér urcité etapy uceni, mizeme ho tedy nazyvat rovnéz jako
zavéreéné &i vybérové. Skola miZe urdit povinny obsah predeviim dokumentatni &asti
portfolia a prezentacni nechat vice na zadkovi a vzdélavateli. Vzhledem k tomu, ze
u vychovnych ptedmétti hraje portfolio zaka klicovou roli pti hodnoceni, je vhodné se pfedem
dohodnout na tom, jak bude takové portfolio vypadat (MSMT, 2016).

Hodnoceni Zaku

Jak jsem jiz uvedla vySe, kazdé pololeti by mély probihat zkousky z ptislusného
obsahu vzdélavani pro dany ro¢nik. PrezkouSeni organizuje feditel $koly na zacatku kazdého
pololeti a rovnéz teditel uréi, jaci pedagogové budou pfitomni. Ministerstvo pfipomina, ze se
nejedna o komisiondlni zkousku, takze k pribchu zkousky staci jeden pedagog. Zakonni
zastupci se mohu se Skolou dohodnout na tom, ze bude zak hodnocen pribézné. V tomto
pripad¢ sice pololetni zkousky rovnéz probihaji, ale zasadni pro hodnoceni je pribézné
sledovani vysledkl vzdélavani zaka. Tato varianta snizi jednorazovou zatéz na konci kazdého
pololeti a mize byt velmi vitanou zejména u 74kl se specialnimi vzdéldvacimi potfebami. Na
terminech zkouSek by se méla Skola dohodnout se zakonnymi zastupci tak, aby vyhovovaly
obéma stranam. Pokud takova dohoda neni mozna, urci termin feditel Skoly. Na pfezkouseni
muze byt pfitomen zdkonny zastupce zaka, vzdélavatel, ptipadné dalsi osoba. Mélo by se tak
dit opét po dohodé¢ feditele se zakonnym zastupcem a je tfeba ohledné toho nastavit jasna
pravidla, zejména oSetfeni toho, aby pfitomna osoba nezasahovala do pribéhu zkousky.
Priibéh zkousky by mél byt pro viechny Zaky v domécim vzdélavani obdobny (MSMT, 2016).

Moznosti, jak konkrétné piezkouSeni probiha, je vice. Jedna se zejména o tyto formy:

- pisemny test, pisemna zkouska (napf. diktat, dopliiovaci cvi€eni, slohova prace...),
ustni prezkouSeni, pfedloZeni portfolia, pfedvedeni praktickych dovednosti (napt. z pfedméth
vychovného zaméfteni), prezentace, rozhovor v cizim jazyce. Metody testovani by mély byt
dle MSMT (2016) projednany se zadkonnym zastupcem zaka jiz pifi schvalovani
individudlniho vzdé€lavani. O kone¢ném hodnoceni rozhoduje pedagog, ktery se opira
o vysledky testl a pifipadné¢ o materidly piedloZzené¢ v Zakovském portfoliu prokazujici
vysledky vzdélavani. Pedagog posuzuje vysledky Zédka s ohledem na to, zda dosahl
otekavanych vystupti stanovenych pro dany pfedmét a roénik ve Skolnim vzdélavacim
programu (SVP). P¥i hodnoceni individudlng vzdélavaného Zaka na vysvédéeni se vychazi

z vysledki téchto zkousek.
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Hodnoceni chovani zéka v domacim vzdélavani se neprovadi. Bylo by bezpredmétné,

jelikoz posuzovani chovani se tyka predevsim dodrzovani skolniho fadu.

Soucasna rodina

Jelikoz je rodina kliCovym pojmem a aktérem v doméacim vzdélavani, bude se
nasledujici ¢ast prace vénovat pravé ji, jeji definici a obrazu soucasné rodiny v Ceské
republice.
zakladem socialni struktury a zdkladni ekonomickou jednotkou. Hlavnimi funkcemi rodiny
jsou reprodukce lidského druhu a vychova (spole¢né se socializaci). Nemlizeme opomenout
ani ptenos kulturnich vzorcti a norem. Po cely Zivot zlstdva rodina jedinci referencni
skupinou, tedy jakymsi standardem hodnoceni vlastnich postoji, chovani, nazori a podobné
(Petrusek 940-942).

Zmény v chovéani rodiny v CR po roce 1989 odrazeji celkové trendy v rodinném Zivoté
v Evropé v poslednich desetiletich. I kdyz jedinci zlstdvaji monogamni, piechazi k jakémusi
sériovému modelu monogamie, kdy ma ¢lovek ve svém zivoté nékolik monogamnich vztahti
za sebou. Zaroven se objevuje rostouci trend ,,singl" Zivotniho stylu. Podle U. Becka je dnesni
spole¢nost oznacovana jako ,rizikovad", kde stavajici model trzni modernity piedpoklada
spole¢nost bez tradiénich rodin a déti. Clovék dle n&j potiebuje byt svobodné a nezavislé
individuum, aby uspokojil vS§echny pozadavky soucasné spole¢nosti. Moderni spolecnost je
spiSe spolecnosti jednotlivcli nez rodin, a proto tvrzeni, Ze rodina je zékladni jednotkou
spolecnosti, dle n& ztraci na vyznamu. Stale vice mladych lidi vnimé rodinu jako omezeni
osobni svobody. Zda je rodina skute¢né v krizi, je pfedmétem diskuze, ale neni pochyb o tom,
7ze v poslednich dvaceti letech proSla vyznamnymi zménami v ramci transformace celé
spolecnosti, jaké predtim nebyly zaznamenany po celé desetileti (Kraus, 2012).

Predstavme si nyni zdkladni trendy dle Krause (2012), které provazeji rodinu od
revoluce do dneska:

1. Méné manzelstvi, méné déti

S narlstajicim trendem partnerského souZiti bez uzavieni manzelstvi stoupa pocet déti
narozenych mimo manzelstvi (dnes dokonce vice nez 40 %). Primérny vék uzavirani prvniho
manzelstvi se posouvd, u muzli dosahuje pfiblizn¢ 29 let a u Zen 27 let. Tyto zmény vSak
nepiinaseji vyrazny nartst rozvodovosti, protoZe rozvod jiZ neni spojovan se spolecenskym
stigma a spiSe je vniman jako ,,pojistka" ptipadného netspéchu v manzelstvi. Nazor, ze dité

nemusi vyrustat v tradi¢ni roding, se stava stile vice béznym. Co se ty¢e déti, modernim
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trendem je vnimani ditéte v rodin¢€ jako luxusu, ale také jako prekdzky v profesnim rtstu
a osobnim rozvoji obou rodi¢l. Stoupa i podil manzelstvi, kterd zvazuji mit jen jedno dité,
pficemz az 15 % mladych lidi neuvazuje o zalozeni rodiny. Vyznamné roste podil rozvodi
dlouhodobych (starSich) parii, coz ma vliv na celé rodinné sité a jejich stabilitu (Kuchatova et

al., 2020).

2. Demokratizace rodinného zivota

Demokratizace rodiny v poslednich desetiletich je vysledkem dlouhodobych snah Zen
o rovnopravnost, coz vedlo ke zvySeni jejich vzd€lanosti a kvalifikace. Tento proces také
zpusobil posuny v rolich a pokles autority muzi a otctl, ktery nékteti autoii oznacuji za krizi
otcovstvi. Moderni rodinny model se stava ¢im dal castéji dvoukariérovym. Vyzkumy ukazuji
ptevladajici pfedstavu o rovnostaiském partnerstvi, kde si muzi i zZeny pieji rovny podil na
péci o domdacnost, déti a piispévek do rodinného rozpoctu. I kdyz se muzi stile Castéji
angazuji v domdcnosti, jejich hlavnim tkolem zlstava finanéni zajisténi rodiny, zatimco Zeny
se vénuji vice péci o domécnost a déti. (Kraus, 2012). Poptavka po umisténi déti mladSich tii
let v matetskych Skolach v poslednich letech mirn€ rostla a rostla také poptdvka po
alternativnich formach péce, jako jsou naptiklad détské skupiny (Kuchatova et al., 2020). To
vypovida o zlepSeni podminek v poslednich letech pro zaméstnavani osob s rodinnymi

povinnostmi. Demokratizace se projevuje i1 v rodicovskych vztazich, kde je pfistup k détem

wewvr

.....

2012).

3. Socialné ekonomicka situace rodin

Vlivem zminénych rizik soucasné doby, zejména v kontextu stile se rozvijejici
diferenciace spolecnosti, dochazi ke zménam v socidln¢ ekonomické situaci rodin. Pocet rodin
zijicich na hranici zivotniho minima bohuzel roste (Kraus, 2012). Obecné lze pozorovat
pokles realnych pifijml a tendenci k soustfedéni vétSiho poctu domaécnosti do niZSich
pfijmovych skupin. P¥{jmovou chudobou ziistava ohroZena cca desetina populace CR. Riziko
chudoby urodin a netplnych rodin sice klesd, ovSem rodiny, kterych se tykd, nemaji
dostatenou moznost pro vytvofeni financni rezervy, coz je ohroZuje velkou finan¢ni
nestabilitou a sniZzuje jejich odolnost i v dalSich oblastech Zivota. V rodinach s détmi
predstavuje bydleni a potraviny asi tietinu celkovych vydaji (Kuchatova et al., 2020). Rada

bych zde doplnila, ze doméci vzdélavani je ve své podstaté nakladné i finanéné — jeden
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z rodiCl totiz vétSinou zistava doma a vyucuje, takze Casto spadne nutnost uzivit rodinu na
druhého z partnert. Je zfejmé, Ze ekonomicky nestabilni rodiny ¢i rodice s nizkym piijmem
mohou mit potize vstoupit do domdaciho vzdélavani pravé z diivodu financi. Mohou to byt i
davody, pro¢ tuto formu néktefi nemiizou pro své déti zvolit, 1 kdyz by chtéli.
Tuto situaci Casto ztézuji pujcky vzniklé v dobé¢ trvani vztahu a nutnost splaceni. Nékteri
samozivitelé s détmi jsou nuceni po rozpadu partnerstvi vyhledat bydleni na ubytovné,
v azylovém domé, nebo u svych znamych. Velky vyznam zde ma mezigenera¢ni pomoc, kdy
rodi¢e a prarodice poskytuji bydleni a finanéné vypomahaji svym potomkim, ¢asto i s péci
o déti (Kucharova et al., 2020).

4. Dezintegrace rodinného zivota

Jednim z dulezitych duasledki spolecenskych zmén pro rodinny Zivot je jeho
dezintegrace neboli jakysi rozklad. Dlouhodobé 1ze pozorovat, Ze téméf v kazdé rodiné€ klesa
Cas, kdy se ¢lenové rodiny setkavaji, aby si navzajem sdélili své zazitky, radosti i problémy,
a hledali spole¢né cesty pomoci a sdileni. Naopak, pocet rodin, kde jednotlivi ¢lenové pouze
mijeji jeden druhého, nebo dokonce piestavaji komunikovat Gplné€, stoupd. Rodina se stava
spiSe pruichodem, a tim trpi nejvice citové vazby, zejména u déti. Vyzkumy na toto téma
potvrzuji, ze vazbu rodiny nejvice posiluji faktory, jako jsou vzajemna komunikace, spolecné
z4jmy a spolecné traveny volny cCas. Teprve poté nasleduje naptiklad erotika a sexualita
u partnertt (Kraus, 2012). Vztahy v krizi fesi dle psychologi pary casto pfili§ pozdé. Dle
socidlnich pracovniki, advokatii a soudcli naopak pfistupuji k rozvodu zbytecné brzy, aniz by
se problémy ve vztahu snazili del§i dobu aktivné fesit. Upravu péce o déti fesi lidé Gasto ve
vypjaté fazi s rozboufenymi emocemi a mnohdy se rovnéz dopousti chyb ze Spatné
informovanosti (Kuchatova et al., 2020).

5. Izolovanost rodin

Soucasna rodina Casto vykazuje tendenci k uzavienosti a izolaci, pfi¢emz se stava vice
odklonénou od vnéjSiho svéta a snazi se uniknout vlivu moderniho ptetechnizované¢ho
a medializovaného zivota. Tato izolace jeste¢ vzrlstd s narGstem vystavby satelitnich mést,
které jsou Casto vzdaleny od hlavnich center a postradaji zékladni infrastrukturu. Na rozdil od
tradi¢nich vesnic chybi v satelitnich méstech prostory pro setkavani lidi, coz ptispiva k velké
anonymit¢ a nedostatku vazeb mezi obyvateli. Tato tendence k atomizaci rodinného Zivota je
potencialn¢ destabilizujici a mize vést k rozkladu rodiny. Je proto klicové, aby rodina travila

co nejvice casu spolecné (Kraus, 2012). Rodiny v doméacim vzdélavani mohou byt
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potencialné jesté vice ohrozZeni izolovanosti od okoli, naopak travi ¢as vice spolu, a tak nejsou
tolik ohroZeni izolovanosti ptimo v ramci uzké rodiny.

6. Zivotni styl rodin v sou¢asnosti

Vsechna vys$e zminéné fakta znamenaji i celkovy posun Zivotniho stylu rodin. Cas pro
rodinu by se, zda se, nasel, ale problém je spiSe s jeho kvalitou a prioritami rodin. Rozdily
mezi rodinami jsou stale vétsi a vétsi. Na jedné strané pribylo rodin, které vice cestuji, vénuji
se spolecnym pohybovym aktivitim a navstévuji kulturni akce, ale zaroven pribylo takovych
rodin, které nenavstévuji vliibec zddné akce ani neprovozuji spolecné ¢innosti. Toto kopiruje
Jiz vySe zminénou socialni diferenciaci (Kraus, 2012).

7. Posuny ve funkcich

Vysoké Zzivotni tempo, zvySujici se naroky i ekonomicka situace stavi rodinu pied
ukoly, které z minulosti neznala a na které neni pfipravend. Kraus (2012) tik4, Ze se jedna
pfedevsim o ptevzeti vétsi zodpovédnosti za Cleny rodiny, coz se projevuje hlavné s funkci
pecovatelskou v situacich, kdy je potieba postarat se o nemocného starého nebo postizeného
¢lena rodiny. A jak jsem jiz uvedla vyse, vyskytuji se aktualné v ¢eskych rodinach problémy
v plnéni emociondlnich funkci rodiny, zvySuje se také financni tlak na rodiny a opét se
zvySuje socidlni diferenciace v tomto ohledu. N&které rodiny si mohou dovolit nédkladné
dovolené ¢i platit détem soukromé skoly nebo jiné zajmové krouzky, zatimco jiné rodiny maji

potize plnit sobé a détem 1 zédkladni potieby, jako je svacina do Skoly ¢i obéd.
Styly rodinn€ vychovy

Rizné styly rodinné vychovy mohou ovlivnit zplsob, jakym zplGsobem rodiny
pfistupuji k domacimu vzdélavani. Zaroveil mohou ovlivilovat to, jak jsou stanoveny cile
vzdélavani, jak je podporovan ucebni proces a jak jsou feSeny nejriiznéjsi vyzvy a problémy.
Déle naptiklad ucitelé ¢i garanti DV mohou vyuzit znalosti o riznych stylech vychovy
k pfizptisobeni podplrnych strategii a celkového pfistupu dle potieb konkrétnich rodin.

Osobn¢ predpoklddam, Ze rodiny volici domaci vzdélavani (zejména ze svého
presvédceni), budou uptednostiiovat demokraticky ¢i liberalni ptistup k vychové. Divod, pro¢
si to myslim, je moje osobni presvédceni a zkusenost s rodici a détmi v domacim vzdélavani,
ale také fakt, Ze souCasné hnuti za domaci vzdélavani, pocaté v Americe okolo poloviny 20.
stoleti, vzniklo jako liberdlni alternativni zptisob klasickému vzdélavani, které rodice v té
dob¢ vidéli jako pfili§ rigidni a konzervativni a prosazovali naopak liberdlni vzdélavaci
filozofii doma (Romanowski, 2006, s. 128). Nasvédcuje tomu i to, Ze jednim z trendil

v rodiCovstvi poslednich let je 1 kromé kontaktniho rodiCovstvi pravé respektujici vychova
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(Masopustova a Hanackova, 2018). Ta se snazi o to, aby se s ditétem nejednalo jako
s podiizenym, ale spiSe jako s partnerem. Jednotlivé pfistupy proto v nasledujici fadcich
popisi a v praktické ¢asti budou ptistupy rodict soucasti charakteristik rodin respondentt.

Ivo Mozny (1999) hovoti o dvou zdsadnich konceptech vychovy — tradi¢ni a liberalni.
Tradicni je ta, kterd rodicim pfiznavd pravo pienaSet na dit¢ sviij hodnotovy systém
a pfedstavu o tom, co je dobré a Spatné. Prostfedky, které k tomu voli, mohou omezovat dit¢ v
seznamovani se s postoji a hodnotami ve spolecnosti, které sami rodic¢e neschvaluji. Mozny
uvadi, ze dité, které bylo rodi¢i vedeno s duslednym vylouc¢enim jeho vlastni volby
a alternativy, neziska schopnost samostatné se rozhodovat a volit. Naopak liberalni koncepce
predpoklada, ze rodice nebudou néjak ovliviiovat dité¢ ve volbé hodnot, nechavaji na ném, aby
si samo vybralo, co pro n¢j je nejlepsi, a snazi se o to, aby dité ve vybéru nic neomezovalo.

Existuje jesté trochu konkrétnéjsi rozdéleni, napiiklad Blanka Poslova (2020) déli
styly vychovy na autokratickou vychovu, tolerantni a demokratickou vychovu.
D. Baumrindova v 60. letech mluvi rovnéz o tfech vychovnych stylech, nazyva je vsak
autoritarsky, autoritativni a permisivni (Masopustovd a Hanackova, 2018). At uz styly
nazyvame jakkoliv, jedné se v zasad€ o velmi podobné charakteristiky, pfi¢emz se jedna o dva
proti sob€ stojici styly a jeden, ktery lezi nékde uprostied téchto dvou. Prvni znich,
u zminénych autorek jednotné nazvany autokraticky, se vyznacuje tim, Zze je zde rodic
absolutni autoritou, ptevazuji ptikazy, Casto 1 kiik, a pfedevsim je v ditéti vyvolavan strach.
Autoritafsky rodi¢ nepfipousti diskuzi ani vyjednavani, je piesvédcen o své pravdeé a o tom, Ze
je nadrazeny ditcti. Vysoka mira kontroly a nizka vstficnost k ditéti je zde typicka (Pdslova,
2020, Masopustova a Hanackova, 2018).

Protipolem autokratické (respektive autoritarské) vychovy je vychova liberdlni ¢i
permisivni. Je naprostym opakem vySe popsané autokratické vychovy. Rodi¢e provadéji dité
zivotem a nechéavaji mu co nejvétsi prostor k tomu, aby samo pfislo na to, co a jak délat, co si
myslet a podobné. V této vychové ovSem neexistuji hranice, déti nejsou nijak omezeny a maji
(témét) absolutni svobodu (Poslova, 2020). Oproti predchozi vychové je zde vysoka
vstiicnost a nizk4 kontrola (Masopustova a Hanackova, 2018).

Posledni styl, mizeme ho nazvat dle Poslové demokraticky, se Casto definuje jako
kompromis mezi vyse zminénymi dv€éma. Demokratickd vychova je vnimana jako vychova,
kde vladne rovnopravnost, rovnocenné postaveni rodicli a déti a kde je vysledek zalozeny na
vzajemné dohodé obou stran. Détem jsou nastavovany hranice a nemaji nekone¢nou svobodu
a volnost. Je zde prostor pro diskuzi, ptfedlozeni a obhajobu ndzorli, a tolerance nazoru

druhych lidi (Péslova, 2020).
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Socializace a vyvoj ditéte

Socializace je Siroce uzivany termin v oblastech jako psychologie, sociologie, nebo
pedagogika. Tento proces je klicovou soucasti lidského zivota, ktery ovlivituje cely jeho
prabéh. Oznacuje zpisob, jakym se jedinec integruje do spoleCnosti a stava se soucasti
socialniho prostiedi. Komunikace a interakce s ostatnimi ¢leny spolecnosti jsou zde klicové.
Béhem tohoto procesu si jedinec osvojuje normy, hodnoty a chovani dané spole¢nosti.
Existuji dva hlavni typy socializace: primarni a sekundéarni. Primérni socializace probiha
v raném détstvi pod vedenim rodici a nejblizSich osob. Naopak sekundarni socializace se
odehrava pozdéji v zivoté, prostiednictvim interakce s vrstevniky, Skolou a dalSimi
prostfedimi, ktera nemaji tak intimni charakter jako primarni vazby (Petrusek, 1996, s. 1012).
V nésledujicich tadcich se tedy jedna predev$im o druhotnou socializaci, ktera probiha mimo
uzkou rodinu v prostredi ,,cizich* lidi, tedy typicky pravée ve Skole, na krouzcich apod.

Z hlediska socidlniho vyvoje je jednou nejvyznamnéjSich zmén v zivoté cloveéka
zacatek Skolni dochazky (Vagnerova, 2021). To znamena, Ze dité opousti vétsi miru vlivu
rodiny a podfizuje se instituci Skoly, kterd reprezentuje hodnoty a normy spole¢nosti. Tyto
hodnoty jsou prezentovany jako univerzalni normy platné pro vsechny. Skola rozviji déti
zpuisobem, ktery se nemusi zcela shodovat se smérem, kterym jsou vedeny rodinou. Pro
vetsinu déti je vstup do Skoly velkou a zasadni zatézi (KrejCifova a Langmeier, 2006). Zacatek
Skolni dochazky pfinaSi zménu zivotniho stylu a nové naroky, které lze zvladnout diky
socidlnim zkuSenostem nabytym v predSkolnim vé&ku, coz se nazyva Skolni pfipravenost.
Rozvoj téchto zkuSenosti, dovednosti a schopnosti zavisi pfedev§im na roding, s mensim
vlivem matetské Skoly. Naroky jsou vysoké a soustavné beéhem let stoupaji (Mozny, 1999).
Skolni vék je dalsi fazi ptipravy na spoleéensky Zivot, ktery miize mit rozhodujici vyznam. Ve
Skole se dité pfipravuje na svou budouci profesi a jiz v této dobé potvrzuje své predpoklady
pro dosazeni svych cila. Uspéch ve skole mnohdy predurduje pozd&jsi spoledenské zatazeni
(Vagnerova, 2021). Dulezité jsou také vztahy s riznymi lidmi mimo rodinu, jako jsou ucitelé
a spoluzaci, a ziskavani riznych roli a postaveni. Rodina zlstava dlleZitou soucasti identity
Skoldka a poskytuje emociondlni podporu a zadzemi. Ve vzajemnych vztazich s rodici se
objevuje novy aspekt, kterym je pozadavek na dobré vysledky ve Skole. Rodice ovliviuji
rozvoj kompetenci ditéte a mohou motivovat k uspéchu ve Skole (Krej¢ifova a Langmeier,
20006).

Vztah ditéte ke Skole ovliviiluje mnoho aspektili, pficemz zasadni vliv, jenZ ma moc

zménit 1 dfive dobry vztah, miva rozpad rodiny. Pokud rodina kladla diiraz na dobré Skolni
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vysledky a poskytovala ditéti pocit jistoty a stability, mohla ho tim uspé$né motivovat. Avsak
pokud se rodina rozpadne, tato jistota zmizi. Traumatické udalosti spojené s rozpadem rodiny
mohou vést k tbytku motivace ke Skolni praci. Navic muze dité trpét i jinymi problémy, jako
je naruSeni emocionalniho bezpec¢i. Chlapci a divky mohou na rozpad rodiny reagovat
odlis$né: chlapci Casto projevuji svou frustraci a hnév agresivnim chovanim, zatimco divky se
mohou stdhnout do sebe a vice prozivat své problémy, Casto se pocituji jako vinné.
(Vagnerova, 2021).

Skola je instituci, ktera pro mlad§i $koldky znamena vyznamnou autoritu, &asto
vnimanou silnéji nez autorita jejich rodicu (Krej¢ifova a Langmeier, 2006). Ve skole piebiraji
nové role, které pro né¢ mohou mit osobni vyznam:

1. Role skoléka, coz zahrnuje role zéka a spoluzéka.

2. Role zaka konkrétni skoly a tfidy.

3. Role vztahujici se k ostatnim détem ve tiid¢.

Skola vyznamné formuje osobnost ditdte a umoZiiuje mu vstup do spoleGnosti:
Poskytuje perspektivu a cile, které stimuluji rozvoj dovednosti a vlastnosti potfebnych pro
dosazeni uspéchu v ni. Toto hodnoceni ma vliv na budouci sociadlni postaveni ditéte a muze
ovlivnit i jeho profesni drahu (Vagnerova, 2021).

Skola je mistem, kde déti ziskavaji schopnosti kriticky uvazovat a fesit problémy, coz
ma vliv 1 na jejich sebehodnoceni a ocfekavani. Jak uspé$né se jim dafi spliovat Skolni
pozadavky, ovliviiuje jejich postoj ke $kole a jejich vlastni predstavu o sobé. Skola hraje
dilezitou roli v socializaci déti, poskytuje jim nové zkuSenosti a stimuluje pfijeti novych
hodnot. Zmény v hodnotové orientaci, véetné dirazu na dosazeni dobrého vykonu a ziskani
respektu ve tiide, jsou dle Vagnerové (2021) b&zné. Skola dle ni také rozviji socialni
dovednosti, jako jsou spoluprace a hledani spole¢nych feSeni problémi. Nastup do Skoly je
klicovou fazi v procesu osamostatiiovani se od rodiny, kdy se jeji vliv postupné stiida
s vlivem jinych socialnich skupin a instituci. Role Skoldka je povinnou roli, kterou déti
automaticky pfijimaji. Zapis do Skoly i1 prvni den ve tfidé symbolizuji zacatek této nové
zivotni etapy. Role skoldka je podfizenou roli, kde se déti musi podfizovat autorité uciteld
a Skolnimu fadu. Vyznam této role se mize liSit mezi jednotlivymi détmi a ménit se béhem
Skolni dochézky v zévislosti na jejich osobnich zkuSenostech.

Vzhledem k tomu, ze mezi détmi pii vstupu do Skoly existuji znacné rozdily, je
idealem individudlni pfistup zohlednujici v€kové a osobnostni moznosti zakli. Mnoho z nich
ma rovnéZ nestejnou zralost v rtiznych slozkach psychiky. Toto v béZnych Skolach s mnoha
zaky byvéa obtizné, nicméné véEtsi individudlni ptistup, ohled na emocni stranku ditéte
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a socidlni dovednosti, ale mnohdy také vétSi spolupraci s rodi¢i nabizeji alternativni
Skoly rtiznych sméra (napf. Waldorfska Skola, Montessori apod.). U nés, stejné jako domaci
vzdélavani, se jejich potencial zacal rozvijet az po revoluci. O efektivité vyuky na podobnych
Skolach mame bohuzel jen velmi malé povédomi. I pfesto je dulezit¢ takové alternativy
nabizet. (Krej¢ifova a Langmeier, 2006).

Co se ty¢e hodnoceni ditéte, hodnoceni rodinou v rané fazi nastupu do Skoly ma pro
dit¢ obvykle nejvetsi vyznam a Casto je zalozeno vice na emocich nez na objektivnich
kritériich. Rodi¢e mohou mit tendenci vnimat své dit¢ s nadmérnym nadSenim a idealizaci.
zde musi vybojovat svou pozici a neziska ji automaticky. Mali Skolaci ¢asto ptichazeji
s naivnimi ocekavanimi, domnivaji se, ze budou posuzovani stejn¢ jako doma. Hodnoceni
ucitelll poskytuje détem realistiCtéjSi zpétnou vazbu. Pokud by se ndzory rodict a ucitela
vyrazng liSily, dit€¢ by mohlo mit problém spiSe emociondlni nez kognitivni povahy
(Krejcitova a Langmeier, 2006).

Skolni tspéch nese uritou socialni hodnotu, ktera se lii v riznych rodinach. Déti
obvykle pfijimaji nazory dospélych, predevsim svych rodictl, a adaptuji jejich standardy, jako
je naptiklad to, jaké znamky jsou akceptovatelné a jaké ne. Na zacatku své Skolni cesty je pro
n¢ uspech, ¢i neuspéch predevsim otazkou vztahti. Usiluji o to, aby byly pozitivné hodnoceny,
a ucéi se, jak dosadhnout vysledkt, které by uspokojily dilezité osoby, jako jsou rodice
aucitelé. V tomto véku ma ocenéni autoritou vétsi vahu neZz samotny vysledek. Reakce
blizkych lidi slouzi jako potvrzeni Uspéchu, ktery sdm o sobé nemda takovy subjektivni
vyznam. DéEti zacinaji stavét své sebehodnoceni na zakladé svych vykonu a tyto zkuSenosti
formuji jejich zplsob chovani a potfebu seberealizace. Pocit zatéze, ktery déti ve Skole
zazivaji, je pro né uziteény, protoZe je to podnécuje k rozvoji jejich schopnosti. Skola détem
poskytuje piileZitost naucit se, jak se s témito vyzvami vyrovnat, a postupné si vybudovat sviij
vlastni zpiisob zvladani neuspéchu. V mimoskolnim prostfedi by se tyto dovednosti jen té¢Zko
rozvijely, protoze tnik od problémi by byl ¢asto nejjednodussim feSenim, coz ve Skole neni
mozné (Vagnerova, 2021).

Skolni tfida piedstavuje specifickou skupinu vrstevnikt, kde kliové charakteristiky
zahrnuji soucinnost a neptedvidatelnost vybéru spoluzdki. Nase Skolstvi v dnesni dobé vice
nez kdy diive velmi piisné rozd€luje déti do jednotnych veékovych skupin (Mozny, 1999).
Dité¢ neméa moznost si své spoluzdky vybirat, a tfida je stabilnim a uzavienym spolecenstvim,
do kterého nelze vstoupit ¢i z n€j odejit libovolné. Na zacatku Skolni dochdzky se tiida jevi

jako homogenni skupina déti stejného véku, mezi nimiz panuje formalni rovnost. Pro mladého
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Skolaka je tato skupina Casto pfili§ velka a na zacatku jesté nedokédze jednotlivé spoluzaky
prilis rozlisit. Blizky vztah k urcitému spoluzakovi ¢asto vznikd ndhodnymi okolnostmi,
naptiklad tim, Ze spolu sedi v jedné lavici. Postupem Casu se béhem prvnich Skolnich let
vytvaii hierarchizovana struktura, v niz kazdy ¢len tfidy zaujima svou specifickou pozici. Tato
pozice naznacuje budouci socidlni postaveni jedince. Riizné tiidy se mohou liSit svym
atmosférickym prostfedim a strukturou hierarchie, coz ovliviiuje zptisob, jakym jednotlivei ve
tfid€ spolu interaguji (Vagnerova, 2021).

Kdyz shrneme piedchozi fadky, dojdeme k tomu, Ze mnozi autoii, vénujici se
vyvojové psychologii, zminuji pfi socializaci jako jeden ze zéasadnich faktorG pravé Skolu
a vrstevnickou skupinu ditéte. Proto je dle nich dulezité, pokud dit¢ do Skoly nechodi, aby
rodi¢e tento druh socializace nahradili né¢jakym jinym socialnim kontaktem na stejné trovni.
Mohou to byt zdjmové krouzky, sportovni skupiny apod. To, Ze dit¢ nenastoupi do Skoly, ma
v tomto ohledu jak vyhody, tak nevyhody.

Mezi vyhody patii jiz zmifovana socializace specificka pro Skolu, kde se dité setkava
s vrstevnickou skupinou, vytvari si svoji specifickou pozici a roli, setkava se s jinou autoritou
nez s rodi¢em a uci se fungovat mezi vét§im poctem lidi. To ovSem ptinasi i mozné nevyhody
v podobé setkdvani se s negativnimi socidlnimi vlivy vcetné Sikany, neoblibenosti ditéte,
nezvladnuti socidlnich dovednosti v nutném rozsahu, a tim padem vliv na psychiku. V téchto
piipadech je domaci vzdelavani jisté dobrou volbou a déti se témto nekdy az traumatizujicim
zkuSenostem mohou vyhnout. Jak jsem jiz ale uvedla vySe, je opravdu tfeba, aby rodice piisné
dbali na socializaci mimo rodinu a nahradili jim socidlni integraci, kterou by jinak
podstoupily ve Skole. Nektefi kvuli strachu o dostateCnou socializaci voli i jiné cesty nez jen
krouzky. Napftiklad pani Petra k tomu tika: ,,Myslim si, Ze jen krouzky by dceram dostatecnou
socializaci nezajistily. Déti se tam potkaji jen na velmi omezenou dobu, a pak se zase
rozejdou, neni prostor na néjaké hlubsi kamaradstvi. Proto jsme se rozhodly pro domaci
vzdelavani v kombinaci s komunitni Skolou, kam starsi dcera dochazi par dni v tydnu.”
(takaro.cz, ©2022-2024)

V tomto ohledu je také diilezité znat dobie potieby ditéte a jeho osobnost (Klofatova,
2009). Ditéti, které miluje kolektiv a vyhledava ostatni déti, bude nutné tuto potfebu nahradit
o to vice. Naopak jedince, ktery je spiSe samotaisky a ned€la mu dobte vétsi mnozstvi lidi, je
dobré socializovat postupné, netlaCit na n¢j a neni tfeba to s krouzky a dalSimi akcemi
piehanét. Zkratka to, jak rodi¢ socializaci bez Skoly pojme, zalezi ve velké mitfe na potiebach
ditéte, coz je dalsi vyhoda doméciho vzdélavani — rodice se chovaji zcela tak, jak potiebuje

dité, coz ve skole nikdy nejde ve sto procentech.
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Po prozkoumani tématu a shroméazdéni zdroji jsem dospéla k zavéru, ze existuje jen
omezené mnozstvi studii, které pfimo srovnavaji individualné vzdélavané déti s témi, které
navstévuji Skolni instituce. Neexistuji vyzkumy, které by jasné potvrzovaly, Ze je Skola pro
déti v oblasti socializace nenahraditelnd a bez jejiho absolvovani se v oblasti socidlnich
dovednosti neuplatni. Naopak, nékteré prizkumy naznacuji, ze toto je jen mytus a déti mohou
byt stejné dobfe socializované i ptesto, ze se vzdélavaji doma.

Mnoho otdzek dlouhodobé vyvolava i hodnoceni déti. Rovnéz zde nalézame ve
Skolnim hodnoceni vyhody i nevyhody. Hodnoceni déti rodi¢i maze byt Casto zkreslené, ne
zcela objektivni a je mozné, Ze bude udrzovat dité v jakémsi umélém obraze o sob¢ sama,
ktery nebude zcela odpovidat realité. Skola poskytuje objektivnéjsi, nékdy realistiét&jsi
hodnoceni, ovS§em muZeme se setkavat se zbytecné tvrdym hodnocenim, které¢ dit€¢ mize
v uritém sméru poznamenat. Hodnoceni je samo o sobé obrovské téma. V poslednich

desetiletich bylo na mnoha Skol4dch ne tGplné efektivni, a proto se v poslednich letech stale

vice hovofi o nutnosti formativniho a slovniho hodnoceni.
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Prakticka Cast

Druha ¢éast této prace se soustiedi na to, jak konkrétné probihd komunikace
a spoluprace rodi¢ti se Skolou, do které je jejich dité zapsano. Cilem je ziskat informace
otom, zda povazuji spolupraci a komunikaci za dostatecnou, jak konkrétné probiha
spoluprace a kontrola povinnosti Skolou, jakym zplisobem jsou nastavena pravidla a zda
rodicim toto nastaveni vyhovuje. Bude se jednat o rodie déti z rliznych kmenovych skol,
takze prace pfinese i zjisténi, zda je situace v né¢em na Skolach podobnd, nebo zda se vyrazné
lisi.

V tivodnim useku praktické ¢asti diplomové prace se zabyvam zkuSenostmi rodict déti
v domacim vzdé¢lavani, které jsem nalezla v publikacich ¢i ¢lancich online. Nasleduje vlastni

vyzkumné Setfeni s 10 respondenty a analyza téchto rozhovort.

ReserSe vypovédi rodin domskolakt

Obecné lze tici, ze 1idé, kteti maji déti v doméacim vzdelavani a ktefi o tom vetejné
hovoti, o této zkusenosti mluvi v pozitivnim duchu a v uréitém smyslu ji dale doporucuji.
Casto se snazi upozornit na mozna uskali a poradit, co Ize udélat tak, aby jim rodice co
nejvice piedchézeli a aby se domaci vzdélavani dafilo. ZkuSenosti rodicil 1ze nalézt naptiklad
v publikaci Ireny KaSparové Spolu, ale rovné€Z na nemalém mnoZstvi diskuznich platforem,
kde se rodi¢e o svych poznatcich d€li s ostatnimi, rovnéZ existuje mnoho skupin na socialnich
sitich, jako je naptiklad Facebook, kde si rodi¢e domskolakt sdé€luji tipy a chodi si sem pro
radu. Takovych skupin je nespocet, pro piiklad uvedu skupinu Domdci a komunitni
vzdélavani. Cas od Gasu vyjde ¢lanek v tisténych i online médiich zabyvajici se ¢lovékem,
jenz se domacimu vzdélavani vénuje.

Dostupné informace o divodech, pro¢ si rodiny zvolily pravé doméaci vzdélavani, se
shoduji s typologii rodin, kterou jsem rozebrala v teoretické ¢asti této prace. Jedna se o déti,
které se vénuji sportu ¢i hudb€, a musi proto hodné cestovat a travit mnoho ¢asu na
individualnich trénincich a zkouskach, jedna se dale o rodice déti, které jsou handicapované
a spoluprace s asistenty ve Skole nefungovala. Rodi¢e Casto rovnéz hovoii o Spatnych
zkuSenostech se spadovou skolou, pani Eva Matéjkova uvadi:

»Kdyz Sel nejstarsi syn do Skoly, o Zadném alternativnim ani domacim vzdelavani jsme
neuvazovali. Ale zapis do zakladni Skoly, kam jsme s nim $li, nas uplné nepresvedcil. Meéli

Jjsme pocit, jako bychom se vratili o ctvrt stoleti, do casu, kdy jsme na zakladni Skolu chodili
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my. Po poradé s materskou skolou jsme zkousSeli hledat néjakou alternativu. Dnes uz se tomu
tezko veri, ale v té dobé jesté kolem nas zZadné alternativni ani soukromé skoly nebyly. Museli
bychom daleko dojizdet, a to mi s jednim prvidkem, predskolakem a batoletem prislo jako
prilis logisticky narocné. A tak jsem si Fekla, Ze to zkusime doma. *“ (Kocurova, © 2022)

Nekteti verici doma déti nechali 1 z toho divodu, Ze chtéji, aby pokracovali stejnou
cestou a viru do uceni vnasi. Pomérn¢ hodn¢ rodict vybralo détem domdci vzdélavani z toho
diivodu, ze s nimi chtéji travit co nejvice Casu. Mluvi o tom napfiklad pani Katka: ,,Pro
domaci skolu jsme se rozhodli, protoze jsme chtéli travit c¢as s détmi. Bavi nds byt s nimi a ony
jsou rady s nami. Chceme spolecné travit cas jako rodina. Tak jsme tomu prizpusobili vSechno
— u deéti skolu, u nds zase praci... A jde to. Myslim si, Ze Zivot je jen o prioritach.* (KaSparova,
2019, str. 31). Podobny nazor ma i pan Ivo: Chci byt se svymi détmi, chci je videt riist, chci
slyset, co si mysli. Kdyz by chodil z prdace v 9 vecer, jak to bylo pred 10 lety, tak bych tohle
vSechno prosvihl. Je to jen mala cast Zivota, je to moc rychle pryc. Nechci si to nechat vzit.*
(KaSparova, 2019, str. 32).

Rodice, kteti si zvolili domaci vzdélavani pro své déti z presvédéeni, se ve veétsing
pfipadl vyjadiuji v tom smyslu, Ze jim doma dokdZzi poskytnout lepsi prostiedi k uceni,
motivaci, a hlavné individualni pfistup. Jsou pfesvédceni o tom, ze maji pravo rozhodnout,
jakym zptisobem ma byt jejich dit€¢ vzd€lavano. Pani Veronika vysvétluje své rozhodnuti
takto: ,,Bylo to postupné pozndvani nasSich holcicek, jejich potreb, jejich povah a nasich
potreb a predstav o vzdelavani a uceni. Bylo nekolik rozhodujicich momentu, které nam
pomohly prekrocit viastni stin, pochybnosti rodiny a prdtel a duvérovat své intuici a lasce
k dcerkam. Chtéli jsme s Michalem mit moznost videt, jak vyristaji, jak jsou zvidavé a hravé,
nechtéli jsme je predat néjaké instituci. Chtéli jsme si s nimi uzit jejich détstvi.* (Sumberova,
© 1998-2024)

Nekteti rovnéz upozoriiuji na to, Ze titul nezarucuje dobrého ucitele, a proto se jim
nezamlouva nutnost, aby vzdé€lavatel na prvnim stupni mél maturitu. V jednom piipad¢ je
napiiklad maminka ditéte oficialn€ uvadéna jako vzdélavatel, ale v redlu hol¢icku uci jeji
babicka, kterd maturitu nemé (KaSparova, 2019, str. 157, 158). Jsou zde zminovany
1 zkuSenosti s tim, Ze byly rodiny Casto povazovany za zvlaStni, nenormalni a setkavali se 1 se
zrazovanim od domaciho vzdélavani od skol. Pani Jana napiiklad tika: .Reditelka nds od toho
na té prvni Skole zrazovala, co mohla. Rikala mi porad: Pani Svobodova, vidyt vy jste tiplné
normdlni rodina, proc do toho chcete jit?* (KaSparova, 2019, str. 186).

ZkuSenosti rodic¢l déti v doméacim vzdélavani, které jsou dostupné bud’ online nebo

z publikace Spolu, jsou vesmés pozitivni a vétSina z nich hovotfi o domacim vzdélavani
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kladné. Rodice ve vétsing pripadi velmi kvituji to, Ze se k tomuto vzdélavani rozhodli, ale
Casto také zmifuji vdéénost za to, Ze to v Ceské republice vibec je mozné. To, Ze u nas je
situace ohledné¢ DV vice nez pfizniva a oproti ostatnim statim velmi vstficnd, ostatné
potvrdila i teoretickd Cast prace. Respondenti rovnéz sem tam hovofi o riznych ptekazkach
a nastrahach, které museli zdolat, jako je naptiklad zrazovani od Skol ¢i okoli, nebo ndzor
spolecnosti, Ze jsou divni nebo nenormalni. V mém vyzkumu se s podobnymi nazory ovSem
témét zadnd z dotazovanych zen nesetkala.

Nazory samotnych déti na to, Ze byly vzdélavany doma, nejsou bohuzel pfilis
dohledatelné. Vétsina Clanki se soustfedi spiSe na rodice, ale né¢kolik malo zkuSenosti déti
k dohledani ptece jen je. O svém zivoté, ktery zahrnoval i domaci Skolu, se na internetu
rozpovidala naptiklad Anna Kamenickd. Ta se s rodinou pfed nastupem do 3. tiidy
odstéhovala ze Slovenska do Ceské republiky, kde ji zacala jeji maminka vzd&lavat doma.
Kromé ni vzdélavala 1 dalsi tfi mladsi sourozence. Anna hovoii o tom, Ze si se sestrami vzdy
samy zvolily, co se cht&ji zrovna ucit a za organizaci Skolniho ¢asu nesly plnou zodpovédnost.
Dulezité bylo naplnit vzdélavaci cile, ale nebylo pfedem jasné urceno, co a kdy maji délat.
Nejvice jim vyhovovala blokova forma vyuky, kdy vénovaly delsi ¢as jednomu pfedmétu, coz
jim umoznilo se intenzivné soustiedit a ponofit se do u€iva. Kdyz se potom vratila do Skoly
do 8. tfidy, pfipadalo ji tempo pfili§ pomalé a zptisob uceni neefektivni. Za domaéci Skolu je
proto nesmirné vdécna (Kamenicka, © 2024). Sama o tom fika:

»Za nejvetsi prinos domdciho vzdelavani povazuji schopnost aktivniho pristupu ke
svému vlastnimu Zivotu. Jsem zvykla ptat se sama sebe, kdo jsem. Vim, co chci a co nechci
a dokdzu se podle toho svobodné rozhodnout. Existuji véci, které nemiizu ovlivnit, ale téch,
které ovlivnit muzu, je mnohem vic. To, jaky smér bude mit muj Zivot a ceho docilim, je moje
volba a moje zodpovédnost. Provazi mé radost a svoboda. Citim vdécnost za to, Ze jsem se
zrovna ja narodila v dobé a na misté, kde mi umoznuji takto zit.* (Kamenicka, © 2024)

Zajimavé je, Ze oproti mnoha jinym nazorim povazuje za zasadni to, aby vzdélavatelé
méli ptimo pedagogické vzdéelani.

V ramci psani této diplomové prace jsem se osobné setkala kromé respondentl
z vyzkumu i se dvéma mladymi lidmi, ktefi v détstvi byli vzdélavani doma. Oba se vyjadfili
v tom smyslu, Ze jsou za domaci vzdélavani dodnes radi a v pubertdlnim a dospélém veéku
nem¢éli kvili této formé vzdelavani zddné problémy.

Bohuzel se od lidi se zkuSenosti s individudlnim vzdélavanim nedozvidame piilis
informaci o konkrétni formé& spoluprace a o komunikaci se skolami. M) vyzkum, ktery se

praveé na tato témata soustredi, pfinasi zajimavé poznatky nejen o této oblasti.
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Vlastni vyzkum

Metodologie a etika vyzkumu

Vlastni vyzkum je zaloZzen na kvalitativnich rozhovorech s deseti respondenty —
vSechny jsou matkami déti v domacim vzdélavani. Tti maji své déti v komunitni Skole, ostatni
vedou vyuku doma. Kvalitativni vyzkum je charakteristicky tim, ze se v ném nedosahuje
vysledkl pomoci statistickych metod, spiSe v ném jde o hledani porozuméni a ziskana znalost
nemusi byt zobecnitelnd (Hendl, 2005, s. 50, 52).

S respondenty jsem provedla polostrukturované rozhovory, které nastolily hlavni
témata a otazky, ale v pifipad¢ zajimavé oblasti mi dovolily se od tématu odchylit. Prvni
respondenty jsem vybrala vlastnim tsudkem ze svého SirSiho okoli, dalsi jsem pak ziskala
metodou snéhové koule tak, ze mi dotazovani dali kontakty na dal$i vhodné adepty. Pii
vybéru respondentll jsem nebrala v ivahu vek ¢i pohlavi, protoze mée zajimaly zkuSenosti bez
ohledu na sociodemografické charakteristiky a neméla jsem v umyslu vysledky porovndvat
mezi jednotlivym pohlavim ¢i v€kovou skupinou.

Rozhovory s respondentkami probihaly v bfeznu a dubnu roku 2024, a to v podobé
osobnich setkani na vetejnych mistech jako restaurace, kavarna ¢i park. SnaZila jsem se o to,
abychom byly co nejvice izolované od ostatnich lidi, aby mély dotazované co nejvétsi pocit
soukromi. Doba trvani rozhovorti byla v rozmezi od 37 do 75 minut. VSechny zucastnéné
prohlésily, Zze byly informovéany s podstatou vyzkumu, souhlasily s anonymnim publikovanim
poskytnutych dat a s tim, Ze vSechny Udaje a data budou vyuzita vyhradné pro ucely tohoto
vyzkumu. Dotazované byly srozumény s nahrdvanim na nahravaci zafizeni pouze pro tcel

pozd¢jsi transkripce.

Vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je prozkoumani vzorct piistupu Skol k rodindm, které
vzdélavaji své déti doma. Mou snahou bylo popsat, jak konkrétné¢ vypada spolupréce
a komunikace vybranych $kol a rodin, co rodiny ocenuji, a naopak, co by bylo dobré zlepsit.
Zaroven se vyzkum soustiedi na to, pro¢ rodiny voli domaci vzdélavani a v neposledni fadé
na to, jakym zpisobem rodiny vynahrazuji détem Skolni socializaci. Divody pro volbu
domaciho vzdelavani mohou mit vliv 1 na to, co rodina od spoluprace se Skolou o¢ekava a jak
si vztah a plsobeni Skoly pfedstavuje. Nazor na socializaci a cile rodi¢ii v tomto ohledu zase

ovlivilyji to, zda rodina komunikuje a spolupracuje se Skolou, i co se ty¢e zacleniovani déti do

24
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Na zéklad¢ hlavniho cile prace jsem formulovala tuto vyzkumnou otazku:

Jaké podminky muZe vytvorit $kola v oblasti spoluprace a komunikace, aby byly rodici

povazovany za ucelné a efektivni?
Predmétné pole se nasledné Cleni do Sesti oblasti, které zastupuje Sest vyzkumnych podotazek:

1. Z jakych duvodi rodina zvolila domaci vzdélavani pro své dité/déti?

2. Jak byla nastavena pravidla tykajici se kontroly povinnosti a prezkouSeni Zaki?

3. Jak tato kontrola a zkouSeni probiha v praxi?

4. S kym ze $koly, jak ¢asto a jakym zptsobem rodina komunikuje?

5. Co na spolupraci se Skolou rodiny ocefiuji, a naopak co by navrhovaly zlepSit?

6. Jak rodice napliuji ditéti socializaci?

Na zéklad¢ téchto vyzkumnych otazek jsem vytvoftila tematické okruhy a ty jsou zastoupeny
konkretizacnimi otdzkami. Ddle jsem provedla pfedvyzkumny rozhovor, ktery mi pomohl
vytvofit konecny uceleny dotaznik s konkrétnimi otdzkami v jednotlivych oblastech. Nize

uvadim konkrétni dotaznik, dle kterého jsem pak uskutecnila rozhovory s respondenty.
Oblasti zajmu a tazatelské otazky:

¢ Identifika¢ni otazky
1. Kolik déti mate?
Pokud vice, kolika z nich se tyka domaci vzdélavani?
Jaky je vek a pohlavi ditéte/déti?
S kym dité Zije?
Jaké maji rodice vzdélani?
Jaky je vek rodica?
Kdo vzdélava dite?

Jaké ma vzdélavatel vzdélani?

A AT U e

Na jakou skolu je dité zapsano?

—
o)

. Jakou formu m4 jeho domaci vzdelavani? Vzdélava se doma, chodi do komunitni
Skoly nebo jina forma?
11. M4 dité specidlni vzdélavaci potieby? Napf. poruchy uceni, chovani, vyvojové
poruchy apod.?
12. Jaky je rodinny styl vychovy?

Autoritativni/demokratické/liberalni vychova — ptipadné popiste vlastnimi slovy
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Volba DV:

Proc¢ jste se rozhodli pro doméaci vzd€lavani pro vase dité¢/deti? Jaké faktory nebo
okolnosti vedly k tomuto rozhodnuti?

Jaké konkrétni problémy nebo vyzvy jste identifikovali v rodiné ¢i ve Skolnim
prostiedi, které vedly k zvazeni domaciho vzdélavani?

Jaky vliv mélo prostiedi ve vaSem okoli (Skola, rodina, komunita) na vase rozhodnuti
o domécim vzdélavani?

Jaké ocekavani mate ohledné vysledkil a benefiti doméciho vzdélavani ve srovnani se
Skolnim vzdélavanim?

Jak vypada bézny den ditéte s ohledem na doméci vzdélavani?

Jak dlouho odhadujete ¢i planujete, Ze bude vase dité¢ v DV?

Spoluprace
Jaka pravidla tykajici se kontroly povinnosti a pfezkouseni vaseho ditéte/déti jste ve
spolupraci se Skolou stanovili?
Jaka byla domluva se Skolou pii tvorbé téchto pravidel? Kdo mél hlavni slovo?
Jakymi metodami a ndstroji sledujete pokrok a uspéchy ve vzdélavani vaSeho
ditéte/deti?
Jak probihd kontrola a ptezkouSeni Zaka v praxi? Kdo je za ni zodpovédny a jak

Casto se provadi?

Komunikace

S kym ze skoly a jakym zptsobem komunikujete ohledné domaciho vzd€lavani
vaseho ditéte/deéti?

Jak casto dochazi k interakcim s pracovniky Skoly ohledné vzdé&lavaciho procesu
vaseho ditéte/deéti?

Jaké jsou formy komunikace mezi vami a Skolou, vcetné pedagogii a dalSiho
personalu?

Mail/telefon/osobni — ptipadné kombinace?

Jakou roli hraje tato komunikace pfi planovéani a hodnoceni vzdélavaciho planu vaSeho

ditéte/deéti?
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e Nazor na soucasnou spolupraci a komunikaci

1. Které konkrétni prvky spoluprace se Skolou povazujete za nejucinngjsi
a nejpiinosnéjsi pro vzdélavani vaseho ditéte/déti?

2. Jaké jsou vase obavy nebo nedostatky ve spolupraci se Skolou a jak by se mohly
zlepsit?

3. Jaké mate pocity ohledn¢ jednani se Skolou a spoluprace?

e Socializace

1. Jak zajistujete socializaci vaSeho ditéte/déti pti domacim vzdélavani? Jaké aktivity
nebo prostiedky pouzivate k tomu, aby se vaSe dité/déti setkdvalo s vrstevniky
a rozvijelo socialni dovednosti?

2. Jak casto se vase dité/déti ucastni organizovanych aktivit mimo domov, jako jsou
zajmové krouzky, kurzy nebo spolecenské udalosti?

3. Byli jste skolou ¢i nékym jinym upozornéni na vhodnost zajisténi socializace vaseho
ditéte i mimo rodinu?

4. Setkavate se ve vasem okoli a rodin€ s reakcemi na zpisob vzdelavani vaseho ditéte?

Jsou spise pozitivni, nebo negativni?

Pfedstaveni respondentti

Rozhovor jsem uskutecnila s deseti matkami déti v domacim vzdélavani. JelikoZ jim
byla slibena anonymita, jsou uvedena jen smySlena kiestni jména. U charakteristik jsou
uvedeny takové informace, které nevedou k jejich identifikaci. V ndsledujici casti textu

uvadim zékladni informace o dotdzanych a jejich rodinach.

1. Pani Eliska
Elisce je mezi 40 a 50 lety. Zije s manZelem a &tyfmi détmi — nejstarsi dcera je
dospéla, druhé dcetfi je 16 let, chlapci je 13 let a nejmladsi dcefi, které se tyka
individualni vzdélavani, je 9 let. Oba rodice maji vysokoskolské vzdélani. Dcerka
chodi vramci IV do komunitni Skoly. Nemé zadné specialni vzd€lavaci potieby.

Rodinna vychova je demokraticka.
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Pani Elena

Elené a jejimu manZelovi je kolem 40 let. Ziji spole¢né se svymi dvéma détmi.
Star§imu chlapci je 8 let a mlad§imu o par let méné. Elena a jeji manzel maji
vysokoskolské vzdélani. Star§i syn v ramci domaciho vzdélavani zistava doma, kde
ho vzdélava matka. Syn md ADHD. Svoji vychovu popisuje matka jako liberalni,

uceni probihd formou takzvaného unschoolingu (viz teoreticka c¢ast).

Pani Karla

Karla je Ctyficatnice a je samozivitelka. S otcem svych déti nezije. Bydli jen se svymi
détmi, dospélou dcerou a 12letym synem. Ma stfedni vzd€lani s maturitou, ale
v soucasné dob¢ studuje vysokou skolu, obor ucitelstvi. Domaci vzdélavani se tykalo
syna, ktery se doma ucil dva roky, ale nyni je zpét na statni zakladni Skole. Je

dysgrafik a dyslektik. Karla déti dle svych slov vychovava liberdlné.

. Pani Marie

Marie Zije se svym manzelem a jednim synem. Obéma je kolem 40 let, synovi je 7
let. Marie ma stfedni vzdé&lani s maturitou, jeji manzel ma VS vzdé&lani. Dit& je doma,
kde ho vzdélava Marie. Syn se jevi jako nadany, coz potvrdilo i Centrum nadani.

Rodinnou vychovu popisuje matka jako respektujici, demokratickou.

. Pani Zdena

Zdena bydli s manzelem a dvéma détmi. Manzelim je mezi 35 a 45 lety, starSimu
dévcatku je 7 let, mladsi chlapec je o par let mladsi. Oba rodi¢e maji vysokoskolské
vzdélani. Dcerka chodi do stejné komunitni Skoly jako dcera pani Elisky a dcera pani
Bély. Hol¢icka nema zadné SVP. Svoji vychovu popisuje Zdena jako respektujici,

intuitivni.

. Pani Julie

Julie a jeji manzel jsou Ctyficatnici, maji dva chlapce. Star§imu je 7 let, mladsi je
Skolkového vEku. Manzelé jsou vysokoskolsky vzd€lani. Oba synové se vzdélavaji
doma, vzdélavatel starSiho chlapce v ramci IV je matka. Chlapec je vysoce citlivy

a mél opozdény vyvoj feci. Déti vychovavaji spise liberalni cestou.
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7.

10.

Pani Jitka

Pani Evé a jejimu manZelovi je mezi 35 a 45 lety. Ziji spoleéné se svymi dvéma détmi,
mladsi hol¢i¢ka chodi na prvni stupett ZS, starsi chlapec byl vzdélavan po covidu-19
doma maminkou a nyni se chystd opét nastoupit do Skoly, nejlépe na gymnézium.
Nejsou unégj zjistény zadné specialni vzdélavaci potieby. Oba rodie maji
vysokoskolské vzdélani a své déti vychovavaji dle svych slov predevs§im s respektem

a laskou.

Pani Béla

Béla zije s manzelem a dvéma dcerami. Rodi¢tim je mezi 30 a 40 lety, starsi dcefi je 7
let, mladsi je Skolkového véku. Rodice maji vyssi odborné a vysokoskolské vzdélani.
Dcerka chodi do komunitni Skoly spolecné s dcerou pani EliSky a pani Zdeny. Dité
nema SVP. Matka preferuyje demokraticky styl vychovy s obfasnymi prvky

autoritativnimi 1 liberalnimi.

Pani Petra

Petra Zije s manzelem a dcerkou, jeji dva star$i synové, kterych se tykalo domaéci
vzdélavani, nyni bydli v misté stfedni Skoly, kam nyni dochézi. Kdyz zacali vzd¢lavat
své¢ syny doma, bylo Petfe a jejimu manzelovi mezi 35 a 45 lety. StarS$i syn se
vzdélaval doma od druhého stupné ZS, druhorozeny chlapec od 2. do 9. tiidy. U ngj
bylo zjisténo ADHD s mirnou dysortografii a lehkou poruchou seriality. Matka 1 otec
maji VS vzdélani. Vychova déti je demokraticka s obasnymi autoritativnimi

rozhodnutimi ze strany rodict.

Pani Tamara

Tamate je néco malo pres 30 let. Zije s manzelem a &tyfmi détmi — nejstar§imu chlapci
je 9 let, pak maji 3 dcerky, nejmladsi jsou 3 roky. Domskolactvi se tykd syna
a nejstar$i dcery — mladsi holcicky jesté nejsou ve Skolnim véku. Oba rodi¢e maji
vysokoskolské vzdélani. V ramci IV jsou déti vzdélavany doma prevdzné matkou.
Nemaji zadné specidlni vzdélavaci potieby. Rodinnd vychova se nejvice blizi

demokratické.
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Vyzkumny vzorek Skol

Nize uvadim konkrétni kmenové Skoly, o kterych respondentky v rozhovorech
mluvily, a jejich popis. Ve vlastni analyze jiz konkrétni ndzvy Skol uvadét nebudu, aby
nebylo mozné identifikovat, kterd dotazovana hovoii o které Skole (za ucelem

zachovani anonymity).

1. Krestanska stfedni Skola, zakladni Skola a mateiska Skola Elijas, Praha

(https://www.elijas.cz/)

Skola Elia§ provozuje matetskou, zakladni i stiedni $kolu. ZS ma kapacitu cca 160
zakl, a to od 1. do 9. ro¢niku. Cilem Skoly je poskytovat rodinnou atmosféru,
bezpecné prostredi, individudlni pristup. Nabizi malé tfidni kolektivy, vyuku
angliCtiny jiz od matetské Skoly, vyuku matematiky s prvky profesora Hejného jiz od
matefské Skoly apodobné. Individualni vzd€lavani explicitné méa za rovnocenné
s klasickou vyukou a rodice v tomto sméru podporuje. Garantem tohoto zptisobu na
této ZS jsou manzelé Bulifovi, ktefi se této formé vyuky dlouhodobé vénuji. Skola na
svych strankach prezentuje i to, jak podat zadost o domaci vzdélavani a jak konkrétné

probiha hodnoceni a spoluprace s rodici zakti v domacim vzdélavani.

2. Erazim, Opava (https://erazim.cz/)

Skola Erazim patii mezi takzvané svobodné $koly. Jedna se o sit’ $kol, pficemz §kola,
kde je zapsano jedno z déti respondentek ve vyzkumu, se nachazi v Opavé. Skola
Erazim podporuje pfedevsim sebetizené vzdélavani a zodpoveédnost déti za své uceni.
Pobocka v Opavé provozuje matetskou, zakladni 1 stiedni Skolu. Zakladni Skolu ma od
1. az do 9. ro¢niku a SS je v podobé étyiletého gymnazia. Skola na svych strankach
davé najevo, ze se snazi v détech podnécovat zajem o uceni, Ze détem divétuje v tom,
co se maji ucit a jak, dava jim velkou svobodu a zdrovenh moznost spolurozhodovat

o chodu skoly.

3. Zakladni Skola a materska Skola Svét, Chomutov (http://zsmssvet.cz/)

Skola Svét v Chomutové nabizi jak matef'skou, tak zakladni $§kolu. Skola nabizi détem
dle svych slov moderni a individudlni pfistup ke vzdélavani, ptatelské prostredi
a velké mnozstvi rozliénych aktivit. Zaky vzdélava od prvniho do 9. ro¢niku (co se

tyké zakladni Skoly), ale nabizi moznost détské skupiny jiZ pro déti od jednoho roku

49


https://www.elijas.cz/
https://erazim.cz/
http://zsmssvet.cz/

a nasledné¢ matetskou Skolu. Na svych strankach uvadi i moznost zapsani ditéte

k individualnimu vzdélavani, potfebné dokumenty a benefity, které Skolné zahrnuje.

4. 78 Sion, Hradec Kralové (https://www.sion.cz/zakladni-skola/)

Sion je soukroma Skola v Hradci Kréalové, kterd nabizi mateiskou, zékladni i stfedni
Skolu. Zékladni Skola poskytuje vzdélani od 1. do 9. tfidy. Tato Skola dle svych slov
navazuje na mySlenky a dilo Komenského. Uvadi, Ze je pro ni dilezita predevSim
spoluprace Skoly a rodicl, vztahy, osobni pfistup a rodinna atmosféra. Zakladni Skola
vyuziva matematiku dle Hejného a metodu ¢teni Sfumato (tzv. splyvavé cCteni).
Anglicky jazyk je vyucovan od prvni tfidy a Skola rovnéz potada projektové dny
i venkovni vyu€ovani. Kazdé dit¢ mize mit tfiiroviiové ucivo, coz je jeho vlastni
udebni plan, kde si uréuje kmenové uéivo, rozsifené uéivo a piizptisobené ucivo. Skola
rovnéz vyzdvihuje individuélni pfistup k détem a respektujici vychovu. Dle svych slov
zavedla mnoho prvki, které nejsou pro Ceské Skolstvi typické — jsou to napiiklad
ucebni plany na tfech trovnich, kreditové hodnoceni na druhém stupni, dobrovolné

domaci ukoly, slovni hodnoceni apod.

5. ZS a MS Cista (https://www.zsmscista.cz/)

Tato $kolka a zakladni $kola leZi v okrese Rakovnik. Skola je dle svych slov
venkovska, rodinného typu. Snazi se déti pfipravit co nejlépe do Zivota, naucit je
uznavat autority a respektovat pravidla. Vzdélani poskytuje détem v matetské Skole
a v zakladni Skole od 1. do 9. ro¢niku. Ma zkuSenost s integraci zaku se specifickymi
vzdélavacimi potfebami, ale 1 s zaky nadanymi, které ptipravuje do okresnich soutézi

a olympiad. Nabizi bohatou zdjmovou mimoskolni ¢innost.

6. Zakladni Skola a materska §kola Olesna (https://skola-olesna.cz/)

ZS a MS Olesna v okrese Rakovnik nabizi matetfskou i zékladni §kolu. Tato instituce
je malottidni Skolou rodinného typu, kterd poskytuje individudlni péci vSem détem.
Disponuje péti rocniky ve dvou tfidach. Kolektivy jsou opravdu velice komorni, celd
Skola méa celkem jen 28 Zzakl, k tomu pak 12 Zdkd v domacim vzdélavani. Na
strankach nalezneme k domdcimu vzdélavani celou sekci s dokumenty i1 piehledy

probirané¢ho uciva. Rodi¢e zde naleznou 1 konkrétni organizaci spoluprace.
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7. Zakladni Skola Sulice (https://www.zssulice.cz/)

Zakladni skola Sulice ve Stiedoc¢eském kraji vzdélava zaky od 1. do 9. tfidy. V soucasné
dobé chysta otevieni Gtyiletého gymnazia. Skola si zakladd predevsim na rozvoji zakd,
bezpecném prostiedi, kritickém mysSleni, komunikaci a ekologickém pfistupu
k zivotnimu prostiedi. Vyuzivd metody RWCT, ma posilenou vyuku cizich jazyku.

Détem nabizi fadu mimoskolnich aktivit.

8. Zakladni §kola Tachlovice (https://www.skolatachlovice.cz/)

Skola Tachlovice provozuje jak matefskou, tak zakladni $kolu. ZS méa 5 roénikd
a kapacitu asi 100 zaki. Dle feditelky $koly je hlavni iloha této ZS propojeni piatelské
atmosféry mensi obecni Skoly a poskytovani kvalitniho vzdélani. Dulezitym bodem

koncepce Skoly je budovani divéry mezi pedagogy a détmi a pedagogy a rodici.

9. Zakladni Skola Nechvalice (https://zs-nechvalice.cz/)

V Nechvalicich kousek od Sedl¢an najdeme rovnéz zakladni i mateiskou $kolu. ZS je
vesnickou Skolou, kterd se snazi o individudlni pfistup k détem a do vyuky zatazuje
prvky Montessori pedagogiky. Poskytuje také mnoho volno€asovych krouzkii. Dle
svych slov se snazi kazdému vénovat dle jeho individuélnich potieb. Kapacita Skoly je

asi 80 zaku.

Analyza rozhovort

Vybeér domaciho vzdelavani

Jak jsem jiz vySe popsala, ve svém vyzkumu jsem mluvila s deseti maminkami déti
v individualnim vzdélavani. Tt1 z té€chto respondentek vybraly pro své déti komunitni Skolu,
zbylych sedm vzdé€lava ¢i vzdélavalo své déti pfimo doma. Pokud bych méla vybrat jednu
z typologie rodin podle Ivony Kostelecké z hlediska divodi, které vedly k vybéru domaciho
vzdélavani, jednalo by se nejspiSe o presvédceni nez praktické diivody €i nutnost tohoto typu
vzdélavani kvili praci ¢i z4mové Cinnosti déti. Nekolik respondentek bylo ovlivnéno
1 specifickymi potfebami svych déti. Obecné se da ale fict, Ze je vSem blizkd filozofie

domskolactvi a touzi pfedevsim po spokojeném a Stastném ditéti.

Pani Zdena, B¢la, EliSka, Jitka a Tamara tvofi jednu skupinu respondentek, které

vybraly pro své déti individudlni vzdélavani z toho divodu, Ze to vidi jako nejlepsi moZnou
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cestu a lepsi feSeni nez klasickou Skolu. Pti vysvétlovani divoda se shodnou ptedevsim na
vyhradach ke klasické Skole, a to zejména v oblasti Grovné ucitelti, zastaralych ucebnich

metod, neefektivniho vyuzivani ¢asu a hodnoceni déti. Béla tika:

Wtaci, kdyz clovek zavzpomina na sva léta na zdkladni skole, a to, Ze se to za 37 let
opravdu moc nezmeénilo. Vadi nam predevsim zastaralé metody vyuky, potlaceni
individualismu a styl hodnoceni. Prijde mi, Ze do prvni tridy zejména 3, 4, 5 nepatri, a Ze toto
nejsou opravdu vyjimky, kdy se takto znamkuje. Nekteri rodice to pak obhajuji tim, Ze jejich
dité je splachovaci a Ze mu to nevadi. KaZdopadné se tim ale tvaruje urcity styl cloveka,
vytvarovany predevsim na vykon, bez uvahy, jestli tento predmeét dite bavi, jaké udélalo

pokroky atd.

Béla vysvétluje, ze si je jistd, ze existuji vyjimky jak kvalitnich uditelti, tak piistupu ve

Skoléch, ale je t€¢zké to najit, a je to pry béh na dlouhou trat’.

Zdena pak kromé vyse zminénych divodl uvadi introvertni povahu své dcery, kterd se
hife zacleiiuje do kolektivu, a proto s manzelem chtéli mensi kolektiv a citlivého ucitele.
Malé kolektivy oceniuje i pani Béla, jejiz dcerka navstévuje rovnéz stejn¢ jako dcera Zdeny
a EliSky komunitni S§kolu. Pani Jitka pak uvadi problémy ve tfidé, kam jeji syn nejprve chodil,
a také to, Ze byl velmi rychly, ve védomostech hodn¢ napied a ve tfidé se nemohl rozvijet
takovym tempem, jak by si pfal. Kromé& problému ve tfidé pomohlo rozhodnuti nechat syna
doma a vzdélavat ho touto formou, 1 covidové obdobi. Pandemie onemocnéni covidu-19 méla
vliv 1 na pani Karlu a je také jednim z divodi, pro¢ syna dva roky vzdélavala sama doma
v rdmci individudlniho vzdélavani. Nesouhlasila s pocovidovymi opatfenimi po opétovném
nastupu déti do Skol, a proto se rozhodla svého syna nadéale vzdélavat doma. Mimo to ale
uvadi obdobné dliivody, jaké jsou zminéné vyse, ptredevsim co se tyka neefektivnosti vyuky ve

skolach.

Syn pani Julie je vysoce citlivy a odmalicka projevoval nechut dochazet do
jakéhokoliv Skolského zatizeni, proto se rozhodla syna vzd€lavat sama. I ona se podobné¢ jako

pani Bé€la bala toho, ze nemusi najit kvalitniho a citlivého ucitele a fajn kolektiv.

Na rozhodnuti pani Eleny a Marie méla vliv kromé toho, Ze nesouzni s klasickym
ptistupem ve Skolach k détem, 1 zdravotni situace jejich synli. Syn pani Eleny ma ADHD, coz
vedlo k obavam o to, jak bude zvladat klasickou vyuku a jak budou ucitelé jednat s ditétem,
které neudrzi dlouho pozornost a potfebuje se hybat. Syn pani Marie ma sniZenou imunitu,

aproto se bala o to, aby nebyl neustdle nemocny a doma by pry museli stejné neustéle
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dohanét probrané ucivo a vétSinu ¢asu by byl stejné doma. Navic se jeji syn jevi jako nadany,
a obava o to, aby byl jeji syn rozvijen a bylo s nim v tomto sméru spravné zachazeno, rovnéz
vedla k rozhodnuti vzdélavat ho doma.

Ohledné ocekavani a benefitl, které podle respondentek domaci vzdélavani piinese
jejich détem, se nejCasteji v rozhovorech objevila vnitini motivace k u¢eni, moznost zajimat
se oto, co dit¢ chce, prizplisobeni uciva konkrétnim zdjmim a moznostem déti, traveni
veétsiho mnozstvi ¢asu s rodinou a ptipadnymi sourozenci, vyhnuti se problémovému chovani
ve tiidach jako napf. Sikan¢ a také nizS$i nemocnost. Pani Tamara naptiklad odpovida na
otazku, co pfinasi domaci vzdélavani jejich roding, takto:

, Méné spéchu a stresu, vice kvalitné straveného rodinného casu, vice c¢asu pro déti na
to vénovat se zalibam. Dale urcité mozZnost tvorit kvalitni pratelstvi s dalSimi détmi, nizké
riziko Sikany, duvéra v kamarddy nasSich deéti i jejich rodice, individudlni pristup, moznost
venovat se pri uceni oblastem, které deéti zajimaji, moznost ptat se prakticky neomezené, nizsi

‘

nemocnost celé rodiny, moznost travit vice casu v prirodé a mit vice pohybu.

Zpusob, jakym se konkrétné déti maminek v mém vyzkumu vzdélavaji, se velmi 1isi.
Tti déti chodi do komunitni Skoly, kde probihd vyuka od cca 9:00 hod. do 13:30 hod. Pak
navazuje druzina, krouzky, ptfipadné odchod domu a dal$i rodinny program. Tato forma
domaciho vzdélavani je asi nejvice blizka klasickému vzdélavani ve Skolach. Oproti bézné
Skole jsou zde ovSem velmi malé kolektivy déti, vyuka je zaloZena na praktickych
zkuSenostech, projektové praci, badani ve vékové smiSenych skupinach, vyletech a podobné.
Vyucovani je vedeno velmi svobodné a uclitelé se zaméfuji na respektujici ptistup. Déti
vzdélavané piimo doma maji riznorody fad a denni program, odvijejici se od jejich
preference a piistupu rodicd. Ve vSech pfipadech je vzdélavatelem jejich maminka,
samoziejmé se zapojuji 1 tatinci, ovSem ne v takovém rozsahu. Pani Jitka popisuje vyuku

takto:

»Rano zacinaji obé déti cvicenim a hrou na hudebni nastroj, poté jede dcera do skoly
a syn ma kazdy den naplanovan blok uceni, dle osnov a zdaroven se vénuje studiu toho, co ma
rad a co ho bavi. Po obéde nasleduji krouzky nebo sportovni vyziti, popripadé ma koncert

nebo je néjaka spolecenska akce.*

Nékteré doma vzdélavané déti maji jasné stanoveny rozvrh véetné piestavek, nekteré maji
volngj$i rezim dle svych preferenci a naptiklad syn pani Eleny je vzdélavan tzv.
unschoolingem, tedy vyuce v klasickém slova smyslu se jeho maminka zatim nevénuje,
vétSinu Casu travi hrou a ¢tenim. Podobné volny denni rezim ma4 i syn pani Julie.
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Dalo by se shrnout, ze divody k doméacimu vzdélavani jsou u mych respondentek
velmi podobné, ale konkrétni forma domaciho vzdélavani je velice individualni a v kazdé
rodin¢ se lisi. Citim jako dilezité¢ zminit, ze z rodi¢t ve vyzkumu velmi jasné mluvila touha
po tom mit spokojené dité a ptizpiisobit tomuto cili praveé 1 formu jeho vzdélavani.

Pravidla spoluprdce s kmenovou skolou a jejich aplikace do praxe

Spolupraci s kmenovou skolou si vétSinou respondentky az na jednu vyjimku chvali.
Vétsinou si kmenovou skolu pro své dit¢ maminky zvolily dle zkuSenosti od kamaradii
a znamych ¢i dle toho, jak skola prezentuje sviij pfistup k détem a podporu individudlniho
vzdélavani. V nekterych ptipadech se jedna o Skoly velmi vzdalené bydlisti rodin, ovSem ani
vzdalenost neni pro respondenty prekazkou, pokud se Skolou souzni.

Spoluprace Skoly a rodiny spoc¢iva predev§im v nastaveni pravidel ohledné pribéhu
vzdélavani ditéte a zejména ohledné zpiisobu piezkouseni. Spolupraci samoziejmé ovliviiuje
1 komunikace a vztah Skoly a rodiny. Na to se pak zaméfuje dalsi oblast vyzkumu, v této ¢asti
prace se zaméfime spiSe na praktické hledisko domluvy pravidel a kontroly splnéni
pozadovanych vystupi zédka ve vzdélavani. Nebude zfejmé piekvapenim, ze v zadném
z ptipadll si pravidla nezvolili jen sami rodiCe, ale ve vétSiné pifipadi se jednalo bud’
o domluvu mezi Skolou a rodinou, nebo $kola méla nastavena urcita pravidla, ktera rodice
respektuji a vyhovuje jim. Pouze v jednom ptipad€ nebyla maminka, konkrétné€ pani Karla, se
spolupraci pfili§ spokojend, pravé z diavodu striktné nastavenych pravidel a nemoznosti
upravit urcité aspekty dle svého. V tomto ohledu se ale jinak vétSina respondentek shoduje
a fik4, Ze nastavena pravidla jim vyhovuji a nemaji diivod v tomto sméru podnikat n&jakeé

kroky. Pani Julie k nastavenému systému tika:
»lakto to bylo nastavené a my jsme to s velkou vdécnosti prijali.*
Podobné hovoii 1 pani Béla:

., Pravidla byla stanovena, vyhovovala nam a ddale spolupracujeme a domlouvame se

s uciteli.

V 9 ptipadech z 10 probihala ¢i probiha kontrola ucebniho procesu zéka dle zakona,
tedy kazdé pololeti jedno ptrezkouSeni. Pribézné konzultace ¢i e-learning z doporuceni
MSMT rodide téméf nevyuzivaji. Vétsina déti si vede portfolio. Konkrétni forma zkouseni se
1181 a je individualni dle kmenové Skoly a jejich zvyklosti. VEtSinou se jedna o osobni pohovor

s ditétem nad portfoliem, nékdy se zkousi konkrétni dovednosti a schopnosti.
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Pani Jitka popisuje zkousSeni takto:

,, Prezkouseni je kazdy mésic a k tomu vedeni denniho zapisu o studiu. Tento zapis ma shrnuti
meésicni, kde je zapsano, cemu vSemu jsme se vénovali, jak studiu dle osnov, tak dalsim vécem,

3

které syna bavi. Zodpovédnost za zkouseni je na tridnim uciteli tridy, kde je syn zapsan.

Julie k tomuto tématu rika:

,,S metodickou prohlédneme portfolio, ukdazeme, co jsme prinesli. Mluvim ze zacatku ja a syn
za zapoji, kdyz se rozkoukd. Portfolio pripravujeme spolu a syn ma konecné slovo, co vybere
ukazat. Veétsina jsou fotky z vyletu, ale i nase oblibend knizka a u toho si hodinu povidame.
Hodnoceni pisu ja a nikdo mé nekontroluje, coz je uzasné — poprvé v zZivoté v kontaktu se
Skolstvim se citim jako kompetentni clovéek, kterému se veri.

Naptiklad syn pani Marie krom¢ portfolia ptfindsi na zkouSeni i1 seSity a ucebnice.
VétSinou ma za kol predvést 1 pokroky, které udélal, tedy ptecte, napiSe, spocita ptiklady.
Pokud rodi¢e spolupracuji s metodi¢kou, je u kontrol pfitomna i ona, pokud ne, jedna se
o dité, rodic¢e a pracovnika Skoly. Spolupraci s metodickou si rodice v mém vyzkumu velmi
pochvaluji. ZkuSenost s ni ma vice nez polovina matek z mého vyzkumu - pani Julie i Marie,

Tamara, Petra a maminky déti v komunitni Skole. Zbylé dotdzané jednaly se Skolou samy bez

prostfednika.

Metodicka jako odbornik na doméci vzdélavani je pro n€které respondentky klicova.
Jedna se o cloveka, ktery spolupracuje s rodici i Skolami a je jakysi prostfednik mezi nimi.

Pani Petra napiiklad zdiraziuje, ze:

,, ... pro spolupraci se Skolou je opravdu zasadni patronace od cloveka-zaméstnance,
ktery ma s individudlnim vzdeldavanim osobni zkuSenosti. Myslim hluboké osobni zkusenosti,

tedy, ze sam se svymi détmi domskolu proZil.

Komunikace se skolou

Da se fict, Ze rodice déti, vzdélavajicich se pfimo doma, se Skolou komunikuji vylucné
ohledné organizace a zplisobu piezkouseni, jinak nemaji potfebu v priabéhu roku skolu pfili§
kontaktovat. Maminky hol¢i¢ek v komunitni Skole také s kmenovou skolou nekomunikuji, ale
v prubéhu roku jsou v ¢astém kontaktu pravé s komunitni Skolou a s uciteli, ktefi jim davaji
individualni doporuceni. V teoretické casti prace jsem popsala, jaké zplusoby spoluprace
doporuéuje MSMT. Ve vétsiné piipadil vyuZivaji §koly a rodi¢e jen malou &ast z této nabidky,

pfedevsim tedy vedeni portfolii a zkouSeni zakl kazdé pololeti. Je tfeba ovSem uvést, Ze
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rodi¢e nevyjadrfili v rozhovorech potiebu jinych zplsobi spoluprace ¢i komunikace a spise
kvituji to, ze mohou vzdélavani svych déti fidit sami. Polovina respondentek nekomunikuje s
kmenovou Skolou napiimo, ale prostfednictvi metodicky. Zbylé maminky komunikuji se
Skolou samy. Oproti doporuceni ministerstva vétSinou tato komunikace neprobihd jen
s jednim povétenym Cloveékem, ale Casto se tito lidé méni. Jedna se jak o feditele skoly, tak
1 vyucujici. V tomto ohledu rodice rovnéz nevyjadtili nespokojenost. Spise nez na tom, s kym
konkrétné jednaji, jim zalezi na vstiicné a rychlé formé komunikace. Elena popisuje svou

zkuSenost takto:

,Skola nemd vyslovené néjakého garanta nebo tak, prosté tam clovék miize napsat
nebo zavolat a bud’ do reditelny rediteli nebo nekomu jinému. Kdyz jsem neco potrebovala
resit, tak vidycky odpovidali rychle a hned jsem se dovolala a nebyl to Zadny problém. Jsme
v kontaktu v podstaté jednou za to pololeti a tyka se to toho prezkousSeni, Ze napisou instrukce,
Ze treba trosku zménily néjaké veéci, néjaké upresnéni. Jinak jsme neméli potiebu nic resit.
Urcite jsem rada, ze nas nezahlcuji nejakymi pozadavky a také, ze reaguji fakt rychle, jak na

¢

mail, tak telefonem. *

I ostatni respondentky nejéastéji projednavaji organizacni véci spojené s pirezkousenim
a hodnocenim Zéka. Jednd se o kombinaci e-mailové a telefonick¢ komunikace. Osobni
setkdni mimo formalni pfezkousSeni je spiSe vyjimkou, a to z diivodu ¢asové narocnosti, navic

dle dotazanych neni osobni schlizka potieba.

Rodice déti navstévujicich komunitni Skolu komunikuji s kmenovou skolou pfes
metodi¢ku, ovSem s uciteli z komunitni Skoly jsou v dennim kontaktu. VyuZivaji vice
platforem pro komunikaci — konkrétné tfidni 1 Skolni WhatsApp, telefon a e-mail. Pani Béla

popisuje:

., Dozvidam se informace o projekcnich dnech, jsou nam zasilany fotografie deti ze dne
a ruznych akci. Ve skole probihaji navstévy psychoterapeuta ve tride, hodnoceni vztahui mezi
spoluzaky — ze vseho mame fotografie a popisy, a tim mame moznost s détmi dale doma
komunikovat o vécech ze skoly). (...) Dvakrat rocné probihaji tripartity, kdy se sejdou rodic,
dité a ucitel. Nasledné probiha hodnoceni oblibenosti predmeétii Zaka, pochvala ucitele za to,
co ditéti jde a na cem by mohl zapracovat. Dal se k tomu vyjadiujeme my jako rodice a vse

probiha za pritomnosti Zdaka, cehoz si velmi cenim — vidim a slysim uspéchy a pokroky. *
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Nazor na spolupraci, podnéty ke zlepseni

Na uvod je tfeba uvést, ze devét z deseti respondentek v mém vyzkumu mé nézor na
soucasnou spolupraci s kmenovou Skolou kladny a obecné si ji pochvaluji. Vyhrady témét
nemaji. Velmi Casto zmifuji spokojenost s podporujicim piistupem Skoly a s tim, Ze maji
pocit, ze je Skola chépe a nesnazi se jim jejich ¢innost fidit ¢i jim ji jakkoliv znepiijemiovat.

To ilustruje 1 odpoveéd’ pani Julie nize.

Tazatelka: Jakou roli hraje vase komunikace se Skolou pri planovani a hodnoceni pribéhu

vzdélavani syna?

Julie: ,,Spise motivacni ve smyslu, Ze kdyz vidim ten podporujici pristup, tésim se na dalsi
prezkouseni a motivuje mé to vymyslet dalsi aktivity — nemdm pocit, Ze nas nékdo zkousi, ale

«

Spis podporuje.

Podobné zkuSenosti ma pani Elena. Ta se svéfila, Ze ji védomi toho, jaky mé Skola
pristup, napliiuje klidem a nestresuje ji, coz je pro ni velice dulezité. Nema pocit tlaku — pry
vi, Zze se vzdy né&jak dohodnou. Podobn¢ vnima spolupraci i pani Marie, ktera tika, ze pani
feditelka je velice vstficnd, zajimd se a Marie ma pry ze vztahu jeji rodiny a Skoly dobré

pocity. I Petra se vyjadfila v podobném smyslu:

., Byli jsme vZdy spokojeni. Klicova je role zaméstnance Skoly se zkuSenostmi s individualnim
vzdélavanim. Kromé toho poradaji rodiny s IV casto riizna setkani, konference, exkurze a jiné
akce. Na nich dochdzi ke vzdjemnému obohacovani a inspirovani co do zpiisobu vyuky,
didaktiky, pomiicek apod. Diky zminénému odbornikovi byly mé pocity ze spoluprace velmi
dobré.

Jak jsem jiZz zminila vySe, nespokojenost vyjadfila pani Karla. Ta v rozhovoru uvedla,
ze pokud by byla spokojena s kmenovou Skolou svého syna, s nejvétsi pravdépodobnosti by
v domécim vzdélavani byl i nadale. Kvili nevyhovujicim vztahiim se Skolou vSak Karla
zapsala syna opét k dochdzce na statni Skolu, 1 kdyZ ptivodné nechtéla. Kmenova skola ov§em
nem¢éla takovy pfistup, jaky si Karla pfedstavovala. Pokud pry se synem splnili poZzadavky
piesné tak, jak Skola chtéla, tak vSe bylo bez problémt, kdyz ale chtéli néjaky ustupek ¢i se
domluvit na urcitych zménach, nereagovala Skola tak, jak pani Karla o¢ekavala. Pfezkouseni
ovSem probihalo v ptatelském duchu, jinak se ovSem nedockala velké podpory, za online
setkani ¢i materidly si musela pfiplacet, s ¢imz nebyla pfili§ spokojend. Obecné ohledné

jednani se Skolou a spoluprace pocitovala velkou nespokojenost.
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To, co naopak respondentky konkrétné na spolupraci nejvice ocenuji, je znacné
individudlni. U maminek s détmi v komunitni Skole je situace trochu odlisné, protoze se
zamé&fuji hlavné na spolupréci s komunitni Skolou a s tou kmenovou v kontaktu ptili§ nejsou.
Na komunitni Skole se jim libi naptiklad projektové ctvrtky, evaluacni dny, spole¢né projekty
(voda, ¢arodéjnice, Velikonoce, masopust atd.), volnost. Respondentky s détmi vzdélavanych
doma jako efektivni uvadéji budovani dobrych vztahli, ddvani riiznych materialii k dispozici,
stejné tak piistupy k interaktivnim aplikacim a strankdm, vstiicnost Skoly a pocit ,,oteviené
naruce. Dale byly uvadény jako ptinosné rychlé reakce Skoly, mélo pozadavki, zpiisob
vedeni rozhovoru pii zkouSeni. Pani Petra naptiklad ocenuje i1 to, Zze na prvnim stupni po

domluvé s ucitelem obcas navstévovali hodiny vytvarné vychovy ptimo ve skole.

Jak jsem uvedla vySe, vyhrad nebylo vrozhovorech mnoho, ale néjaké podnéty
maminky pfece jen maji. Karla by uvitala vice podporujici pfistup a moznost spolecné
domluvy na pravidlech, coz ovSem u ostatnich respondentek byva Skolami aplikovano.
Nekteré z maminek nemaji naopak vibec zadné vyhrady a ze spoluprace maji skvelé pocity.
Tyké se to pani Jitky, Marie, Zdeny, Petry, Eleny 1 Tamary. Posledni zminovana ma pouze

obavy o to, aby mohli i nadale spolupracovat s metodickou, kterou si velice chvali. Rika:

,, Obavy mam pouze z toho, aby nase pani metodicka se svou praci neskoncila a neméli

3

Jjsme problém najit misto ni ¢lovéka stejné profesiondlniho a milého, jako je ona.

Kromé pani Petry si spolupraci s metodickou pochvaluji 1 Julie, Petra a Marie.
Posledni zminovana respondentka dostala na svoji metodicku doporuceni od kamaradky
a nasledné vybirala kmenovou Skolu pravé na doporuceni této odbornice. Zda se tedy, Ze
spoluprace s kvalitni metodickou mutze byt velmi cenna a zasadni v oblasti spokojenosti

rodict s celkovym prubéhem domaciho vzdélavani.

Pani Eliska uvadi, ze nema Zadné vytky tykajici se samotné spoluprace ¢i komunikace,
ale ohledn¢ samotné vyuky v komunitni Skole by uvitala vétSi dliraz na rozvijeni literarni
gramotnosti, ¢teni a kreativni psani. Stejné¢ tak pani B€la nema problém ve spolupraci, ale
ocenila by lepsi feSeni stravovani v komunitni Skole. Ta nema dostatecné prostory a déti musi

dochazet do nedaleké restaurace na obéd.
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Socializace

Z hlediska socializace je tfeba rozdélit respondentky na dvé skupiny, prvni skupinou
jsou maminky, které maji déti v komunitni Skole (Eliska, Béla a Zdena), druhou skupinou jsou
maminky, které své déti vzdélavaji nebo vzdélavaly samy doma. Prvni skupina respondentek
nema divod fesit akce ¢i krouzky s kmenovou Skolou, protoze komunitni Skola, do které
jejich dcery dochazeji, se klasické skole blizi, déti jsou v kolektivu, sice v mens$im, ale
setkavaji se v ramci dochazky s dal§imi détmi 1 dospélymi. Pokud se jejich rodice zajimaji
o Skolni akce ¢i jiné spolecné aktivity, fesi to pfimo s komunitni Skolou. Neni proto divod

v tomto ohledu kontaktovat instituci, ve které jsou déti oficidlné zapsany. Eliska k tomu tika:

, Dité chodi do vzdelavaciho spolku, ktery funguje témér stejné jako normdlni Skola. Prvni
a jediny stupen mad dvé jednotiidky a jednu samotnou tridu — to je logicky vidy bud prvni
nebo pata trida. Socializaci dceri tedy nemusime vynahrazovat, kromé skoly pak chodi na

odpoledni zajmové krouzky.

Dcery Beély a Zdeny, které chodi do stejné skoly, se také setkdvaji s vrstevniky kromée

Skoly i v ramci mimoskolnich zajmovych aktivit.

Nékteré respondentky, vzdélavajici své déti doma, poskytuji svym détem rovnéz
socializaci v ramci krouzk ¢i tfeba tabori, konkrétné se jednd o Jitku, Tamaru, Karlu a Petru.

Tamara socializaci popisuje takto:

,,Mame oba s manzelem velké rodiny a Stésti na mnoho pratel a znamych, z nichz
mnozi maji také deti. Jsme soucasti komunity nékolika desitek rodin kolem lesniho klubu, kam
chodily starsi deti drive a mladsi tam dochdzeji nyni. Déti se pravidelné setkavaji s dalsimi
domskoldky, chodi na radu krouzkii, ¢asto se vzajemné navstévuji s détmi sousedii. Casto
chodi na navstévu ke svym kamaradiim, nebo naopak kamaradi déti k nam. Na nedostatek

socialnich kontaktu si opravdu stézovat nemiizeme. *

Pani Elena v tomto ohledu zohlediiuje povahu svého syna, ktery je velmi introvertni
ak zivotu nepotiebuje pfiliS§ kamaradi a lidi kolem sebe. Vyjadfil prani, Ze nechce
navstévovat krouzky bez rodicu, coz v jeho véku je jiz téméf pravidlem, takZze na mimoskolni
zajmoveé krouzky nedochdzi. Maminka se mu socializace snazi nahradit alespon pravidelnym
setkavanim s jeho kamaradem a Cas od Casu na akci domskolackych rodin. Je zajimavé, ze
navzdory tomu, ze odbornici upozoriiuji na to, Ze by rodi¢e méli byt seznameni s nutnosti
socializace svych déti 1 mimo rodiny, respondentky uvadéji, Ze je na tuto problematiku Skoly

nikterak neupozornily. Piesto o ni maji povédomi a snazi se v tomto ohledu byt aktivni
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a détem kontakty s dal§imi détmi zprostfedkovavat. Marie musi zase brat v potaz zdravotni
stav syna, ktery nemtize dochazet na klasické krouzky. Snazi se tedy alespoii se synem chodit
co nejvice na hiisté a obecné ven s jeho kamarddy a détmi ze sousedstvi. Pani Karla napf.
sama zalozila komunitni centrum pravé za ucelem toho, aby se tam mohly setkavat kazdy den
déti v domacim vzdélavani. Po Case se bohuzel mezi ni a dalsimi kolegynémi v centru
vyskytnuly konflikty, a tak musela centrum nakonec uzavfit. Jeji syn ovSem dochdzel trikrat

az Ctyfikrat tydné na nejriznéjsi krouzky, takze v kontaktu s dal$imi vrstevniky ztistal i tak.

Maminky v mém vyzkumu se dle informaci, které mi poskytly, snazi o socializaci
samy dle svého uvazeni a s kmenovou Skolou tuto oblast téméf viibec netfesi. Ve vétSing
piipadtl déti chodi na zajmové krouzky a setkavaji se pravidelné se svymi kamarady. Skoly
v tomto ohledu rovnéz nejsou piili§ aktivni, rodi€¢im o potiebé socializace dle respondentek

netikaji a Skolnich akei se domskolacké déti spiSe neucastni.
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Zaveéry z vyzkumu

Vyse popsany kvalitativni vyzkum piinesl poznatky, které by mohly byt pro Skoly
vyuzitelné v praxi v oblasti spoluprace a komunikace s rodi¢i a zdky v domacim vzdélavani.
Nize piinaSim shrnuti vysledkii v podobé odpovédi na Sest vyzkumnych otazek a posléze

odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku.

1. Z jakych davodi rodina zvolila domaci vzdélavani pro své dité/déti?
Rodi¢e v mém vyzkumu voli domaci vzdélavani z piesvédceni o tom, ze je to pro jejich dité
lepsi cesta nez klasické vzdélavani ve Skole. Nékteré z maminek byly navic ovlivnény
specifickou povahou nebo zdravotnim stavem svého ditéte. Tti respondentky maji své dcerky
v komunitni Skole, coz se nejvice blizi bézné zakladni Skole, ale maminky zde vidi vice
benefitd. Skupina dotdzanych, které vzdélavaji nebo vzdélavaly v minulosti své déti samy
doma, oceiiuje diveru Skoly v jejich schopnosti a preferuji sebetizeni, tedy samostatné se

rozhoduji, co, jak a kdy budou d€lat podle sebe a svych déti bez potieby konzultace se skolou.

2. Jak byla nastavena pravidla tykajici se kontroly povinnosti a prezkouSeni
Zaka?

Pravidla tykajici se kontroly povinnosti, zejména tedy piezkouseni zaka, byla ptredem

nastavena Skolou, coz rodice pfijali bez namitek nebo byla nastavena po spole¢né dohodé¢

Skoly a rodi¢l. Respondentky ve vyzkumu tento fakt néjak negativné nekomentuji, pravidla

1 komunikace ohledn¢ nich jim plné vyhovuyji.

3. Jak tato kontrola a zkouSeni probiha v praxi?
V praxi se v 9 z 10 pfipadil jednalo o piezkouSeni Zadka kazdy ptllrok tak, jak to definuje
Skolsky zakon. To, co konkrétné je obsahem piezkouseni, je v kazdé Skole specifické a zptisob
neni jednotny. V nékterych ptipadech se pouze komentuje portfolio, v jinych ptipadech dité
prezentuje to, co se v uplynulych mésicich naucilo. Tato praxe je pro rodi¢e ve vyzkumu
vyhovujici, nikdo si na konkrétni podminky zkouSeni nestéZoval, naopak maminky se
vyjadfovaly kladné s tim, ze jim to takto vyhovuje. V jednom piipad¢ se jednalo o mési¢ni
zkouseni, s tim, Ze respondentka a jeji dité s timto postupem souhlasili a nem¢li s tim potize.

Dalsi doporucené formy spoluprace se dle respondentek neuplatiiuji, nebo pouze minimalné.
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4. S kym ze $koly, jak ¢asto a jakym zptsobem rodina komunikuje?
Co se ty¢e komunikace, rodice nevyjadtili potiebu s kmenovou Skolou ¢asto komunikovat,
samy od sebe se maminky na Skolu pfili§ neobraceji. Komunikace probihd vétSinou ze strany
Skoly, a to v drtivé vétSing piipadi ohledné organizace pololetniho piezkouSeni. Na pribézné
konzultace, které doporucuje Ministerstvo skolstvi, ze zkuSenosti dotazovanych neni potieba
dojizdét a maminky o né samy nezadaji. Ani doporuceni ministerstva ohledn¢ garanta
domaciho vzdélavani se v praxi v piipadé Skol z vyzkumného vzorku neuplatiuje.
Respondentky uvadély, ze ohledné¢ doméaciho vzdélavani komunikuji s vice pedagogy nebo
feditelem, coZ jim ale nevadi — spiSe nez to, s kym komunikuji, je pro m¢ diilezité predevsim
vystupovani Skoly smérem k nim a dobré vztahy a vstficny pristup. Pfevazuje komunikace
prostfednictvim telefonu nebo emailu, osobné jen vyjimecné a spise pii prilezitosti zkouseni

zaka. Maminky divek v komunitni Skole kvituji to, Ze s nimi Skola sdili nejrtizné;$i informace

1 fotografie z kazdodenni vyuky déti.

5. Co na spolupraci se Skolou rodiny ocenuji, a naopak co by navrhovaly zlepsit?
Respondentky nemély ke spolupraci téméf zadné vyhrady, tedy v doporuceni pro Skoly
vychazim z pozitivné hodnocenych aspektl spoluprace. Na spoluprici se Skolou rodice
nejvice ocenuji pocit, Ze jsou ve Skole vitani, ze jsou se Skolou, jak se fika ,,na stejné ving®,
a postupné budovani dobrych vztahti. Pocit mizeme charakterizovat jako citové zabarveni
dopliyjici kazdou naSi mysSlenku ¢i zazZitek (Hartl, 2004, s. 184). Tedy i1 kazda interakce Skoly
a rodiny vyvolava v Ucastnicich emociondlni hodnoceni celé situace. Rodic¢e také radi za
divéru a nevyuZivani striktniho a autoritativniho pfistupu Skoly smérem k nim. Ocenuji
rovnéZ rychlou komunikaci a v nékterych ptipadech rovnéz to, ze Skola nema pftili§
pozadavkli a necha vzdélavatele dé€lat to, co sdm uznd za vhodné. Pro rodice je dulezity
podporujici pfistup a védomi, ze se nemusi zbytecné stresovat a rovnéz to, ze zkouSeni
probiha v pratelském a pohodovém duchu. Nékteré z dotdzanych maji dobré zkuSenosti se

sdilenim nejriiznéjSich materialii 1 s moZnosti dochazet na urcité hodiny s ditétem do Skoly.

6. Jak rodice napliuji ditéti socializaci?
Co se tyce problému socializace, 1 piesto, ze odbornici velmi Casto upozornuji na to, zZe
pokud déti nedochazeji do Skoly, je tieba na socidlni vztahy dbat jesté vice, neni toto téma
$kolami pfili§ otevirano. Skoly dle respondentek na potiebu vétsiho dirazu na socializace
neupozoriuji, nicméné maminky samy o této nutnosti vi a snazi se v tomto ohledu jednat dle

svého uvazeni a détem tyto vztahy poskytovat 1 bez toho, aniz by chodily do klasické Skoly.
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Konkrétné déti dochazeji ve vétSin€é ptipadl na nékolik zdjmovych krouzki, pravidelné se
stykaji s kamarady, nc¢které déti jezdi na tabory apod. V tomto ohledu tady respondentky
nemaji pottebu Skolu kontaktovat ¢i se zajimat o Skolni akce, protoze jednaji podle svého, coz
jim vyhovuje. Specificka je situace déti v komunitni Skole, které v této oblasti nemuseji byt
tolik obezietné, protoze jsou v kolektivu blizicimu se klasické Skole, pouze mensim a vékove

heterogennim.
Vyse popsané informace bych shrnula v odpovédi na hlavni vyzkumnou otézku, tedy:

,»Jaké podminky miiZe vytvorit Skola v oblasti spoluprice a komunikace, aby byly rodi¢i

povaZovany za ticelné a efektivni?“ v nasledujicich radcich.

Z vysledk vyzkumu Ize usuzovat, ze je zfejmé na misté, aby Skola sviij piistup
a intervenci korigovala dle toho, z jakych diivoda rodice zvolili domaci vzdélavani a co od néj
ocekavaji. Pokud voli doméci vzdélavani z presvédceni, tak jako v podstaté vSichni
dotazovani v mém vyzkumu, je oceiiované, kdyz Skola pfenechava vétSinu zodpovédnosti za
vyuku rodicim, dava jim svoji divéru v tomto sméru, nevytvaii na n¢ tlak, a naopak
podporuje jejich snahu. VétSina dotazovanych je spokojena s tim, kdyz je Skola nekontaktuje
se zbyteCnymi pozadavky, ale pozaduje jen véci pfedem dohodnuté, coz je nejcastéji
ptezkouseni jednou za pololeti. Rodi¢e oceniuji rychlou komunikaci, pficemz jim nezélezi
piili§ na tom, zda ma Skola ur¢ené¢ho jednoho pedagoga nebo ohledn¢ domaciho vzdélavani
komunikuje vice ¢lent sboru. Upfednostiiuji telefonickou domluvu nebo email, osobni setkani
nepreferuji ¢asto z Casovych divodl a vétsi vzdalenosti Skoly od bydliste. Hlavni je pro né,
kdyZ Skola vytvaii v tomto ohledu ptatelské prostiedi (coz se projevuje hlavné piistupem pii
zkouseni), vychéazi rodi¢im vsttic, pokud je to mozné, ptipadné poskytuje své materidly. Dle
rodicli neni potieba, aby Skola byla aktivni v oblasti socializace, tuto sféru si zajistuji pro své
déti sami v podobé krouzkl a setkdvani s kamarady. Je tfeba podotknout, Ze rodice velice
kvituji sluzby metodic¢ek pro individualni vzdé€lavani. Respondentky v mém vyzkumu se
setkaly s velmi pfinosnou praci téchto odbornic, a 1 toto hledisko pfinasi sviyj dil na jejich
spokojenosti s pribéhem doméciho vzdélavani. Obecné lze podotknout, ze doporuceni

MSMT jsou nésledovéana spiSe v mensi mife.

V ramci dalSich vyzkumii by bylo jist€¢ vhodné zaméfit se 1 na jiné typy rodin
z hlediska divodu, které vedly k volbé domaciho vzd€lavani, a jejich potfeby v oblasti
spoluprace se Skolami. Pfedpokladdm, Ze rodiny, které byly nuceny volit tuto variantu kvili

jeji prakti¢nosti, budou mit jiné pozadavky a ocekéavani, nez rodiny, se kterymi jsem se setkala
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v ramci svého vyzkumu. Dale by rovnéz stilo za to vénovat se medialnimu obrazu

domskoléakt a jejich reputaci ve spolecnosti.
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Zaver

Tématem této diplomové prace byla spoluprace Skoly s rodinami a zdky v domacim
vzdélavani. Cilem bylo pfedevSim prozkoumat, jak rodice s détmi v domacim vzdélavani
pohliZeji na spolupraci s kmenovymi Skolami a odpovédét na otazku, co povazuji rodiny
s détmi v domdcim vzdélavani za uzitecné a efektivni v oblasti spoluprace s kmenovymi
Skolami, a co by naopak navrhovaly zkvalitnit. Prace je rozdé€lena na dvé hlavni ¢&asti,
teoretickou a praktickou. Teoretickd cast pfinesla informace ohledné historie domaéaciho
vzdélavani, podstaty a charakteristiky domaciho vzdé€lavani, déale typologii rodin dle divodii,
které je vedly k volbé domaciho vzdélavani. Zabyva se timto typem vzdélavani ve vybranych
statech Evropy, aktudlni situaci v Ceské republice i vybranymi vyzkumy. V neposledni fadé se
prace v teoretické roviné zaméfuje na legislativu a doporuéeni MSMT, soucasnou rodinu
a socializaci ditéte. Prakticka ¢ast prace se zabyva reSerSi nazoru rodic¢li na domaci vzdélavani
dostupné z publikaci a internetovych zdroji a nasledné z vlastniho vyzkumu. K odpovédi na
hlavni vyzkumnou otazku mé dovedla data z vlastniho kvalitativniho vyzkumu, ktery
zahrnoval 10 respondentek — matek, které maji nebo mély své déti v individualnim vzdélavéani
bud’ v komunitni Skole nebo piimo doma. Hlavni otdzka zahrnovala 6 vyzkumnych
podotazek, které se tykaly vybéru této formy vzd€lavani, nastavovani pravidel a komunikace
se Skolami, konkrétni podoby spoluprace a piezkousSeni, nazoru na tuto spolupraci
a v neposledni fad¢ socializace.

Z vyzkumu vyplynulo, ze vétSina respondentd nema ke spolupraci vétsi vytky, a tak
vychézim ptedevs§im z toho, s ¢im jsou v tomto ohledu spokojeni a co konkrétn€ povazuji za
efektivni. VéEtSina respondentii ocenuje, kdyz je Skola naklonéna sebefizeni a kdyz nechava
rodic¢im vétsi volnost. Zaroven asi neni prekvapenim, Ze uptednostituji rychlou reakci na
pifipadny problém nebo dotaz, kterych ovSem, jak vyplyva z rozhovort, za skolni rok nebyva
ze strany rodi¢ti mnoho. Pro rodice je dllezity vstiicny piistup Skoly a pocit, Ze jsou chapani
amaji stejné predstavy. Z vyzkumu dale vyplyva, ze pro rodice neni zcela zasadni, jakou
formu ma komunikace — zda mailovou, telefonickou apod., ale spiSe rychld odezva
a pratelskost. Obecné vyuzivaji pfevazné¢ kombinaci e-mailové a telefonické konzultace,
osobni pouze pfilezitostné a vétSinou do Skoly zavitaji hlavné kvili pfezkouSeni Zdka. Rodice
si ve vetsing piipadi spolupraci a komunikaci s kmenovou Skolou velmi pochvaluji a ohledné
jednani 1 zkouSeni maji dle svych slov skvélé pocity. Hlavnim tématem komunikace mezi
Skolou a rodi¢i byva hlavné zkouSeni Zaka a jeho organizace. ZkouSeni probihd dle zdkona,

tedy dvakrat ro¢né, a jeho konkrétni forma se na Skolach lisi. I kdyz Ministerstvo Skolstvi
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doporucuje Skolam, aby si urcily jednoho ¢lovéka, takzvaného garanta pro domaci vzdélavani,
Casto to tak nebyvad a rodice komunikuji s vice zaméstnanci Skoly. Toto ovSem rodice
nepovazuji za problém, spiSe nez o to, s kym komunikuji, je pro n¢ dilezité prave to, jakym
zpusobem se tato komunikace odehrava. Dle vysledkii by se dalo fict, ze Skoly nemusi
nasledovat vSechna doporuceni Ministerstva Skolstvi, ale mély by dbat pfedevS§im na to, aby
méli rodi¢e z jednani a ze spoluprace dobry pocit. Tento ,,dobry pocit vznikd u rodicii
predevsim diky uvolnéné a pratelské atmosféte pii prezkouSeni a milému jednani od vedeni
a pedagogli smérem k rodictim.

I kdyz data z kvalitativnich rozhovori samoziejmé nelze zobecnit, véfim, Ze mohou
byt pro Skoly voditkem a ukézat smér, kterym se ve spolupraci s rodi¢i déti v domacim
vzdélavani vydat. Zaroven toto téma piindsi velky prostor pro dal§i zkoumani a mnoho
moznosti pro to, probadat tuto problematiku z vice uhli pohledu a pfinést dal§i vyznamna

zjisténi.
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Priloha 1

Nize pro ilustraci uvadim dva vynaté useky z rozhovorti:
1. Pani Béla:

V= vyzkumnik

B= Béla
V: Proc jste se rozhodli pro domaci vzdélavani pro vasi dcerku? Jaké faktory nebo
okolnosti vedly k tomuto rozhodnuti?
B: Tak v prvni 7ade staci, kdyz clovek zavzpomina na sva léta na zdkladni skole a to,
Ze se to za 37 let opravdu moc nezménilo. Vadi nam predevsim zastaralé metody vyuky,
potlaceni individualismu a styl hodnoceni. Prijde mi, Ze do prvni tridy zejména 3, 4, 5
nepatri, a ze toto nejsou opravdu vyjimky, kdy se takto znamkuje. Nékteri rodice to pak
obhajuji tim, Ze jejich dité je splachovaci a ze mu to nevadi. Kazdopadné si myslim, Ze
se tim ale tvaruje urcity styl ¢loveka, vytvarovany predevsim na vykon, bez uivahy na
to, jestli tento predmeét dité bavi, jaké udélalo pokroky atd. Urcité ale na skoldach
existuji i vyjimky osvicenych ucitelii, ale bohuzel je to béh na dlouhou trat, tak snad

nase vnoucata nebudou muset tolik vyhledavat komunitni skoly.

V: Rozumim. Napada vas k tomu jesté néco?

B: Dale mi prijdou dobré malé kolektivy, kdy se muzeme setkavat i s rodici, a kde se i
urcité problémy neschovavaji za systém a vSe se da lépe vyresSit. Napr. vznikajici
Sikana. Ja byla na zakladni Skole Sikanovana a ani ucitelka s tim nic nedélala — mozna
nevedela, mozna nechtéla, neprisio ji to tolik dulezZité anebo nevédéla, jak to vyresit.

Vztahy ve tridach se diive vitbec neresily a clovéek proplouval tak néjak Zivelne.

V: Jaké konkrétni problémy nebo vyzvy jste identifikovali v rodiné ¢i ve Skolnim

prostiedi, které vedly k zvaZzeni doméciho vzdélavani?

B: Sahodlouha administrativa, samozirejmé cena a to, Ze nase komunitni skola je jen
1-5 trida. To vSechno tak néjak ovliviiovalo nase rozhodnuti, jestli dceru prihlasit do

komunitni skoly.

V: Mélo na to vliv i1 vase okoli? Rodina, kamaradi a podobné¢?

B: Okoli mélo veliky viiv — videli jsme spokojené deti kamarddii a v rodiné.
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V: A lidé ve skole na vas ptsobili zpocatku jak?
B: Komunita ve skole na nds pusobila také sympaticky. A slychavali jsme zastaralé

metody ve spadovych skolach.

V: Dékuji. Déale bych se zeptala, jaké ocekdvani mate ohledné¢ vysledki a benefitl
domaéciho vzdélavani ve srovnani se Skolnim vzdélavanim?

B: Ocekavam predevsim dite, které bude v pohode a teési se do skoly. Dale ocenuji i
lidsky pristup toho, Ze kdyz obcas nestihneme domaci ukol, tak nam nikdo neserviruje

poznamky za neschopnost... takze jsou i rodice v klidu a pohodé (smich).

T: Tomu rozumim. Jak vypada b&zny den ditéte s ohledem na domaci vzdélavani?
B: Po rannim vstdvani ndsleduje snidané a odchod do skoly mezi 8:00-8:30 — tam
ndsleduje cteni nebo zpivani. Skola trva do 13:30 a navazuje druzina nebo mimoskolni

krouzek.

Jak dlouho odhadujete, Ze bude dcerka v DV?
B: Urcité chceme alespon do paté tridy a pak bude nasledovat hledani navazujici
Skoly, ale to uz se nam nejspis nepodari najit komunitni. Budeme premyslet nad SCIO

Skolou nebo uz statni Skolou.

V: Super. Ted’ bych se zeptala na pravidla - jaké pravidla jste ve spolupraci se Skolou

stanovili tykajici se kontroly povinnosti a piezkouSeni vaseho ditéte?

B: Prezkouseni je Ix za piil roku, a dale spolupracujeme s tridni ucitelkou, ktera nam
dava individualni doporucent.

V: Jaké byla domluva se Skolou pfi tvorbé téchto pravidel? Kdo mél hlavni slovo?

B: Pravidla byla stanovena, vyhovovala nam a dale spolupracujeme a domlouvame se
s uciteli.

V: A jakymi metodami a néstroji sledujete pokrok a uspéchy své dcerky?

B: 2x rocné probihaji tripartity, kdy se sejdou rodic, dité a ucitel. Nasledne probihd
hodnoceni oblibenosti predmétii Zaka, pochvala ucitele za to, co ditéti jde a na cem by

mohl zapracovat.
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V: Hmm. To zni zajimave.

B: Dal se k tomu vyjadiujeme my jako rodice a vse probiha za pritomnosti Zdka, ¢ehoz
si velmi cenim - vidim a slysim uspéchy a pokroky.
V: A jak probiha kontrola a ptezkouseni zaka v praxi? Kdo je za ni zodpovédny a jak

Casto se provadi?

B: Ix za pul roku, zodpovida zastresujici Skola. Ucitel ze zastresujici Skoly prijede do

tridy deéti a tam probihd prezkouseni.

2. Pani Petra:

V=vyzkumnik

P= Petra
V: Které konkrétni prvky spoluprace se Skolou povazujete za nejucinngjsi a
nejpiinosnéjsi pro vzdélavani vasich déti?
P: Zadlezi na situaci a podle véku déti se meni. Na prvnim stupni jsme napiiklad po

domluvé s ucitelem obcas navstévovali hodiny vytvarné vychovy na ZS.

V: Byly n¢kdy néjaké nedostatky ve spolupraci se Skolou, které by se mohly podle vas
zlepsit?

P: Byli jsme vzdy spokojeni. Klicovd je role zaméstnance Skoly se zkusenostmi s LV
Kromé toho poradaji rodiny s 1.V. casto riizna setkani, konference, exkurze a jiné akce.
Na nich dochazi ke vzajemnému obohacovani a inspirovani co do zpusobu vyuky,

didaktiky, pomiicek apod.

V: Kdybyste méla celkové zhodnotit, jaké mate obecné pocity ohledné jednani se

Skolou a spoluprace?
P: Diky vyse zminénému odbornikovi velmi dobré.

V: Zajistovali jste n&jak socializaci déti?

P: Tohle je samoziejmé dost zasadni vec. Kazdé z naSich déti navstévovalo nekolik
ruznych krouzkii (sportovni, hudebni i jiné), chodili do skauta, a jesté méli svou
komunitu v ramci dalsich domskolnich deéti. Vznikla z toho skvéla parta, ktera,

doplnéna o par dalsich kamaradii, se schazi dodnes.
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V: Jisté. Tak asi mizeme...

P: Pardon, jestée bych na toto téema chtéla ¥ici, Ze nesocializovanost domskolakui je
spise pomluva lidi, kteri se na tento zpiisob vzdeélavani divaji s iraciondlnim
despektem, aniz s néjakou domskolni komunitou prisli do styku. Domskolni deti, které
ja znam (cca 30), jsou skvéle socializované s prirozenou sebekontrolou, zodpovédnym
chovanim a bez potreby boje proti autoritam, se kterymi partnersky jednaji a

vychazeji. Pravda je, Ze nékteré ,,autority” na to nejsou pripravené (smich,).
V: Byli jste Skolou ¢i nékym jinym upozornéni na vhodnost zajiSténi socializace

vaseho ditéte 1 mimo rodinu?

P: Ne, nikdy. Nebylo to potieba.
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Priloha 2

Skolsky zakon 561/2004 Sb., § 41

§ 41
Individualni vzdélavani zaka

(1) O povoleni individudlniho vzdé€lavani zédka rozhoduje feditel Skoly, kam byl zak pfijat k
plnéni povinné skolni dochazky, na zakladé pisemné zadosti zdkonného zastupce zaka.

(2) Zadost zdkonného zastupce o individualni vzdélavani musi obsahovat

a) jméno, popiipad¢ jména, a ptijmeni, rodné Cislo, bylo-li ptidéleno, a misto trvalého pobytu
zaka nebo bydlisté, pokud nemé na izemi Ceské republiky misto trvalého pobytu,

b) uvedeni obdobi, ro¢niku, poptipad¢ pololeti, kdy ma byt zak individualné vzdélavan,
¢) divody pro individualni vzdélavani zéka,

d) popis prostorového a materidln¢ technického zabezpeceni vzdélavani a podminek ochrany
zdravi individualné vzdélavaného zaka,

e) doklady osvédcujici splnéni vzdélani osoby, kterd bude zaka individudlné vzdélavat,

f) seznam ucebnic a ucebnich textd, které budou ve vyuce uzivany, pokud nejde o ucebnice
uvedené v § 27 odst. 1,

g) dalsi skute¢nosti, které maji vliv na prub¢h vzdélavani zéka,
h) vyjadteni Skolského poradenského zatizeni.

(3) Reditel $koly individualni vzdé&lavani povoli, pokud

a) jsou dany zavazné diivody pro individualni vzdélavanti,

b) jsou zajistény dostatecné podminky pro individudlni vzdélavani, zejména podminky
materialni a ochrany zdravi Zaka,

c) osoba, ktera bude zaka vzdélavat, ziskala alespon stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou, a
jedna-li se o zdka ve druhém stupni zékladni Skoly, vysokoSkolské vzdélant,

d) jsou zajistény vhodné ucebnice a ucebni texty, podle nichZ se ma zak vzdélavat.

(4) Po dobu individudlniho vzd€lavani zaka za plnéni podminek uvedenych v odstavei 3
odpovida zakonny zastupce zaka.
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(5) Individualné vzdélavany zak kona za kazdé pololeti zkousky z ptislusného uciva, a to ve
Skole, do niz byl pfijat k plnéni povinné skolni dochazky.

(6) Nelze-li individudlné vzdélavaného zéka hodnotit na konci pfislusSného pololeti, urci
feditel Skoly pro jeho hodnoceni nahradni termin, a to tak, aby hodnoceni bylo provedeno
nejpozdéji do dvou meésict po skonceni pololeti.

(7) Pokud mé zédkonny zéastupce pochybnosti o spravnosti hodnoceni zdka, mize do 8 dni od
konani zkousek pisemné pozadat feditele Skoly o piezkouSeni zdka; byl-li zkouSejicim zaka
feditel Skoly, krajsky trad. Pokud fteditel Skoly nebo krajsky ufad zadosti vyhovi, natidi
komisionalni ptezkouseni zaka.

(8) Reditel koly ukonéi individualni vzd&lavani

a) pokud nejsou zajistény dostatecné podminky ke vzdélavani, zejména podminky materidlni,
persondlni a ochrany zdravi zdka,

b) pokud zdkonny zastupce neplni podminky individudlniho vzdélavani stanovené timto
zakonem,

¢) pokud zak na konci druhého pololeti ptislusného skolniho roku neprospél,

d) nelze-li zaka hodnotit zpiisobem uvedenym v odstavcich 5 a 6, nebo

) na zadost zakonného zastupce zaka.

(9) Pokud fteditel skoly rozhodne o ukonceni individualniho vzd€lavani zéka, zaradi zaka do
pfislusného ro¢niku zakladni Skoly. Odvolani proti rozhodnuti feditele Skoly o ukonceni
individualniho vzdélavani Zaka nema odkladny ucinek.

(10) Vydaje spojené s individudlnim vzdélavanim hradi zakonny zéstupce zéka, s vyjimkou
ucebnic a zakladnich Skolnich potieb podle § 27 odst. 3 a 6, specidlnich u¢ebnic a specialnich

kompenzacnich pomicek a specialnich uc¢ebnich pomticek podle § 16 odst. 2 pism. d) a
vydajii na ¢innost $koly, do niz byl zak pfijat k plnéni povinné Skolni dochéazky.
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