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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
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1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddeleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji veetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)
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Interpretacni nebo reflektivni aroven empirickych tdaji
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Nazev diplomového tikolu evokuje pohled spiSe ze strany $koly, autorka ale jeho zpracovani
pojala jako pohled rodin na ucelnost spoluprace, zejména komunikace, se Skolou. Pti
obhajob¢ je mozné navrhnout presnéjsi nazev, vice vystihujici celé zaméieni prace, zvlasté
praktické ¢asti. Z celé prace je ale patrny autor¢in zajem a je patrno jeji zaujeti problematikou.
Vzhledem k citovanym tdajiam o po¢tu déti v domacim vzdélavani je prace také vyrazné
aktualni. Teoreticka ¢ast je vytahem z dostupnych zdroji rizné Grovné, ze kterych autorka
sklada obraz individudlniho resp. doméciho vzdélavani zejména v CR a ve tfech vybranych
sousednich statech. Témata kapitol pokryvaji podstatné souvislosti. Vlozené komentare
dokladaji poznatky z literatury odkazy na vlastni zkuSenosti nebo i na své vyzkumné nalezy.
Tim se stava, Ze se postiehy a vyjadieni respondentek z vyzkumného Setfeni opakuyji,
opakovani poznatki se objevuje i v ramci Kapitol, byt v jinych kontextech, jen ziidka autorka
ptipomenuti poznatku jako funkéniho zdtvodiuje. Text je vSak logicky vystavén, jeho
struktura je zdivodnéna, ¢tivou formou napliuje cil zorientovat se v souvislostech
individualniho vzdélavani. Ctivost podporuji, ale do odborného stylu nepatii, vyroky typu ,,
na metr svému ditéti, ,,v médiich propirani®, ,,fajn kolektiv* apod. V zavéru teoretické casti
chybi shrnuti, jednotlivé kapitoly ale obsahuji shrnuti dil¢i. Provazanost teoretické a praktické
Casti je deklarovana, viditelna a obsahov¢ zietelna na nékolika mistech v teoretické i praktické
¢asti i v praci jako celku.
V praktické ¢asti je pfinosem jak vytah z prezentovanych zkusenosti vétSinou rodict
z doméciho vzdélavani svych déti na diskusnich platformach, tak ze zkusenostmi
podlozenych navodnych piiruc¢ek, nebo z novinovych a ¢asopiseckych ¢lankd. Pro nasledné
polostrukturované rozhovory ma funkci predvyzkumu, ktery zaklada tematické okruhy pro
otazky pokladané respondentiim. Pfehledny je téz seznam dotcenych skol, statnich i
soukromych nebo komunitnich, které domaci vzdélavani zasttesuji. Pro ulitele je podle mého
nazoru piinosem autorky to, Ze ziskala zkuSenosti, pocity a nazory rodi¢t zejména na to, co
od skoly potfebuji a zda maji piehled o tom, jaké jsou jejich povinnosti a prava. Dulezité je
také zjisténi o vyznamu pocitd rodin z jednani Skoly s ditétem a s rodinou, které
Vv teoretickych poznatcich a reSerSich shromazdénych autorkou nebylo vyrazné zminéno.
K této otdzce doporucuji se vyjadfit pti obhajob¢.
Préce splituje pozadavky kladené na diplomovy tkol.

Vyjadieni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Nepfesnosti v bibliografickych tdajich: napt. (1)SUMBEROVA, R. Vieweghova ...
(2)CESKO pied udajem o zakoné, u odkazii napf. na s. 31 chybi rok u odkazu
(3)Petrusek 940-942.

- Kapitoly se v diplomové praci obvykle ¢isluji, zde odliseno barevné.

- Zkratky, které nejsou dlouhodobé zauzivané je 1épe vypisovat — zde DV, IV.

- Nas. 49 je ,,Pani Jitka* uvedena jako Eva — pozor na anonymizaci.




Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Co dulezitého by méli védst studenti uitelstvi 1. stupnd ZS ohledné piipadného Zaka
registrovaného v domacim vzdélavani v jejich tiid¢ (vEetné napi. poplatkd za
materialy zasilané rodin¢, viz p. Karla)?

2. Jaky je Vas nazor na diskusi mezi Stechem a Mertinem v odborném tisku po realizaci
Vaseho Setfeni? Jaké dalsi vyzkumy by bylo mozno na tomto poli realizovat, aby se
prokazaly pozitivni i negativni vlivy na socializaci ditéte, které proslo
vyhradné domacim vzdélavanim?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:






