Katedra preprimarni a primérni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Mgr. Alzbéta PreSinska

Termin SZZ: zati 2024

Nazev DP: Spoluprice $koly s rodinami a zaky v domacim vzdélavani

Datum posudku: 26. 8. 2024

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel:

Posuzovatel: Mgr. Barbora Nekardova

A. PoZzadované nalezitosti diplomové prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

angl.nazeyv,
rozsah)

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahov¢ nedostatky formulace
funk¢éni, v obsahové formalné
formulacné a/nebo (napr.prilis
zietelna. funk¢ni obecna)
formulaci. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci MeziAaC Popisuje Chybi.
jako obsah,
celek, presahuje neobsahuje
obsah DP v jeho Sirsi
hlubsi reflexi a reflexi
hodnoceni, problému,
reaguje nehodnoti nebo
na cile, obsahuje neobsahuje
argumentované stanovisko
stanovisko autora,
autora. nevaze se Kk cili.
3. Odkazy a Vse Nezretelné Chybéjici Nevyhovuje.
citace dokumentovéno, | oddéleni odkazy,
zfejmé oddéleni | prevzatého a nepiesne,
pievzatého a vlastniho, nespravné
vlastniho. drobné uvadeéné infor.
nedostatky zdroje, seznam
v citacich a liter.
seznamu neodpovida
literatury. citacim,
apod
4. Formalni Ano. Neuplné. Nevyhovuje. Nevyhovuje
naleZitosti zcela.
(anotace,
klicova
slova,




5. Jazykova Vhodna vétna | Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky nedostatky zcela.
gramaticka ve stylistice (doplnit
spravnost. a/nebo priklady):
gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

vevr

Uroveti odbornosti textu véetné | A B C N
pouzivani odborné

terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu A B C N
Argumentace soudu je A B C N
obsazena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické | A B C N
a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvia | A B C N
kvalita zdroju vCetné

zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos. A B C N

Empiricka aroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukolll | A
(cilir)

Charakteristika | A
vyzkumného
Setfeni
(metodologicky
zéklad) a/nebo
zdiivodnéni
empirickych
postupli

Dokumentace A
vyzkumu (¢as,
misto, postup)
nebo
praktickych
¢innosti

Interpretacni A
nebo reflektivni
uroven
empirickych
udaju

Autorsky piinos | A




C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Tématem prace je spoluprace Skoly s rodinami a zaky v domacim vzdélavani, nicméné z textu
je patrné, ze autorka spise pojednava o pohledu matek, které se rozhodly pro domaci vzdélavani
svych déti. Prace je rozdé€lena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretické ¢asti by sluSelo vice
zdroju z ¢eskych odbornych Casopisii. V prvnich kapitoldch autorka vychézi prevazné z texta
Kasparové (2019) a Kostelecké (2020). Nékteré zdroje naopak nepovazuji pro tento typ prace
za vhodné (ilustracn¢ napft. iDnes nebo Epoch Times Slovensko). Neni dodrzena citacni norma
dle APA, soucasn¢é postradam logickou linku celé teoretické casti (ilustracné kapitola o
domacim vzdélavani ve vybranych statech Evropy neni dale v zavéru prace nijak reflektovana).

Chybi mi shrnuti teoretické ¢asti.

V empirické ¢asti autorka popisuje cil takto: Hlavnim cilem vyzkumu je prozkoumani vzorcii
ptistupu $kol k rodinam, které¢ vzdélavaji své déti doma. Hlavni otdzka je polozena nasledovné:
Jaké podminky miize vytvofit Skola v oblasti spoluprace a komunikace, aby byly rodici
povazovany za ucelné a efektivni? Autorka ale dle mého nézoru pojednava o pohledu matek,
které se rozhodly pro domaci vzdélavani svych déti. Cil a vyzkumna otazky tedy
nekoresponduji. Déle schazi popis analytického postupu. Kapitoly pravdépodobné piedstavuji
kategorie vzeslé z otevieného kddovani? Jak autorka kategorie vytvarela a jak analyzovala
ziskana data? Vysledky jdou spiSe po povrchu bez hlubsi intepretace pomémé obsahlych
ukdzek dat (ilustracn€ zavéry kapitol Pravidla spoluprice nebo kapitoly Komunikace se

Skolou). Nicméné ocetiuji detailni popis vzorku i ukazky z dat.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Viz v textu vyse.

Soucasné mne zajima, co autorka povazuje za nejzajimavéjsi zjisténi této prace?
Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

vyborné velmi dobie dobte nevyhovuje

Podpis:



