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Ve své bakalaiské praci (dale BP) se Tereza Moravcova vénuje vybranym povidkam
z Hoffmannova autorského souboru Nocni kousky (1816 a 1817, 2 sv.). Ub&znikem jejiho
tazani je fantasticky Zanr, zde prace metodologicky vychazi z Todorovovy monografie Uvod
do fantastické literatury (1970). Tuto oporu autorka — podle mého nazoru velice funkéné —
doplnila metodologii naratologickou (ptedevsim KUBICEK, Tomas, HRABAL, Jiii a BILEK,
Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. V Praze: Dauphin, 2013). Prace je
nadstandardné vybavena také literaturou vztahujici se k dilu a osobnosti E. T. A. Hoffmanna
(1776-1822). Studentka se seznamila nejen se zakladni oborovou literaturu, jakou jsou
predevsim Kremerova monografie (2009) a kriticky komentat H. Steineckeho (2017)

k povidkovému souboru ve vydani nakladatelstvi Deutscher Klassiker Verlag, ale také s fadou
specializovanych studii, at’ uz k problematice freudovského das Unheimliche/cehosi tisnivého
u Hoffmanna (napf. in Novotny 2018), nebo k problematice mesmerismu (Milone 2013), ¢i
dale k motivu loutky a automatu (Liebrand 2008; Voldtfichova Berankova 2012). Ve vyctu
bych mohla pokracovat.

Studium primarni a sekundarni literatury Tereze Moravcové umoznilo uvédomit si,
které naratologické kategorie hoffmannovska poetika stavi do poptedi a dale si zacala klast
otazky po tom, jaké textové strategie autor cilen¢ vyuziva. Piitom méla stale na paméti
zaméteni na fantasticky zanr a napisu prosim, ze vybér konkrétni, v BP analyzované trojice
textli se vV prub&hu prace proménoval s tim, jak autorka zjemnovala svou vnimavost pro
,»inscenaci* jednotlivé povidky. Z ptipravné faze organicky vzesel akcent na Zenskou postavu
a na funkci vypravéce. Velice hezké a formulacné piesné jsou pasaze, kde se prace vénuje
uziti ramcového vypravéni, u Hoffmanna velmi ¢astého, a také situaci prepinani mezi
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Grovnémi vypravéni. Napk. o konfiguraci v Piskounovi se doéitame (s. 39): ,,Ctenaf pozoruje
ptibeh z perspektiv dvou postav, nacez do déje vstoupi vypravec, ktery ¢tenati vysvétluje
souvislosti a seznamuje ho s dalsimi informacemi. Jako ¢tenafi jsme nuceni piehodnotit
vstupni podminky vypravéného svéta.” A dale (s. 41): ,,Instance vypravéce Ctenari
neposkytuje ani ndznak jistoty o tom, co je ve vypravéni faktem a co je pouze moznou
skutec¢nosti. Napiiklad se ani zdaleka nepokousi odhalit, zda advokat Coppelius a obchodnik
Guiseppe Coppola jsou ta sama osoba. Ba naopak — nechava ctenafove fantazii prostor na
doplnéni prazdnych mist v d&ji. Ctenaf tedy v textu nenachazi autoritu, které by mohl
davéerovat a ktera by mu odhalila veSkeré nesrovnalosti tak, jako se to obycejné déje

Vv detektivnim zanru. Pravé multiperspektivnost vypravéni, zvoleny vypraveéc a
ambivalentnost jednotlivych postav dava ¢tenari moznost neustale vahat nad moznymi
vyznamy povidky.* BP je plodem zhruba ro¢niho soustavného usili a podle mého nazoru je na
vypracovani znat péce a Cas, které byly tématu vénovany.

Problematiku fantasti¢na se v BP podafilo ohledavat velmi jemné. Autorka ji
nepromysli jako n&jaky konstantni (zdnrovy) rys literarniho textu, ale naopak jako
dynamickou veli¢inu, ktera se koncentruje v urcitych pasazich (s. 35): ,,Nazory vSech na
Olimpii se do této chvile shoduji, avSak po zakoupeni kukatka dojde ke zmén¢ Nathanaelova
vnimani a jsme konfrontovani s novym popisem Olimpie.* Uzlové body, kde se toto
,todorovovska* podvojnost rodi, BP identifikuje s ohledem na zenské postavy a také
s ohledem na vypravéce. Modelové v Piskounovi BP takto charakterizuje vypravéce (na s. 35—
36), postavy Klary a Olimpie (s. 34n) a postavu Piskouna — Coppelia/Coppoly (s. 36n).

Za zv1ast inspirativni povazuji pasaze, které se napii¢ BP vénuji otazce autorova mista
uvnitf romantické literatury. Predkladand prace si v§ima nejen skute¢nosti, Ze romantické
vychodisko Hoffmanna silné formovalo, ale také toho, jak autor fadu (ran¢) romantickych
ptedstav zpochybniuje. Zvlastni Hoffmannova pozornost platila urcité subjektivismu, tj.
axiologickému principu, Ze platné rozumeéni svétu lze ziskat jen z konkrétni a tedy nutné
subjektivni perspektivy. Tereza Moravcova velmi presné popisuje princip romantické ironie u
Hoffmanna (aniz by pouzivala tento Schlegeliiv termin), napt. kdyz charakterizuje vypravéce
V Piskounovi (S. 35-36): ,,Zahy naopak pozorujeme Olimpii jako oddanou posluchacku
Nathanaelovych basni a jinych textd, oba spolu pln¢ souzni. Opét vSak shledavame kontrastni
nazor, jimz je ironizujici komentar vypravéce: ,Cely se rozechvél niternou uchvacenosti, kdyz
pomyslel, jak podivuhodny souzvuk se den co den siln€ji vyjevuje v jeho a v Olimpiiné mysli;
ptipadalo mu totiz, jako by mu Olimpia o jeho dilech, o jeho literdrnim nadani viibec mluvila
piimo z duse, ba jako by ten hlas znél dokonce z jeho nitra. A tak tomu urcité bylo; protoze
vic, nez jsme prve uvedli, toho Olimpia nikdy nefekla.® Znovu se setkavame s modalizujicimi
prvky, které naznacuji, Ze Olimpia neni Zivou bytosti, ale ma v sob¢ prvky fantastické

postavy.*

Rekla bych, Ze jednim z déivodi Hoffmannovy nehynouci ¢tenafské atraktivity je jeho
potieba inscenovat hranice romantického subjektivismu, a to pfedev§im na postavach
nadanych, senzitivnich a idealistickych mladych muzu, ktefi prave vstupuji do Zivota. Z této
volby uz v roviné zapletky vyplyva dileZitost Zenskych postav u Hoffmanna. Sifeji akcent na
(vedlejsi) zenskou protagonistku pochopitelné rezonuje s obecnym charakterem evropského
romantického pisemnictvi, a s jeho diirazem na motiviku lasky a poznani.

Pro komparativni pohled neni vina post/romantického nadSeni Hoffmannovymi texty
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napfi¢ Evropou v tomto smyslu ndhodnd. Prave ironicky zpisob, ktery je pro Hoffmannova
vypravéni typicky, modeluje druh osudovosti s romantickym vychodiskem, ale i silnym
groteskné-fantastickym ptidechem. Nadéjny mlady muz se ukazuje byt hiickou v rukou
d’abelskych zen-automatti a ptedevsim temnych postav v pozadi (jako je Coppola ¢i
Dapertutto, s. 38-39). Napti¢ Evropou nachazime silny ozvuk téchto hoffmannovskych
konstelaci, které snad i diky své fantasknosti mély v oCich soucasniki nebezpecné aktualni
piichut’ spolecenské kritiky. Prace dokladuje také fadu ilustrativnich biografickych anekdot,
napf. o disciplinarni fizeni kvali Mistru Blechovi (s. 13).

Hoffmannovo spole¢enské téma nakonec neni nepodobné tazani v Goethovu
Wertherovi: mize mlady zivot, zmitany touhou po idealu, najit uplatnéni na pozadi Seré
byrokratické soucasnosti? Mezi Hoffmannovymi obdivovateli a nasledniky lze pfipomenout
Balzaca, Nervala ¢i Gogola. Badatelé se shoduji, ze autor byl napfic 19. stoletim velmi
popularni pfedev§im ve Francii a v Rusku.

Prace se vénuje také dvéma méné znamym povidkdm. V analyze povidky Sanctus
ocenuji navrh vypravéci konfigurace do tii urovni vypravéni a strukturni zvyznamnéni role
bezejmenného vypravéce prvni trovné. Velmi inspirativni je disledné promysleni paralelismu
mezi piibéhem Bettiny (na 2. Girovni) a Zulemy/Julie (na 3. Grovni), a to pfedevsim ve svétle
Hoffmannovych nazora na status uméni ¢i konkrétné hudby v modernim svéte, tj. s ohledem
na otazku po jejich posvatném charakteru. Lze fici, Ze tato otazka je pro Hoffmanna centralni,
a to nejen ve smyslu poetiky romantismu, ale moderniho umeéni viibec (na Hoffmanna se rad
odvolava napt. Baudelaire ve svém dile publicistickém a esejistickém). O Zulemé/Julii se v
BP dozvidame (s. 51), Ze je ,,povznesena nad naboZenskou rozdilnost mezi kiest’anstvim a
isldmem. /.../ Hudba pro ni, jako pro zpévacku-umélkyni, znamena vice a v zavérecném
hymnu Sanctus pro ni mizi rozdilnost obou naboZenstvi.“ Tato formulace vyzniva smiflive a
pomérné jednoznaéné ve prospéch Zulemy. Ve smyslu textové strategie Bettinu nejspise
vylécil naopak vystrazny charakter Zulemina ptibéhu. Zdalo by se mi prosim, Ze po
vyslechnuti historky o Zulemin¢ tragické a také svym zptisobem zbyteéné smrti Bettina praveé
prichazi k rozumu. Zulema se 0 nabozensko-politické spory mezi Maury a Spanély nezajimala
a snad jim ani nerozuméla. Pfesto se — ¢asteéné snad nevédomky — pohybovala v okruhu
nezbadatelného a posvatného. V povidce je fec o klastete, kitu, sestrach benediktinkach,
noc¢nich modlitbach, zpivané msi apod. Bettina si zfejmé na Zuleming ptibéhu definitivné
uvédomila urcitou nebezpecnou tvarnost umeni, kterou diive (tolik) nevnimala. Paradoxné ve
chvili, kdy ziskava toto dulezité poznani (po némz ve skutecnosti bazi spise muzsti
protagonisté povidky), se Bettina posvatnému charakteru hudby definitivné vzdaluje. Ctenéf
se bez dalsiho dozvida, Ze v kostele uz Bettina zpivat prosté nebude. Text se, myslim,
nezminuje o tom, ze by to komukoli bylo lito, ani co na to kapelnik. Zda se nicméné, ze
Kreislerovy ptfedstavy, jakkoli jsou zabavné ptedevsim svou komickou piepjatosti ,,hudebniho
fanatika“, nelze na druhou stranu tak docela smést se stolu.

Za ptinosny povaZzuji také soupis Ceskych pfekladi z Hoffmanna na zéklad¢ katalogu
Nérodni knihovny. Seznam registruje mj. pfeklady z doby okolo roku 1900 ve Svétové
knihovné u nakladatele Otty. Toto téma by si v souvislosti s hoffmannovskou vinou v ceské
(lumirovské) literatufe ptipadné zaslouzilo dalsi pozornost. Napft. u Zeyera lze namatkou
zminit rany soubor Fantastické povidky, jeho novelu Miss Olympia ¢i znaméjsi Dium U
tonoucit hvezdy.



Chvalim jazykovou, stylistickou a formula¢ni Groven prace. Jako ilustrativni se
ukazalo dopliikové vyuziti genettovské terminologie pro postizeni funkci vypravéce napiic
urovnémi vypraveéni. Pfedkladana prace je formulovéana velmi piesné a tisporné. Na rozsahu
cca osmdesati stran se podarilo dospét k fadé interpretacnich zavéri poetologického a
naratologického charakteru. Ty jsou také prehledné predstaveny a shrnuty v Zavéru (s. 70nn).
Nevsimla jsem si pieklepti, snad az na drobnost: ptibéh Zulemy bychom spis nez za
»staroveéky (s. 43) prosim oznacili za stfedoveky €i rané novoveky (dobyti Granady se udalo
1492).

Velice dékuji za svédomité, poucené a invencné odvedenou praci. Rada doporucuji
k obhajobg¢.

Doplnuji fakultativni otazku k obhajob¢: V souvislosti s Vécnym slibem, nebo i dalSimi
analyzovanymi Hoffmannovymi povidkami bych se rada zeptala, zda tu podle Vas hraje roli
motiv viny, k jaké postavé/postavam byste ho piipadné vztahla a s jaky mu pfipisujete
vyznam.
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