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ABSTRAKT

Dizertatnd praca sa venuje inovativnemu vzdeldvaciemu pristupu CLIL (Content and
Language Integrated Learning) a jeho aplikacii vo vyuCovani bioldgie. Cielom dizertacnej
prace je zistit’ mieru pouzivania pristupu CLIL vo vyucovani bioldgie na gymnaziach (ISCED
3A) v ramci Ceskej a Slovenskej republiky a nazory uéitelov na tito vyuku. Dal§im cielom je
zistit’ iroven vedomosti ziakov po prebehnutych modelovych vyucovacich hodinéch z biologie
¢loveka vyuzivajucich CLIL aich postoje. Vyskum pozostava z dvoch §tudii. Stadia 1 je
zamerand na vyskum ucitel'ov. Nazory ucitelov bioldégie na CLIL vyuku boli zistované
prostrednictvom on-line dotaznikového Setrenia. Z vysledkov Stidie 1 vyplyva, ze vicsina
ucitelov si mysli, ze najvicSou vyhodou CLIL je, ze hodiny bioldgie st zaujimavejsie,
rozmanité a interaktivne. Naopak, najvic¢Sou nevyhodou CLIL podl'a nich je, Ze hodiny biologie
si vyzadujii vel'a ¢asu na pripravu. Stiidia 2 je zamerana na vyskum Ziakov. Vyskumu Ziakov
predchadzala tvorba vyucovacich materidlov na modelové vyucovacie hodiny bioldgie ¢loveka
s vyuzitim CLIL. Vplyv pristupu CLIL na vedomosti ziakov v materinskom jazyku a v
anglictine bol zistovany prostrednictvom pretestov a posttestov. Postoje Ziakov ku CLIL vyuke
boli zistované postojovym dotaznikom. Na zaklade vysledkov Stadie 2 mézeme konstatovat,
ze CLIL vyuka mala pozitivny vplyv na vedomosti zZiakov, pretoze nespoOsobila vyrazné
zhorSenie v materinskom jazyku. Vac¢sina ziakov potvrdila, Ze si na hodine biologie s vyuZzitim
CLIL osvojili nova slovna zasobu. AvSak, viac¢Sina z nich si mysli, Ze poznatky z bioldgie

vyucované v angli¢tine nevyuZije vo svojom kazdodennom Zivote.
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ABSTRAKT

Disertacni prace se vénuje inovativnimu vzdélavacimu piistupu CLIL (Content and Language
Integrated Learning) a jeho aplikaci ve vyucovani biologie. Cilem disertacni prace je zjistit
miru pouzivani pfistupu CLIL ve vyuCovani biologie na gymnaziich (ISCED 3A) v ramci
Ceské a Slovenské republiky a nazory u¢iteldi na tuto vyuku. Dalsim cilem je zjistit Giroveii
znalosti zakti po probéhlych modelovych vyucovacich hodinach z biologie c¢loveéka
vyuzivajicich CLIL a jejich postoje. Vyzkum se skldda ze dvou studii. Studie 1 je zaméfena na
vyzkum ucitelti. Nazory ucitelti biologie na CLIL vyuku byly zjistovany prostfednictvim on-
line dotaznikového Setteni. Z vysledkt Studie 1 vyplyva, ze vétSina ucitelt si mysli, Ze nejveétsi
vyhodou CLIL je, ze hodiny biologie jsou zajimavéjsi, rozmanité a interaktivni. Naopak,
nejvétsi nevyhodou CLIL podle nich je, Ze hodiny biologie vyzaduji spoustu ¢asu na ptipravu.
Studie 2 je zaméfena na vyzkum Zzakl. Vyzkumu Zaka predchédzela tvorba vyucovacich
materiali pro modelové vyucovaci hodiny biologie ¢loveéka s vyuzitim CLIL. Vliv pfistupu
CLIL na znalosti zakti v matefském jazyce a v angli¢ting byl zjiSt'ovan prosttednictvim pretesti
a posttestll. Postoje zakti ke CLIL vyuce byly zjiStovany postojovym dotaznikem. Na zakladé
vysledkl Studie 2 mizeme konstatovat, Ze CLIL vyuka méla pozitivni vliv na znalosti zak,
protoze nezpusobila vyrazné zhorSeni v matetském jazyce. VétSina zaku potvrdila, ze si v
hodiné biologie s vyuzitim CLIL osvojili novou slovni zasobu. Nicmén¢ vétSina z nich si mysli,

Ze poznatky z biologie vyucované v angli¢tin€ nevyuzije ve svém kaZzdodennim zivoté.

KLICOVA SLOVA

CLIL, vyucovani biologie, ucitel biologie, biologie ¢lovéka, znalosti, postoje



ABSTRACT

This dissertation thesis is dedicated to the innovative educational approach CLIL (Content and
Language Integrated Learning) and its application in biology teaching. The aim of the
dissertation is to identify the extent of using the CLIL approach in teaching biology at upper
secondary schools (ISCED 3A) in the Czech Republic and Slovakia and to explore teachers'
opinions about this approach. Another aim is to determine the level of students' knowledge after
the model CLIL lessons focused on human biology and discover their attitudes towards CLIL.
The dissertation is composed of two studies. Study 1 is focused on teachers' research. Biology
teachers' opinions on CLIL teaching were detected through an on-line questionnaire. The results
of Study 1 have shown that the majority of teachers think the biggest advantage of CLIL is that
it makes biology lessons more interesting, diverse and interactive. On the contrary, the biggest
disadvantage of CLIL according to them is that biology lessons require a lot of preparation
time. Study 2 is focused on students' research. The students' research was preceded by the
creation of teaching materials for model human biology lessons with the application of CLIL.
The impact of CLIL on students' knowledge in their mother tongue and in English was
investigated through pre-tests and post-tests. Students' attitudes towards CLIL were measured
by an attitudinal questionnaire. Based on the results of Study 2, it can be concluded that CLIL
had a positive effect on students' knowledge as it did not cause significant deterioration in the
mother tongue. Most of the students confirmed that they had acquired new vocabulary during
the biology lessons in CLIL. However, most of them did not think that they would use the
knowledge from biology taught in English in their everyday life.

KEYWORDS
CLIL, biology teaching, biology teacher, human biology, knowledge, attitudes
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Uvod

V sucasnosti mdzeme pozorovat ndrast novych metdd a stratégii v oblasti vedy a
prirodovedného vzdeldvania. Hlavnym zdmerom je zvySovat motivaciu Studentov, rozvijat’ ich
kritick¢é myslenie a zdokonal'ovat’ ich praktické zrucnosti. Nie st to vSak iba laboratoérne
alebo terénne zrucnosti, ktoré zahffiaji manipulaciu s prirodninami, Specifickymi nastrojmi
a pristrojmi. Moderné vyucovanie kladie taktiez doraz na znalost a praktické pouzivanie
cudzieho jazyka. CLIL (Content and Language Integrated Learning, t. j. obsahovo a jazykovo
integrované vyucovanie), je jeden z inovativnych, celosvetovo pouzivanych pristupov a patri
k vyznamnym kurikuldrnym trendom st¢asného eurdpskeho $kolstva!. Progresivny vyudovaci
pristup CLIL v sebe zahfna vyucovanie nejazykového predmetu s aplikaciou cudzieho jazyka,
ktory sluzi nielen ako komunika¢ny prostriedok, ale poméha nam pri zdiel'ani obsahu
odborného predmetu. Prostrednictvom tohto spojenia je mozné efektivne a ucelne vyucovat
predmet biologia a zarovenn precviovat a upeviiovat komunikdciu v anglickom jazyku.
Aktualny $tatny vzdelavaci program Slovenskej republiky” aj Ceskej republiky® podporuje

vyznam a lohu medzipredmetovych vztahov, ¢o pristup CLIL dokonale spina.

Prinos pristupu CLIL nespo¢iva len v napiiiani jazykovych a obsahovych cielov, ale
predovsetkym v objavovani novych pristupov azavadzani aktivizujicich metdd, ktoré
podnecujii Studentov k aktivite, s cielom osvojenia si novych poznatkov v prirodzenom
prostredi. Inovativnost’ aktivizujucich metod spociva v zazitku a tizbe objavovat’ nieco nové.
CLIL vyrazne podporuje pristup zamerany na Ziaka, svojou podstatou reSpektuje psychicky

vyvoj jednotlivca, rozvija komunikaéné schopnosti, tvorivost a fantaziu (Terpitkova, 2014).

Cielom dizertacnej prace bolo zistit’ mieru pouZivania pristupu CLIL vo vyucovani biologie na
gymnéziach (ISCED 3A) v ramci Ceskej a Slovenskej republiky a nazory uéitelov na tito
vyuku. Dalsim cielom bolo zistit' turoveii vedomosti Ziakov po prebehnutych modelovych

vyucovacich hodinach z bioldgie ¢loveka vyuZzivajicich CLIL a ich postoje.

Tieto hlavné ciele boli nasledne rozpracované do ciastkovych cielov, ktoré boli naplnené

v dvoch hlavnych $tadiach (Stadia 1, Stadia 2).

V Stadii 1 sme sa zamerali na vyskum &eskych a slovenskych ugitel'ov, konkrétne na to, ako

vnimaju svoje hodiny biologie s vyuzitim CLIL aakym sposobom CLIL do svojej vyuky

! https://www.english-efl.com/wp-content/uploads/pdf/CLIL-EN.pdf
2 https://www.minedu.sk/8387-sk/statne-vzdelavacie-programy/
3 https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/
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zarad’uju. Vyskum ucitel'ov bol uskutocneny prostrednictvom on-line dotaznikového Setrenia.
V ramci vyskumu sme zist'ovali mieru pouzivania pristupu CLIL vo vyucovani biolégie na
gymnazidch. Nasu pozornost’ sme upriamili na tematické celky, v ktorych ucitelia vyuzivajua
CLIL, na jednotlivé metody a formy vyuky, ktoré pouzivaji, a na spdsoby, ktorymi overuja, ¢i
st ich hodiny biologie s vyuzitim CLIL efektivne. Sucasne sme zistovali aj prekazky, ktoré

ucitelom brania v pouzivani CLIL.

V Stadii 2 sme sa venovali vyskumu &eskych a slovenskych Ziakov. Zamerali sme sa na
vedomosti a postoje ziakov ku CLIL po oduceni modelovych vyucovacich hodin biolégie
¢loveka. Cielom vyskumu bolo zistit, ako ovplyvni aplikovanie pristupu CLIL vedomosti
ziakov vyucovanych tém v materinskom jazyku, a ¢i budi mat’ aj navySe vedomosti v jazyku
CLIL (anglictine). Vyskum Zziakov pozostaval z analyzy a porovnania vysledkov pretestu,
posttestu a on-line postojového dotaznika. V ramci vyskumu bola zistovana troven vedomosti
a zrucnosti ziakov z biologie ¢loveka pred a po oduceni dvoch tém — traviaca a vylucovacia

stistava. Zaroven bol zistovany postoj ziakov k pristupu CLIL.

Zavery z uskutocnenych stidii boli nasledne pouzité k formulacii odporucani pre prax.



1 Teoretické vychodiska

1.1 Vymedzenie pojmu CLIL

Termin CLIL (Content and Language Integrated Learning) pouzil ako jeden z prvych profesor
David Marsh z univerzity Jyvaskyld vo Finsku v roku 1994 (BenesSova, 2010). CLIL oznacuje
vyuku nejazykového predmetu s vyuzitim cudzieho jazyka ako komunika¢ného prostriedku.
Obsah nejazykového predmetu je rozvijany pomocou cudzieho jazyka a zaroven cudzi jazyk
sluzi na sprostredkovanie a zdiel'anie dané¢ho vzdeldvacieho obsahu. Tento typ integrovanej
vyuky si stanovuje dva zékladné ciele — obsahovy a jazykovy, ktory je ¢asto dopliiovany tretim
cielom, ktory definuje, aké zrucnosti a stratégie budi rozvijané a akym spoésobom. CLIL
predstavuje novy pedagogicky pristup v celom vzdelavacom systéme a v sucasnosti je
pohanany snahou obohatit’ jazykové vyucovanie. Pokial’ hovorime o CLIL, potom nejde o novu
vyuku jazykov alebo vyuku cudzich jazykov v inej forme (Smidova et al., 2012). Podl'a Dalton-
Puffer (2007) sa pojem CLIL vztahuje na tie vzdelavacie kontexty, v ktorych sa ako vyucovaci

jazyk pouziva jazyk iny ako materinsky.

K jednotlivym pismendm akronymu CLIL uvadzame rozsirujiice vysvetlenia®:

o C (Content) — pojem zastreSujuci odborny obsah vyuky v cudzom jazyku, tzn. napr.
vyuku matematiky, zemepisu, biologie ¢i dejepisu v cielovom cudzom jazyku.
Didaktika CLIL v jazykovej dimenzii sa v jednotlivych predmetoch odliSuje, ¢o
naznacuje, Ze jednotlivé postupy moédzu alebo nemusia byt prenositelné medzi
roznymi predmetmi.

o L (Language) — napliia jazykova zlozku CLIL ako zékladny fundament daného
pristupu. V intenciach idedlu multilingvizmu v Eurdope je nastrojom k jeho
dosiahnutiu angli¢tina, je vSak dobré si uvedomit’, Ze CLIL nie je primarne pristupom
k zlepSeniu anglického jazyka Ziakov, ale univerzalnou metodou, ktort je mozné
vyuzit’ pre rozvoj akéhokol'vek cielového cudzieho jazyka.

o I (Integrated) — pojem zdoéraziiuje medzipredmetovl zlozku pristupu, ktord je
dolezitd pre ziskanie SirSieho okruhu vedomosti v odbornom predmete, zlepSenie
jazykovych kompetencii a v neposlednom rade na rozvoj divergentného myslenia

ako baza pre rozvoj tvorivosti.

4 Prevzaté z https://www.clil.cz/vse-o-clilu/clil-vyklad-pojmu/akronym-clil
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e L (Learning) —ukazuje na proces ucenia, t. j. na vsetky aspekty edukacného procesu
v podobe expozicie uciva jednym subjektom, subjektu druhému. Jednd sa o
planovanie, diagnostiky, organizovanie a hodnotenie vyuky, zvolenie vhodnych
vyucCovacich metdd, stanovenie cielov vyuky, proces pripravy ucitelov, pripravy
didaktickych materialov, socidlnych determinantov ucenia a v neposlednom rade
samotnych mechanizmov ucenia na strane Ziakov (motivacna zlozka, samoregulacia

ucenia, Styly ucenia).

CLIL je teda sthrnnym nazvom tykajuci sa vSetkych ¢innosti, pri ktorych je cudzi jazyk
vyuzivany za nastroj vo vyuke nejazykovych predmetov. V ramci tohto pristupu ma jazyk aj
obsah rovnako doéleziti rolu. Pri vyuke tak nie je zdorazneny jazyk ¢i samotny obsah

vyucovania, ked’ze obidve zloZzky sa povazuji za rovnako ddlezité (Marsh, 2002).

Vyuka CLIL je dost Casto nespravne interpretovana ako vyuka nejazykového predmetu v
cudzom jazyku alebo ako vyuka jazyka na zéklade tém z odbornych predmetov, t. j. na zaklade
medzipredmetovych vztahov. V prvom pripade ide o bilingvalnu, resp. cudzojazy¢nli vyuku
nejazykového predmetu, pri ktorej je u ziakov nevyhnutnym predpokladom znalost’ cudzieho
jazyka. Cielom takejto hodiny nie je primarne ziskat' nové znalosti v cudzom jazyku, ale
predovSetkym v nejazykovom predmete, a to prostrednictvom cudzieho jazyka. V druhom
pripade ide o medzipredmetové vztahy, kde ulitel’ vyuziva znalosti Ziakov z nejazykového
predmetu k vyuke slovnej zdsoby, gramatickych a lexikalnych javov cudzieho jazyka. V tomto
pripade nie je cielom hodiny ziskat nové znalosti v nejazykovom predmete (Baladové a

Sladkovska, 2009).

Z metodologického hl'adiska je zdsadny rozdiel medzi jazykovou vyukou a vyufovanim
nejazykovych - odbornych predmetov v cudzom jazyku. Jazykové vyucovanie je v prevaznej
miere zamerané na precvi¢ovanie Styroch zrucnosti (Citanie, po€uvanie, hovorenie a pisanie).
Vo vyucovani nejazykového predmetu st tieto Styri zru¢nosti prostriedkom k ziskaniu novych
informacii a k demonstracii pochopenia. Prave tato zrucnost’ - jednat' v cudzom jazyku v
roznych situdciach - moze byt povazovanad za najvacSiu vyhodu CLIL predovsetkym pre
budiice povolanie Ziakov. Ziaci sa neu¢ia jazykovym znalostiam, ktoré mozno niekedy neskor

pouziju, ale znalostiam, ktor¢ aplikuju bezprostredne (Baladova a Sladkovska, 2009).

V eurépskom kontexte sa CLIL vyucuje v dvoch hlavnych formach, hard CLIL a soft CLIL.

V pripade tzv. hard CLIL sa jedna o vyuku, v ktorej je Cast' osnov alebo cely predmet
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vyucovany v inom nez materinskom jazyku, napr. bioldégia na gymnéaziu je vyucovana
v angli¢tine. Vyuka je v tomto pripade realizovana aprobovanym ucitel'om biologie, obsahovy
ciel vyuky odpoveda skolskému vzdelavaciemu programu. Tuto formu primérne realizuju
ucitelia nejazykovych predmetov. Naopak je tomu u tzv. soft CLIL, v ktorom sa na vyuke
podiel'aju aprobovani ucitelia cudzich jazykov zaclefiovanim tematického obsahu daného
nejazykového predmetu s tym, Ze vyber obsahu je podriadeny vyuke cudzieho jazyka (Smidova

etal., 2012).

Dalsie rozdelenie CLIL zhladiska zapojenia cielového cudzieho jazyka do vyuky
nejazykového predmetu prinaSa Hanusova (2012a), ktora rozliSuje Styri tirovne:

1) zameranie skor na jazyk - povrchové medzipredmetové prepojenie;

2) integracia jazyka a prehibenie alebo opakovanie obsahu;

3) integracia jazyka a nového obsahu;

4) bilingvalne vzdelavanie - cely obsah vyucovany v cudzom jazyku.

CLIL svojim mnohotvarnym pristupom ponuka pestra skalu vyhod. Podl'a Bielikovej (2010),
Hlavacovej (2011) a Baladovej (2009) uvéddzame niekol’ko dovodov, preo je prospesné

realizovat’ vyuku v CLIL:

e rozvija interkultirne komunika¢né zruc¢nosti,

e poskytuje moznosti Studovat’ obsah z rd6znych perspektiv,

e dovoluje Ziakom byt v castejSom kontakte s cielovym jazykom,

e nevyzaduje extra vyucovacie hodiny,

e zvySuje motivaciu a sebavedomie ziakov v cudzom jazyku aj v nejazykovom predmete,

e dopliia ostatné predmety namiesto stiperenia,

e zmysluplne rozvija kl'ic¢ové kompetencie, ucebné stratégie, kognitivne procesy a
kritické myslenie Ziakov,

e zlepSuje klimu triedy aj celej Skoly,

e Setri ¢as a priestor v Skolskom vzdeldavacom programe tym, Ze vystavuje Ziakov
cudziemu jazyku na nejazykovych hodinach,

e pouziva cudzi jazyk v uplne prirodzenom prostredi, nie v umelo vykonsStruovanych
situaciach,

e umoziuje nenasilné osvojovanie si cudzieho jazyka.
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1.2 Charakteristika a principy vyuky CLIL

CLIL vyuka je vyrazne orientovana na ziaka, vyuziva aktivizujice, komunikacné metddy
a rozli¢né formy organizécie prace, kombinuje metody a stratégie vyuky daného nejazykového
predmetu aj vyuky cudzieho jazyka. Vychadza z presvedcenia, Ze vedomosti nie je mozné
odovzdavat’ transmisivne, ale je nutné, aby ich Ziaci postupne objavovali, davali do stvislosti
suz osvojenymi poznatkami avo vzajomnej interakcii nové informacie upresiiovali
a zaclenovali, dokazali pracovat’ s roznymi reprezentaciami (verbalnymi, obrazovymi a pod.),

a to ako na trovni odborného predmetu, tak na Girovni jazyka (Smidova et al., 2012).

CLIL plne integruje vyuku uciva ako daného predmetu, tak aj cudzieho jazyka. CLIL ma
vyrazny interdisciplindrny charakter, kedy dochaddza k prepojeniu jazykovej vyuky a
vyuc¢ovan¢ho predmetu. Jazyk je prostriedkom pre vyuku vzdeldavacieho obsahu, a ten sa

naopak stava zdrojom pre vyuku jazyka (Coyle et al., 2010).

1.2.1 KonStruktivizmus a kritické myslenie

Pristup CLIL vychadza zniekolkych teoretickych vychodisk a principov ucenia sa. Za
najdolezitej$i sa povazuje konStruktivizmus (Mehisto et al., 2008), ktory kladie doraz na
procesy objavovania a myslienkové konstrukcie novych poznatkov. Ziak si nové poznatky
postupne zacletiuje do uz existujiceho mentalneho systému, rozsiruje ho a aktualizuje. Ucitel
by mal byt tym, kto sprostredkuje dostatok podnetov, vedie Ziakov a je im oporou, nie iba tym,
kto odovzdava hotové poznatky. Ucitel’ taktieZ poméaha ziakom vedomosti upevnit’, ukotvit,
uvedomit’ si vyznam objavu, ktory uskutocnili. Socialny konStruktivizmus navySe zdoraziiuje
vyznam kolektivneho ucenia, kedy sa ziak pomocou komunikacie s vrstovnikmi uci

najefektivnejSie (Coyle et al., 2010).

Jednou =z dolezitych charakteristik  konStruktivizmu je vztah kuchybam Ziaka.
Konstruktivizmus nepovazuje chybu za zlyhanie, ale za prileZitost k uceniu, za vyzvu.
Pozornost’ je venovana nielen samotnému rozvoju kognitivnych zru€nosti, ale taktiez
metakognicii, teda schopnosti sa u¢it (Gondova, 2013). Ziaci ziskané vedomosti zovieobeciiuju
a zaclenuju do vlastnych kognitivnych Struktir. KonStruktivizmus nevyZaduje od Ziakov
formalne znalosti, ale znalost’ stivislosti a schopnost’ integrovat’ poznatky do vacsich celkov a
Struktir, popripade poznatok prakticky aplikovat’ (Bovellan, 2014). Smidova so
spolupracovnikmi (2012) vo vztahu konstruktivistického ponatia ku CLIL upozoriiuje na jeden

dolezity aspekt; vo vyuke s vyuzitim CLIL je konStruktivisticky pristup dolezity u tych ziakov,
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ktori doposial’ nemaju dostatocné jazykové znalosti, aby dokazali prijat’ komplexny poznatok.
Postupné zacleniovanie do systému je zakladom pre to, aby si zZiak skuto¢ne osvojil koncepty a
neucil sa iba bezmyslienkovité napodobnovanie v cudzom jazyku. ,, Konstruktivisticky pristup
zaroven vdaka dorazu na komunikaciu medzi Ziakmi ponuka prirodzeny kontext pre rozvoj

Jazykovych zrucnosti, ¢o je zdkladom CLIL.* (Smidova et al., 2012, s. 23).

Vyznamnym vychodiskom CLIL je aj kritické myslenie (Coyle et al., 2010), ktoré sa usiluje
o to, aby ziaci vedeli pracovat’ s informaciami, triedit’ ich, organizovat, davat do suvislosti,
pochybovat’ o nich, overovat’ ich, tvorit’ si na ich zaklade vlastné postoje a ndzory. Usudzujeme,
ze spojenie principov konstruktivizmu a kritického myslenia tvoriace zaklad metodiky CLIL
predstavuju sl'ubny predpoklad pre dlhodobé pozitivne vysledky tohto inovativneho pristupu

k vyu€ovaniu.
1.2.2 Styri komponenty CLILu (,,4Cs*)

Podl'a 4Cs kurikula (z angl. The Four Competencies of CLIL) Gspesna CLIL hodina by mala
kombinovat’ Styri zdkladné komponenty (Coyle, 2007):

e Obsah (content) - zacClenenie obsahu vychadzajuceho zo Studijného planu
prostrednictvom vysokej kvality jazykovej interakcie.

e Komunikacia (communication) - pouzivanie jazyka na ucenie a sprostredkovanie
myslienok, nazorov a hodnot.

e Kognicia (cognition) - angazovanie Studentov cez myslenie vysSieho radu a
spracovanie vedomosti.

e Kultaura (culture) - interpretovanie a pochopenie dolezitosti obsahu a jazyka aich

prinos k identite a ob¢ianstvu.

Tieto oblasti tvoria ramec, ktory urcuje, akym sposobom budu sprostredkované vedomosti,
zruénosti a porozumenie obsahu, ako bude vyuzity jazyk, aké kognitivne procesy budia

prebiehat’ a s akymi aspektami kultirneho povedomia sa Ziaci zoznamia (Smidova et al., 2012).

K vysSie uvedenym zakladnym komponentom pristupu CLIL Mehisto et al. (2008) doplnili

nasledovné principy:

e mnohosmerné zameranie vyucovania,

e obohacujuce prostredie vzdeldvania,
14



e autenticita vyucovania,

e aktivne ucenie sa,

e scaffolding’,

e spolupraca medzi ziakmi a ucitel'mi,

e zapojenie rodenych cudzojazycne hovoriacich,

e prepojenie vyucovania so skutoénym zivotom ziakov.

1.3 Vyukové ciele CLIL a priprava ucitel’a

Vyukové ciele CLIL vychédzaju zo Styroch zékladnych komponentov, ktorymi st obsah (ucivo
predmetu), komunikéicia (jazyk, v ktorom prebieha ucenie sa), kognicia (rozvoj vyssich
myslienkovych funkcii ziaka a jeho metakognicie) a kultira (globalna agenda obcianstva).
V angli¢tine oznacujeme tieto pojmy ako content, communication, cognition, culture, a prave

preto sa vel'mi €asto hovori o Styroch C (Coyle, 2007).

Tento ramec predpoklada, ze efektivna aplikdcia CLIL sa realizuje cez progres vo
vedomostiach, zrucnostiach a chapani obsahu, angazovanost v kognitivhom spracovani,
interakciu v komunikativnom kontexte, rozvoji primeranych jazykovych vedomosti
a zrucnosti, ako aj v ziskavani prehlbujtceho sa interkultiirneho povedomia cez uvedomovanie
si samého seba a okolitého sveta. Z tohto hl'adiska sa pri aplikacii CLIL Ziak u¢i pouZzivat’ jazyk,
ktory je vhodny na rdzne situdcie, priCom zaroven pouziva jazyk na efektivne ucenie sa (Coyle,

2007).

1.3.1 Obsah

Vyber obsahu je pre CLIL vel'mi délezity. Obsah (ucivo) rozhoduje o tom, aki gramatiku
a hlavne aku slovnu zasobu sa budi musiet’ Ziaci naucit’, a preto je potrebné analyzovat’ u¢ivo
z hl'adiska poziadaviek jazyka a prezentovat ho tak, aby bolo pre Ziakov zrozumiteI'né. Niektori
autori odporacaju porovnat’ jazykové poziadavky dané u¢ivom predmetu s u¢ivom, ktoré ziaci
preberaju na tradi¢nych hodinach cudzieho jazyka. Ak si u¢ivo predmetu vyzaduje pouzivanie
gramatickych Struktur, ktoré ziaci eSte nepreberali, je mozné poziadat’ ucitel'ov cudzieho jazyka

o spolupracu a o zaradenie danych $truktir do ich tematickych planov (Gondova, 2013).

5 Scaffolding — tzv. leSenie, ,, je ¢innost’ napomadhajiica Ziakom porozumiet’ cudziemu jazyku a obsahu. V podstate
je to uvedomenie si problémov, ktoré sa moézu objavit' v ramci CLIL, s ktorymi mo6ze ucitel’ pocitat’ a moze ziakom
poskytnit’ pomoc pri praci (Sepesiova, 2014, s. 120).
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Ucivo je potrebné vyberat tak, aby vychddzalo z potrieb a zdujmov ziakov. Treba ho
prisposobit’ aj kognitivnej zrelosti ziakov aich jazykovej trovni, aby bolo pre nich
zvladnutelné, ale nemali by sme obmedzovat’ jeho rozsah. Ak maji ziaci nizsiu jazykova
uroven, je dolezité vybrat’ také ucivo, ktoré sa da dobre prezentovat’ aj vizualne alebo inymi
neverbalnymi prostriedkami. Vizualizdcia uciva do velkej miery ulahcuje porozumenie

v cielovom jazyku (Gondova, 2013).
Pri vybere u¢iva mézu ucitel'om pomoct’ nasledujuce otazky (Coyle et al., 2010):

e Ktoré ucivo je pre triedu s CLIL najvhodnejsie?

e Aka4 je kognitivna naro¢nost’ uciva? Ide o abstraktné alebo ndzorné ucivo? Ktoré nizsie
a vysSie kognitivne zru¢nosti si budu ziaci rozvijat'?

o Co vsetko by uz ziaci mali z daného ugiva vediet?

e (o sa ziaci naugia?

e Ovladaju ziaci gramatiku, slovnu zasobu a jazykové funkcie, ktoré si dany tematicky
celok vyzaduje?

e Akym sposobom sa daju v ramci dané¢ho tematického celku rozvijat’ jazykové zrucnosti
ziakov?

e Ako sa da ucivo vizualizovat’?

e Je potrebné zvysit’ v danom predmete pocet hodin v ramci Skolského vzdeldvacieho
programu? (Casové naroénost’ vyuky je pri aplikacii CLIL obvykle vyssia.)

e Ktoré Casti tematického celku budu realizované v aktivitach v cielovom jazyku a ktoré

v materinskom jazyku?

1.3.2 Komunikacia

Dalsim komponentom, zktorého vychadzaju ciele CLIL, je komunikdcia. Realizacia
komunikacie v triede mé vel’ky vyznam na dosahovanie dualnych ciel'ov CLIL — obsahovych
a jazykovych. Aby sa Zziaci UspeS$ne ucili komunikovat' v cudzom jazyku, je potrebné
zabezpecit', aby mu boli vystaveni ¢o najviac, t. j. aby mali dostatok prilezitosti na interakciu
s textami (hovorenymi alebo pisanymi). Ziaci mozu byt vystaveni jazyku cez rozne materialy,
ktoré st uréené bud’ na &itanie alebo na po¢uvanie. Preto je potrebné dopliiiat’ vyklad ugitela o
najCastejS§ie metddami, ktoré umoZznia Ziakom ziskat informdicie =z textov, internetu,

videonahravok a d’alSich autentickych materidlov (Gondova, 2013).

Na druhej strane je potrebné dat’ ziakom dostatok prileZitosti na produkciu jazyka (hovorenie

a pisanie) a viest’ ich k tomu, aby jazyk pouZzivali ¢o najcastejSie. Deje sa to pri rieSeni réznych
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uloh v malych skupinach, ked’ ziaci pouzivaji jazyk v autentickej komunikacii. Praca v malych
skupindch umoziuje vsetkym ziakom podielat’ sa na aktivitdich sucasne, ¢im zvySuje ich
komunika¢nu aktivitu. To im poskytuje prilezitost na automatizaciu jazyka, ako aj na
podvedomé osvojovanie si roznych gramatickych a lexikalnych Struktar. Je potrebné si
uvedomit, Ze identifikovanie tematického celku, resp. obsahu pre CLIL hodiny, nie je eSte
odpoved’ou na otdzku, ¢o vlastne u¢enie sa obsahu znamena. Okrem odpovede na otazku, €o sa
ma ziak naucit, je potrebné odpovedat aj na otdzku, ako sa to nauci. V tomto pripade je

potrebn¢ identifikovat’ jazyk, ktory zZiaci potrebuji na ucenie sa obsahu (Gondova, 2013).

Pocas aktivit ziaci produkuju vystup, ktory by mal byt presne zadefinovany este pred zaciatkom
aktivity. V aktivitach Ziaci pouzivaju jazyk na to, aby sa naucili obsah. Jazyk sa teda pouziva
ako prostriedok u¢enia sa a nie ako ciel’ sim osebe. Ziakov je potrebné nauéit,, ako maju jazyk
v procese uc¢enia sa obsahu pouzivat’. Ak ucitel’ ignoruje postupné ucenie sa gramatiky a slovnej
zasoby v kontexte CLIL a neposkytuje ziakom primeranii pomoc pri pouzivani jazykovych
Struktir a vyjadrovani vyznamov, ignoruje zakladnu rolu, ktora hra jazyk v procese ucenia sa.
Tym sa cely proces ucenia sa prostrednictvom cudzieho jazyka redukuje na vyufovanie

v cudzom jazyku (Coyle et al., 2010).

Z jazykového hladiska je predovSetkym potrebné rozhodnut’ o tom, ¢i budeme od Zziakov
ocakévat produkciu limitovaného alebo autentického vystupu. Na urovni B1 a B2 je produkcia
autentického vystupu v akademickom kontexte pre ziakov z jazykového hl'adiska naro¢na a je
potrebné naplanovat’ produkciu limitovaného vystupu. To znamena, Ze je potrebné naplanovat,
ktort jazykovu Struktiru budu Ziaci pri odpovedi potrebovat’. Té €asto zavisi od myslienkovej
operéacie, ktoru si tloha vyzaduje. Je vel'mi dolezité, aby si ucitel’ uvedomil charakter vystupu
uz pri planovani, aby mohol zvolit’ tlohy, ktoré budi pre ziakov zvladnutel'né, a metody, ktoré

umoznia jazykovu podporu (Gondova, 2013).

Pri planovani jazykovych ciel'ov a jazykovej podpory mézu pomoct nasledujuce otazky (Coyle

etal., 2010):

e Akt slovnu zésobu, resp. ucivo potrebuje ziak zvladnut, aby sa mohol ucit’ obsah
v cudzom jazyku?

e Ktort slovnl zasobu a ktoré jazykové Struktiry ma ziak zvladnut’ aj v cudzom jazyku?

e Ktor¢ Casti tematického celku budl preberané v cudzom a ktoré v materinskom jazyku?

e Akym spdsobom budu nové Struktiry a nova slovna zasoba v cudzom jazyku ziakom

prezentované?
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e Akym spdsobom poskytneme ziakom jazykovu podporu? Akym spdsobom sa ziaci
naucia jazyk, ktory je pre dany obsah Specificky?

e Akym spdsobom im pomozeme s jazykom, ktory potrebuji v procese ucenia sa?

e Aké su jazykové poziadavky jednotlivych tloh a aktivit?

e V ktorych aktivitach budi mat’ ziaci moznost' pouzivat nové jazykové Struktary
a slovnu zasobu, pripadne opakovat’ zndmu slovni zasobu?

e Akeé jazykové poziadavky kladi na ziakov zvolené aktivity (napr. praca v skupine,
realizacia prieskumu)?

e Ako budeme postupovat’, ak sa ziaci v procese ucenia sa stretnli s novymi jazykovymi
Struktirami?

e Ako si mbzu ziaci precvi¢ovat’ jazykové funkcie a pojmy, ktoré uz ovladaja? Mozeme
jazyk, ktory uz vedia, obohatit’ o nové Struktiry?

e Aké stratégie mézu pouzit, aby sa nové jazykové Struktiry naucili samostatne?

e Rozumeju ziaci jazyku, ktory je potrebny na osvojovanie si metakognitivnych
zruénosti? Ako ho naucime Co najefektivnejSie? Je vhodnejSie realizovat’ tato cast’

hodiny v materinskom jazyku?

1.3.3 Kognicia

Aby bolo ucenie sa obsahu efektivne, je potrebné, aby Ziaci boli v procese u€enia sa kognitivne
zaangazovani a u€itelia CLIL by mali uvaZzovat’ o tom, ako umoznit’ Ziakom premyslat’ o u€ive
a posudzovat’ vlastné ucenie sa. To predpoklada, Ze Ziaci si musia uvedomovat’ proces ucenia

sa a rozvijat’ si metakognitivne zru€nosti, napr. u€it’ sa ucit’ (Coyle et al., 2010).

Kognitivizacia osobnosti Ziaka sa povazuje z hl'adiska poznavania a poznévacich procesov za
najdolezitejSiu psychicku funkciu a rozvoj kognitivnej dimenzie psychiky Ziakov je aj jednym
z najdolezitejSich cielov CLIL. Kognitivizacia je kompetencia Ziaka spracovat problémy
tykajlice sa daného uciva a jej sti€astou s nielen vedomosti, ktoré Ziak potrebuje, aby mohol
dané problémy riesit, ale aj zru¢nosti stivisiace s rieSenim tychto problémov na urovni nizsich
1 vy$Sich myslienkovych operacii. Nestaci vSak, aby si Ziaci osvojili urc€ité penzum vedomosti
a zékladné myslienkové operacie, je tieZ potrebné, aby dostali prileZitost’ tieto vedomosti

vyuzivat’ pri rieSeni problémov a v kreativnych a hodnotiacich ulohach (Gondova, 2013).

V stcasnosti najzndmejsia taxondémia kognitivnych procesov je taxonémia L. W. Andersona
a D. R. Krathwohla et al. (2001), ktori upravili Bloomovu taxonémiu a dimenziu kognitivnych
procesov rozsirili o dimenziu vedomosti.
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Dimenzia kognitivnych procesov sa sklada z nizSich myslienkovych operécii (zapamitat’ si,
porozumiet’, aplikovat’), ktoré rozvijaja reproduktivne myslenie ziakov. Pri tychto tilohéch si
ziaci vyberaju spravnu odpoved’ z vedomosti, ktoré si uz osvojili a ktoré poznaji bud’ z vykladu
ucitela, alebo z inych zdrojov. Vyssie myslienkové operacie (analyzovat’, hodnotit’, tvorit)
rozvijaju produktivne vedomosti ziakov, ktori vyuzivaji uz osvojené vedomosti na hl'adanie
vlastnych odpovedi v réznych divergentnych ulohdch apri rieSeni problémovych tloh.
Dimenzia kognitivnych procesov je poprepajana s dimenziou vedomosti, ktora poskytuje ramec
na skiimanie roznych typov vedomosti: faktografickych, konceptualnych, proceduralnych

a metakognitivnych (Anderson et al., 2001).

Podl'a Andersona a Krathwohla et al. (2001) faktografick¢ vedomosti predstavuji vedomosti
o izolovanych faktoch daného obsahu (terminoldgia, datumy, mend, udalosti, symboly, znacky

a pod.) a existuji na pomerne nizkej tirovni abstrakcie.

Konceptualne vedomosti obsahuju vedomosti tykajuce sa pojmov, ich kategorizacie,
klasifikacie a vztahov medzi nimi (napr. vedomosti o réznych geologickych obdobiach). Patria
knim aj vedomosti ordéznych teéridch, modeloch alebo Struktirach (napr. vedomosti
o vzajomnych vzt'ahoch medzi chemickymi zakonitost'ami, ktoré s zdkladom chemickych
teorii, vedomosti o genetickych modeloch), zékonitostiach a zovSeobecneniach (napr.

vedomosti o zdkladnych zakonoch fyziky, zovSeobecnenia tykajuce sa jednotlivych kultur).

Proceduralne vedomosti st vedomosti o tom, ako nie€o robit’, a mozno ich vyjadrit’ ako sériu
krokov, respektive postup. Mdze ist’” o vedomosti tykajlice sa zrucnosti potrebnych v danom
predmete (napr. algoritmy rieSenia kvadratickych rovnic, zru¢nosti potrebné na realizaciu
chemického pokusu). Dalej mozZe ist o vedomosti tykajuce sa metdd, ktoré su $pecifické pre
dany predmet (vedomosti o vyskumnych metdédach pouzivanych v spoloCenskych vedéch)
a napokon su to vedomosti tykajuce sa kritérii na pouZzivanie jednotlivych postupov (napr.

kritéria, na zaklade ktorych sa ziak rozhodne, aky typ eseje bude pisat’ a ako ho napise).

Metakognitivne vedomosti su vedomosti o kognicii vo vSeobecnosti, ako aj uvedomovanie si
a vedomosti o vlastnej kognicii (Anderson et al., 2001) a rozhodujiicou mierou prispievaju
k zodpovednosti Ziakov za vlastné ucenie sa. Ich siCastou st stratégie ucenia sa (napr. ako
opakovat’ ucivo, aby si ho zapamital; stanovit’ si ciele pre Citanie textu), schopnost’ vybrat’ si
vhodné stratégie ucenia sa a vedomosti o tom, ako stratégie pouzivat’. Vd’aka metakognitivnym

vedomostiam si zZiak dokaZe sam uvedomit’ kognitivnu naro€nost’ jednotlivych uloh.
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DalSou dolezitou sucastou metakognicie je sebapoznanie, to znamend poznanie vlastnych
silnych a slabych stranok v suvislosti s kogniciou a u¢enim sa, poznanie svojho u¢ebného stylu

a schopnost’ ohodnotit’ svoje ucenie sa aj svoj vykon (Anderson et al., 2001).

Ciele CLIL je mozné dosiahnut’ len v pripade, ked’ ucitel’ dava ziakom moZznost’ riesit’ ¢o
najviac produktivnych tloh, ktoré rozvijaji ich vysSie myslienkové operacie a okrem
faktografickych a konceptualnych vedomosti aj procedurdlne a metakognitivne vedomosti

(Gondova, 2013).

Pri planovani hodiny je potrebné si uvedomit’, ktoré myslienkové operacie si budu ziaci
rozvijat, a hodiny treba planovat’ tak, aby umoznovali ziakom ziskavat’ vSetky typy vedomosti
na urovni vietkych kognitivnych zruénosti. Dal§i velmi dolezity aspekt planovania je
poskytnut’ ziakom jazyk (t. j. gramatiku a slovnl zasobu), ktory potrebuji, aby dané procesy

zvladli (Gondova, 2013).

Pri planovani cielov spojenych srozvojom kognitivnych zru¢nosti ziaka moézu pomdct’

nasledujuce otazky (Coyle et al., 2010):

e Ktoré kognitivne zru€nosti je najvhodnejSie rozvijat’ v rdmci dané¢ho tematického
celku?

e Ako zabezpecime rozvoj nizsich aj vyssich myslienkovych operacii Ziakov?

e Akymi aktivitami podporime rozvoj jednotlivych kognitivnych zru¢nosti?

e Ako budeme pristupovat’ k jazykovym narokom, ktoré jednotlivé ulohy kladu na Ziaka,
aby sme zabezpecili postupné uenie sa jazyka?

e Aké produktivne otizky musime zvolit, aby sme zZiaka postavili pred samostatné
rieSenie problémov, analyzovanie, hodnotenie alebo tvorbu hypotéz?

e Chceme, aby ziaci formulovali vlastné otazky? Ak ano, aké?

e Aké moznosti dame Ziakom na to, aby diskutovali o svojich novych vedomostiach
a o tom, ako ich chapu?

e Ako zistime, €o sa ziaci naucili? Ako vyuzijeme formativne hodnotenie na poskytovanie

spitnej vizby a na zlepSenie procesu ucenia sa?

1.3.4 Kultira
Stvrtym komponentom CLIL je kultura. Podl'a D. Coyleovej, P. Hooda a D. Marsha (2010)

plati, ze ak kultira urcuje spdsob, akym interpretujeme svet a na tato interpretaciu pouzivame
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jazyk, tak CLIL otvara interkultirne dvere a ziaci mézu ziskat' sktisenost’, ktori by nemohli

mat’ v tradicnom monolingvalnom prostredi.

V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’, ze nejde o kulturu v zmysle umenie, zvyky, festivaly,
narodné jedl4 a pod., ale o kultaru v SirSom zmysle slova, t. j. aj o vyznamy a hodnoty, ktor¢ si
¢lovek osvojuje v prostredi, v ktorom sa uci jazyk. Niektoré prvky takto chapanej kultary su
pomerne t'azko uchopitelné, pretoze st neoddelitelnou sicastou nasho kazdodenného zivota
a Casto si ich uvedomime az pri stretnuti s inou kultarou. Z tohto dévodu je potrebné umoznit’
ziakom vzdy, ked’ je to mozné a vhodné, aby si uvedomovali vlastna kultaru a vlastnu identitu,
aby poznavali svoje bezprostredné okolie a prostrednictvom neho aj Sir$i kultarny kontext a iné
kultary a uvedomovali si, Ze existuje vel'ka roznorodost’ nazorov a zivotnych stylov. Takéto

poznanie im pomoze reSpektovat’ a tolerovat’ iné kultary (Gondova, 2013).

Jazyk akultira st vel'mi Gzko spojené a spravanie, ktoré sa povazuje za vhodné v jednej
kultare, je ¢asto nevhodné v inej. Z jazykového hl'adiska je preto dolezité, aby si ziaci osvojili

prostriedky v roznych socio-lingvalnych situaciach (Gondova, 2013).

Pri planovani kulturnych cielov (ak je to vhodné) ndm mézu pomdct nasledujuce otazky (Coyle

etal., 2010):

e Ake kultirne aspekty existuji v ramci dan¢ho tematického celku?

e Da sa tematicky celok modifikovat tak, aby boli kultirne aspekty dosiahnutel'nejSie?
e Akym spdsobom zaangazujeme Ziakov do rozvoja ich multikultarnej kompetencie?

e Kde je pridand hodnota v §tidiu tohto tematického celku v cudzom jazyku? Aké

moznosti sa ponukaju?

1.3.5 Priprava ucitel’a na vyuku CLIL

Kazdy pedagog, ktory zaistuje vyuku odborného predmetu pomocou CLIL sa stretne s
tazkostami na strane ziakov. Medzi spdsoby, ktoré vedii k zmierneniu taZzkosti patri
prisposobenie Stylu vyuky a vyber u€iva vhodného pre CLIL zo strany ucitela, spravne
sformulované zadanie ulohy, zvolenie adekvatnej metdédy a postupov. V ramci jazykovej
pomoci mdze ucitel’ pontknut’ jazykové referenné ramce, t. j. napr. modelové zaciatky viet,
ustalentt Struktiru gramatického javu, ktory ziak obmietta a pod. V CLIL je dodlezity

tzv. scaffolding, ¢ize rdzne prostriedky ucitel'a pouzivané k tomu, aby Ziakovi ul'ah¢il ucenie,
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¢im sa myslia rdzne verbalne aj neverbalne formy reprezentacie, ako st napriklad vizuélne
pomocky, plagaty so slovickami, grafické organizatory. Scaffolding v preklade znamend
Llesenie, ktoré sa pouziva pri stavani budovy. Je krok po kroku budované, aby pomaéhalo
v procese stavby a ndsledne postupne odstraiiované v momente, ked’ je budova schopna stat’
samostatne. V didaktickom kontexte je scaffolding stratégia podpory Ziakovho ucenia, ktorad
vychadza zo zndmej Vygotského tedrie zony najblizsieho vyvoja; ,, spociva v tom, Ze Ziakovi sa
dostane presne takej pomoci a podpory, aku potrebuje pre uspesné zviadnutie urcitej,
adekvatne zvolenej ucebnej ulohy“ (Chocholata, 2012, s. 47). Vysledkom je ziak, ktory si
dokéze poradit’ aj bez tejto podpory. Cielom scaffoldingu je ulah¢it’ ziakovi vlastni cestu

k rieSeniu, nie mu predlozit’ hotové rieSenie zadanej ulohy (Hlavacova et al., 2011).
Medzi stratégie scaffoldingu patri napriklad (Smidova et al., 2012):

e preformulovanie zadania ulohy,

e cielend praca s textom: Struktirovanie, zvyraznenie a i.,

e neverbalne prostriedky komunikacie (mimika, gestd),

o grafické organizatory — myslienkové mapy, schémy, grafy, nacrty,
e jazykové ramce, napovedané zaciatky viet a 1.,

e modelové rieSenie ulohy,

e priebezna reflexia,

e mnemotechnické pomocky, basnicky a pod.

Pre ucitel'a CLIL je dodlezité si uvedomit’, ze musi stavat’ dvojité leSenie. ZvySovat naro¢nost’
je vhodné vzdy len v jednom smere, teda ked’ sa pracuje s novou latkou, je vhodné vyuZivat
zname, dobre zazité jazykové Struktiry, naopak pre zhriiujlice a prehl'adové aktivity je mozné
sustredit’ sa na rozvoj komunikac¢nych zru¢nosti a ponukat’ ziakom nové vyrazy. Scaffolding je
v skratke vSetko, Co ucitel’ (a nielen ucitel’, ale napr. aj autor ucebnice, rodi¢ alebo ziak sdm)
robi, aby ziakovi ul'ah¢il ucenie, a to ako v rovine cudzieho jazyka, tak v rovine predmetove;.

V CLIL je ,leSenie* este dolezitejSou oporou nez v beznej vyuke (Hlavacova et al., 2011).
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1.4 MoZnosti zaradenia CLIL do vyuky

Podl'a Gondovej (2013) sposob realizacie pristupu CLIL ajeho zacélenenie do Skolského
kurikula zavisi na individualnych podmienkach kazdej Skoly. CLIL sa modze stat’ sucastou
povinného vzdelavania, ale moze byt taktiez poniknuty vo forme voliteI'nych predmetov iba
tym ziakom, ktori o tento sposob vyuky prejavia zaujem. Pri rozhodovani o tom, aku podobu
by mal pristup CLIL vo vyucovani mat’, je nutné brat’” do uvahy hlavne faktory suvisiace so
zucastnenymi ziakmi, napriklad ich vek, potreby, zdujmy, ale taktiez jazykovu troven. Nie je
vSak mozné ignorovat’ ani konkrétne moznosti Skoly z hl'adiska organiza¢ného (napr. ¢asova
dotacia pre CLIL, pocet ziakov v triede, dostupnost’ ucitel'ov a pod.) a materidlneho (napr.

zaistenie u¢ebnych materialov, financovanie hodin CLIL a pod.).

Zaistenie vhodnych vyucovacich materidlov pre CLIL mdzeme povazovat za jednu
z dolezitych tuloh, ktoré ma ucitel’ pred realizdciou tohto pristupu na starosti. Materidly
pouzivané na hodinach CLIL by mali byt relevantné z hl'adiska témy (a kurikula daného
nejazykového predmetu) a zaroven primerané naro¢né po jazykovej stranke. Pri realizacii CLIL
sa taktieZ odporica vyuzivat ¢o najviac réznych vizudlnych a multimedidlnych pomdcok,
slovnikov, casopisov, cudzojazyénych knih apod., ktoré moézu prispiet k lepSiemu
porozumeniu ziakov a ul'ah¢it’ u€enie prostrednictvom cudzieho jazyka. Kazda skola by preto
mala zhodnotit’, ¢i ma dostatok pomocok, ktoré by mohli byt pri realizacii CLIL vyuzité, a ak

nie, ¢i existuje moznost’ ich ziskat’ alebo vytvorit’ (Hlavacova et al., 2011).

CLIL vyuka ma Siroku Skalu uplatnenia. Do hodin nejazykového predmetu mézu byt napriklad
zaradené len inStrukcie alebo kratke hracie aktivity v cudzom jazyku, prostrednictvom cudzieho
jazyka moZze byt realizovand aj celd ucebnd jednotka. Materinsky jazyk nie je z vyuky
vyluceny, prechod medzi cudzim a materinskym jazykom je prirodzena sucast’ vyuky CLIL
(Marsh, 2002). Podl'a Wolffa (2009) by mala byt trieda s CLIL funkéne bilingvélna, t. j.
pouZzivanie materinského jazyka a materidlov v materinskom jazyku vo vSetkych situdciach,
v ktorych je to potrebné, by malo podporovat arozvijat multiperspektivny, kontrastivny
a integrovany pohl'ad na obsah predmetu. Ziaci mozu byt’ viac motivovani ked’ je materinsky
jazyk zacleneny do jazyka CLIL, predovSetkym na objasnenie zlozitych jazykovych Casti alebo
obsahu (Floimayr, 2010). Je vSak potrebné zdoraznit, Ze aktivity v materinskom a cielovom
jazyku by sa mali navzajom doplhat a v ziadnom pripade by nemalo ist' o preklad (Gondova,

2013).
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1.5 Rola uditela v ramci CLIL vyuky

Ciel'om ucitel'a nie je odovzdéavat hotové poznatky v cudzom jazyku, ale preniest’ tazisko

hodiny na Ziaka a hlavne (Smidova et al., 2012):

e motivovat ziakov k uceniu, ponuknut im dostatok podnetov a ulahCovat’ pracu
v cudzom jazyku,

e zvolit’ vhodné motivujuce materialy a primerané vyukové stratégie,

e prispdsobit’ jazykovu naro¢nost’ znalostiam ziakov a naro¢nosti preberanej latky,

e pomdct’ ziakom Strukturovat’ a osvojovat’ si nové vedomosti a zruc¢nosti,

e podporovat otvorenu a priatel'ski atmosféru v triede,

e zaradit' aktivizujice metddy vyuky ardznorodé formy prace, pri ktorych Ziaci
spolupracuju a komunikuju,

e obmienat’ vyukové stratégie a striedat’ vhodné formy prezentécie, ktoré zohladnia
rozdielne $tyly ucenia,

e maximalne vyuzit predchddzajuce skusenosti Ziakov, tieto skusenosti aktivovat
a prepojit’ s novymi vedomost'ami alebo zru¢nostami,

e chybu u Ziakov vnimat’ pozitivne a prezentovat’ ju ako prilezitost’ k uceniu,

e viest’ ziakov k reflexii vlastného rozvoja a zvolenych metdd rieSenia a ucenia sa.

Vseobecne plati, Ze nadrocnost’ by sa na hodindch CLIL mala zvySovat’ iba v jednej oblasti — ak
ucitel' uvadza novll odbornt latku, mal by starostlivo zvolit’ jazyk, ktory je ziakom l'ahko
dostupny. Naopak v pripade, Ze ucivo je ziakom povedomé ¢i dokonca zname, je mozné
zvySovat jazykové poziadavky. V integrovanej vyuke sa nestretavaju len jazykova a obsahova
zloZka, ale taktiez kognitivna naro¢nost’ a kultirne odliSnosti. Ucitel' by mal byt schopny
adekvatne zvolit’ obtaZznost’ s oh'adom na vSetky Styri zloZky integrovanej vyuky (4Cs). Mal
by hl'adat’ cesty, ako ziakov naucit’ prekondvat tazkosti, ktoré sa mézu prejavit’ v jednotlivych
zlozkach. To napriklad znamena, Ze ked’ ucitel’ zaddva kognitivne narocna tlohu, mal by sa
uistit’, ze ziaci maju dostato¢né jazykové prostriedky, aby mohli dokéazat’, Ze tlohe porozumeli
a zvladli ju vyriesit’ (Scrivener, 2012).

Ucitel’ na hodine CLIL vytvara prilezitosti na u€enie, motivuje, pomaha Ziakom prekonavat’
prekazky, je sprostredkovatelom ich ucenia a priebezne monitoruje ich pracu. Cielom
monitorovania je sledovat, s ¢im Ziaci maju problém a pohotovo im ponuknut pomoc.
Doélezitou zloZzkou monitorovania je priebezné hodnotenie prace Ziakov. Toto hodnotenie

samozrejme nemusi a ani nemda byt formalne, zndmkované, ale Ziaci by mali priebezne
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dostavat’ spatni védzbu. Ucitel' by si mal poznamenat’ chyby, ktoré¢ sa objavia, ato ako
obsahového, tak jazykového razu. Jazykové chyby, ktoré v danej chvili nebrania porozumeniu,
moze ucitel’ nechat’ bez opravy, aby nenarusil dynamiku rozhovoru. V ramci spétnej vézby je
ale vhodné na nich upozornit’ (Gondova, 2013).

Podl'a Gondovej (2013) je pri analyze chyb doélezité si uvedomit’, ¢i ide o poSmyknutia jazyka
(slips), chyby (errors) alebo pokusy (attempts). Slips su chyby, ktoré si ziak dokaze bez
problémov opravit’ sam, ak mu ucitel’ naznaci, ze nieco nie je v poriadku. Errors st chyby,
ktoré ziaci nevedia samostatne opravit’, hoci danu Struktaru uz Studovali, a attempts st chyby,
ktorych sa ziaci dopustaju z dovodu, Ze sa pokusaju pouzit’ jazykovu Struktiru, ktor este
nepoznaju. Toto rozliSenie ma vel’ky vyznam pri oprave chyb.

Ak sa ucitel CLIL rozhodne venovat’ na hodine jazykovym problémom, mal by od Ziakov
ocakavat, ze si ,,s/lips* opravia sami. ,,Errors* im pomdhaji opravovat’ spoluziaci. Ak ide o
Hattempts, ucitel’ bud’ zopakuje dani vetu spravne, alebo ju necha nepovSimnuti. V ingj
situdcii mozu byt prave ,attempts pre ucitel'a signalom, ze ziaci potrebuju na komunikaciu
gramaticku alebo lexikalnu Struktaru, ktort neovladaja. Ucitel’ im ju poskytne bud’ okamZite,
ak je to vhodné, alebo ju zaradi do planu na niektoru z d’alSich hodin. Inou moznost'ou je
poziadat’ o spolupracu ucitel’a anglického jazyka (Gondova, 2013).

Hodnotenie ziaka vramci CLIL ma byt zamerané na porozumenie a znalost' obsahu
nejazykoveého predmetu, nie na hodnotenie jazyka. Kritérid hodnotenia porozumenia vyukovym
materidlom a osvojeni si prislusnych znalosti maju byt primarne zalozené na zru¢nostiach, teda
na procedurdlnom obsahu. Jazyk modZe byt hodnoteny v kontexte vyjadrovania, lebo je
v intenciach vyuky CLIL prirodzenou stcast’ou prejavu spojen¢ho s konceptom obsahu (Ball
etal., 2015).

Rovnako Klufa (2012) odporica zamerat’ sa pri hodnoteni najma na vykony v nejazykovom
predmete. Podl'a neho je viac dolezitd prirodzenost’ Ziakovho prejavu a zrozumitel'ny prejav

neZ jazykova spravnost’. Ziak by mal byt podporovany v tom, Ze Ziaduci je aj prejav s chybami.

V CLIL je dolezité prendsat’ zodpovednost’ za ucenie na ziakov. Ako silny motivacny faktor na
ziakov posobi, ak sa mdzu aktivne podielat’ na tom, ¢o sa ucia a ako sa to ucia. Zaroven
moznost’, respektive nutnost’ komunikovat’ o obsahu a forme vyucovania a rozhodovat’ o nich
prispievaju k rozvoju komunikativnej zrucnosti ziakov, ¢o je jeden z cielov vyuky CLIL.
Podmienkou je, aby ucitel’ umoznil taky dialog. Uvadzame niekolko zasad, ktoré prispievaju

k vytvoreniu otvorenej atmosféry a prenosu zodpovednosti na ziakov (Smidova et al., 2012):
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Poskytnut’ ziakom moznost’ vybrat’ si metddu rieSenia alebo spdsob zédpisu, ktory im
vyhovuje. Pretoze v CLIL je doélezity obsah — forma ajazyk vyjadrovania su
predovsetkym nastrojom. Umoznit’ Ziakom pouzivat’ rdzne nastroje.

Poskytnut’ ziakom moznost’ vybrat’ si naro¢nost’” domdcej ulohy, zaradit’ aj do testov
volitel'né ulohy naviac. Pretoze vo vyuke CLIL je t'azSie zvolit' primerani ndrocnost’
pre vsetkych ziakov a tymto spdsobom je moznost’ motivovat’ aj tych pokrocilejsich
z nich.

Nenutit' ziakov hadat,, na ¢o prave mysli ucitel’. Pouzivat’ skuto¢né otvorené otazky,
nepredvidat’ Ziakovu odpoved’. Aj neo¢akavana odpoved mdze byt platnd odpoved’ na
ucitelovu otazku. Pretoze v cudzom jazyku clovek premysla inak a nachddza iné
suvislosti, nemusi byt mozné z chybnej odpovedi poznat, ¢i ziak nepochopil otazku
ucitela alebo len nepozna spravnu odpoved’.

Hovorit’ menej. UmoZznit’ Ziakom zacinat’ konverzacie, namiesto vyvolavania nechat’
ziakov vybrat’, kto bude d’al$i na rade za Gcelom rozvijania nielen ich porozumenia
hovorenému slovu, ale aj hovorenia a komunikac¢nych stratégii.

Viest’ ziakov k sebahodnoteniu, podporovat’ vzajomné hodnotenie ziakov. Zarad’ovat’
aktivity, kedy Ziaci vzajomne kontroluji svoju pracu (a hodnotenym vystupom je az
spolo¢ne revidovana verzia), v skupinovej praci podporovat’ zodpovednost’ celej
skupiny za spolo¢nu pracu, povzbudzovat ziakov verbalizovat’, ako prispeli k praci
skupiny. Rozvijaju sa tym nielen ich socidlne, komunikaéné a kognitivne zru€nosti, ale
zaroven sa ucia aj v cudzom jazyku formulovat hodnotenie, postoje a myslienky na
zaklade redlnej situdcie, a tym mdzete prispiet’ k naplneniu dvoch cielov CLIL.
Umoznit’ ziakom prezentovat’ sa pred redlnym publikom. Zverejiiovat’ ich prace,
usporiadat’ verejnu minikonferenciu na preberanu tému a i. PretoZze vedomie, Ze ich
pracu bude niekto naozaj ¢itat’ ¢i pocuvat’, nielen opravovat’ a hodnotit’, je pre ziakov
vyrazne motivujuce. Jednym z principov CLIL je to, Ze Ziaci pouZivaju jazyk ako
nastroj v redlnych kontextoch — dat’ im moznost’ vyuzit’ ho tak aj mimo priestoru

Skolskej triedy.
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1.6 Kompetencie ucitel’a v ramci CLIL vyuky

Marsh et al. (2010) definuju kompetencie ako schopnost’ vyuzit nadobudnuté vedomosti,
zrucnosti, metodické, spoloCenské a osobnostné schopnosti v pracovnych alebo Studijnych
prilezitostiach a v profesijnom a osobnom rozvoji. Odborné literatira popisuje kompetencie
ucitela CLILu v réznom rozsahu. Medzi vSeobecné kompetencie CLIL ucitela patria

(Kleckova, 2012):

e reflexia — oblasti reflexie a uvedomenia si uc¢ebnych procesov s naslednou moznost'ou
modifikacie,

e odborné vedomosti o CLIL — vedomosti ucitel’a o principoch a roly vo vyucovani,

e principy integrovaného vyucovania — orientdcia na integraciu a vztahy medzi
obsahom, cudzim jazykom a osvojovanim si cudzieho jazyka,

e metodika a hodnotenie — rozvoj ziakov, implementacia rdznych metod a foriem prace,
planovanie, vytvaranie vhodného prostredia, hodnotenie ziakov, kooperacia s ucitel'mi,

e odborné vedomosti a hodnotenie — schopnost’ orientovat’ sa v CLIL vyskumoch, chapat’
prepojenie vyskumov a praxe, schopnost” hodnotit’ vyucovanie CLILom,

e tvorenie ucebnych nastrojov a prostredia — schopnost’ pripravit’ aktivizujuce, tvorivé
a podporujuce prostredie, schopnost’ identifikovat’ vhodné nastroje a scaffoldingu,

e manazment triedy — organizacia u¢ebnych podmienok, ktoré podporuji rovnako obsah
aj cudzi jazyk,

e cxogénne faktory — schopnost’ vytvarat’ aktivity smerujlice k rozvoju a podpore CLIL

v prostredi Skoly, ako aj vonkajSich subjektov, ktoré ovplyviiuja edukaciu.
Podl'a Pavesi et al. (2001) by CLIL ucitel’ mal:

e ovladat’ cudzi jazyk, prostrednictvom ktorého vyucuje,

e mat’ odborné znalosti z nejazykového predmetu,

e mat znalosti o metédach ucenia sa cudzich jazykov,

e Dbyt schopny pouzivat’ aktivizujice metdody na vyucovani,

e byt schopny spolupracovat’ s u¢itelmi jazykovych a nejazykovych predmetov.

»1vrda®“ forma CLIL (hard CLIL) by mala byt vyucovand CLIL ucitelom s aprobaciou v
jazykovom alebo nejazykovom predmete, ideélne je spojenie obidvoch oborov. Podl'a ndzoru

odbornikov z Narodného tstavu vzdelavania st vhodnymi realizatormi CLILu ucitelia s
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aprobaciou v danom odbore a v cudzom jazyku®. V pedagogicke;j praxi sa viak pri vyuke CLIL
Casto uplatiiuji ucitelia nejazykového predmetu s vel'mi dobrou jazykovou znalost'ou, avsak
bez jazykovej aprobacie. CLIL taktiez realizuju ucitelia cudzieho jazyka, ktori na vybranom
obsahu vyucuju cudzi jazyk. Ti, vSak Casto kladii doraz na jazykovl stranku nez na samotny
obsah vyuky. Jednd sa teda skor o realiziciu medzipredmetovych vztahov v ramci
cudzojazycnej vyuky. Inymi slovami: pre vyuku bioldgie v anglictine je lepsi bioldg ovladajuci
Ciastocne anglictinu ako ucitel’ jazyka so zédkladnymi vedomostami v odbore. Kompetentny
ucitel’ pre CLIL je skor ucitel’ nejazykového predmetu, ktory presiel jazykovou pripravou. V
idedlnom pripade je to didaktik prislusného cudzieho jazyka, ktory ma zaroven kvalifikaciu v

odbore.”

Ucitel’, ktory vynika v uceni nejazykového premetu a zaroven v cudzom jazyku je v Skole
vel'mi vzacny. Musi sa citit’ dostato¢ne sebavedomo v cudzom jazyku, hlavne v kognitivnej
akademickej roznorodosti a v Specifickych poziadavkach, aby mohol kontrolovat jazyk
predmetu a vyjadrit rozsah pedagogickych stratégii vo vyucovani. Ucitelova jazykova
zdatnost’ rovnako ako aj zdatnost’ Ziakov moze ovplyvnit’ GspeSnost’ CLIL. Bez sebadovery
a adekvatnej plynulosti v cudzom jazyku, CLIL ucitelia nem6Zu ucit’ ich predmet efektivne a to

mdze prispiet’ k ipadku v Standardoch predmetu (Ball et al., 2015).

V pripade, Ze ucitelia nejazykového predmetu nie st dostato¢né plynuli v cudzom jazyku, mézu

spolupracovat’ s u¢itel'mi cudzich jazykov na zaklade tychto modelov (Stukalina, 2011):

e Ucitel nejazykového predmetu poskytne materialy ucitelovi cudzieho jazyka. Ucitel
cudzieho jazyka ich pripravi na pouzitie na svojich hodinéch.

e Ucitel nejazykového predmetu poskytne materialy ucitelovi cudzieho jazyka. Ucitel’
cudzieho jazyka pripravi jazykové cvicenia pre ucitel'a nejazykového predmetu, ktory
vedie hodiny.

e Ucitel nejazykového predmetu a ucitel’ jazykového predmetu pripravia hodiny spolu,

ale hodiny st vedené individuélne a navzéjom sa dopliaja.

Z vyskumného Setrenia realizovaného na celoeurdpskej urovni vyplynulo, Ze ucitelia

vyuzivajuci CLIL (Eurydice, 2006):

6 Pozri http://www.nuv.cz/vystupy/clil-aneb-prirozene-pouziti-ciziho-jazyka-pro-realnou
7 http://www.nuv.cz/vystupy/clil-aneb-prirozene-pouziti-ciziho-jazyka-pro-realnou
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e su plne kvalifikovani pre vzdelavaciu Groven, na ktorej pracuju,
e vo viacSine pripadov su odbornici v jednom alebo vo viacerych nejazykovych
predmetoch,

e maju dve oblasti §pecializacie, jeden v jazyku a druhy v nejazykovom predmete.

1.7 Vzdelavacie projekty zamerané na CLIL na Slovensku a v Ceskej

republike
V tejto podkapitole sa venujeme réoznym CLIL projektom, ktoré boli realizované v ramci
Slovenskej a Ceskej republiky. Vysledky tychto projektov povazujeme za dolezité, pretoze
predpokladdme, Ze ndm pomozu objasnit’ situdciu v praxi a zarovein budi smerodajné pre nas

vlastny vyskum.

1.7.1 Slovenska republika

Ak hovorime o urovni §kél, CLIL na ZS, v ktorej sa ziaci uéia nejaku tému/lekcie z
nejazykového predmetu v cielovom cudzom jazyku, je najviac rozSireny a populdrny na
Slovensku. Hoci nemame ziadne oficialne Statistické udaje vykazujuce presné pocty
zakladnych a strednych §kol aplikujucich pristup CLIL, na zaklade poctu skolskych projektov
a publikovanych prac predpokladame, ze pocet zakladnych $kol aplikujacich pristup CLIL je
ovel'a vy$§i v porovnani s po¢tom strednych §kol. CLIL je v ramci strednych §kol aplikovany
hlavne na gymnézidch, obchodnych akadémiich a strednych zdravotnickych Skolach

(Menzlova et al., 2020).

Iniciativa zacat' s pouZivanim metédy CLIL vicSinou pochddza od vedenia Skoly alebo
individualnych ucitelov. Mnoho §ko6l zacalo aplikovat CLIL prostrednictvom réznych
Skolskych projektov. Vo vSeobecnosti je toto rozhodnutie oceniované a podporované rodi¢mi,
ktori veria, ze akdkol'vek forma bilingvalneho vzdeldvania bude mat’ za nasledok vysoku

kvalitu komunikativnej kompetencie ich deti v cudzom jazyku (Menzlova et al., 2020).
Skolské projekty

Skoly najéastejie zadinaju s CLILom ako sudast rdznych $kolskych projektov. Hlavne
medzinarodné projekty (napr. Erasmus+, predtym Comenius a Lingua) su povazované ako
extrémne uzitocné prostriedky na propagaciu CLILu, ked’Ze zahfiiaju zdiel'anie skutocnych
skusenosti v uceni a dobré praktické priklady z rozlicnych vzdelavacich prostredi. CLIL
projekty boli realizované na zékladnych Skolach (napr. Stkromné zékladna Skola Oravska v

Ziline, Evanjelicka spojena $kola v Martine, Zakladna §kola Obrancov mieru v Detve, Zakladna
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Skola Nabrezie mladeze v Nitre, Zakladna Skola Hradna v Novych Zamkoch, Zakladna skola v
Krivani, Zakladna skola Komenského v Starej Cubovni, Zakladna Skola Hrnéiarska vo Zvolene)
ana strednych Skoldch (Strednd priemyselna Skola v Myjave, Strednd odborna skola
automobilova v KoSiciach, Stredna odborna Skola obchodu a sluzieb v Komarne, Piaristicka
spojena Skola v Prievidzi, Spojena Skola Namestovo, obchodné¢ akadémie v Hlohovci, v
Topol'¢anoch, v Trnave, v KoSiciach, stredné zdravotnicke Skoly v Lucenci, v Nitre, v
Kosiciach, v Novych Zamkoch, gymnaziad v Giraltovciach, v PreSove, v Suranoch, v

Malackach, vo Vrabl'och a mnohé iné (Menzlova et al., 2020).

1.7.2 Ceska republika

O tom, & §kola vyuzije pristup CLIL vo vyuke, rozhoduje v Ceskej republike vyhradne riaditel
Skoly. Hlavnym determinantom zavadzania vyuky nejazykovych predmetov v cielovom
cudzom jazyku je kompetencia ucitel'ského zboru. Klufa (2012) uvadza, ze Skola by mala

vyuku s CLIL implementovat’ do Skolského vzdelavacieho programu, a to bud™

a) samostatne ako integrovany predmet, ktory sa realizuje v cudzojazy¢nej hodine (tzv.
soft CLIL),
b) alebo v hodine daného nejazykového predmetu (tzv. hard CLIL).

Narodny projekt CLIL v Ceskej republike®

Projekt s ndzvom Obsahoveé a jazykove integrované vyucovani na 2. stupni zakladnich Skol a
nizsim stupni viceletych gymndzii bol realizovany Narodnym instititom pre d’alSie vzdelavanie
(NIDV) spoloéne s partnermi projektu Vyskumnym ustavom pedagogickym v Prahe (VUP) a
Asociaciou metodikov anglického jazyka (AMATE). Projekt prebiehal od 1. 1. 2010 do 31. 5.
2011 a bol financovany z Eurépskeho socidlneho fondu a $tatneho rozpoétu CR. Specifickymi
cielmi projektu bolo zvysit' povedomie ucitelov o pristupe CLIL a metodicky podporit

ucitel'ov pri zavadzani a pouzivani CLILu vo vyuke.

Integrovand vyuka formou CLIL bola vvode projektu prezentovand odbornikmi na
konferencii, ktorej sa zucastnili zastupcovia $kol. Tim lektoriek v rdmcei d’alSieho vzdeldvania
pedagogickych pracovnikov vytvoril sylabus vzdelavacieho CLIL kurzu pre ucitelov. Kurzy

d’alsieho vzdelavania v oblasti CLIL prebehli po celej CR, boli vedené vyskolenymi lektormi a

8 https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/17445/PROJEKTY-CLIL-V-CR html
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ich ciel'om bolo pripravit’ ucitel'ov tak, aby mohli pristup CLIL vyuzivat na svojich Skolach.
Hlavna pozornost’ bola venovana tvorbe materidlov. U¢itelia zapojeni do projektu vytvorili
metodické listy, ktoré boli zostavené do metodickej prirucky vydanej na CD. Sucast'ou prirucky
st aj ukazkové CLIL hodiny na DVD. Prirucka bola distribuovana na vsetky $koly v CR a
vystupy projektu boli prezentované na zavere¢nych konferenciach v Plzni a v Olomouci v méji

2011.

V projekte sa s pristupom CLIL blizsie zoznamilo 477 pedagdégov na vzdeldvacich semindroch,
podarilo sa zvysit povedomie o pristupe CLIL medzi pedagogickou verejnost'ou a je stale viac
Skol, ktoré sa snazia s ispechom zavadzat' CLIL do vyuky. Vytvoreny sylabus kurzu pre
vzdeldvanie ucitelov moéze sluzit' aj nadalej v inStiticiach d’alSieho vzdeldvania ucitel'ov.
aplikovat’ CLIL vo vyuke. Vyskoleni ucitelia tvoria novu profesijnu komunitu, ktora poskytuje
podporu d’al§im zdujemcom o implementaciu CLIL, napr. prostrednictvom ponuky kurzov

Nérodného institatu pre d’alSie vzdeldvanie pedagogickych pracovnikov.
Regionalny projekt CLIL’®

Projekt Vyuka anglictiny napiic predméty na ZS, G a SOS kraje Vysocina bol uskutoéneny
realizatorom Vysoc¢ina Education s partnerstvom Masarykovej univerzity v Brne. Projekt
prebiehal od 1. 11. 2009 do 31. 3. 2012 a bol financovany z Eurdpskeho socidlneho fondu a
Statneho rozpoétu CR. Vytyéenymi cielmi projektu bolo skvalitnenie vyuky jazykov a
nejazykovych predmetov na Skoldch v kraji Vysocina, poskytnutie metodickej podpory a
vzdelavania ucitelom v oblasti vyuky CLIL a vytvorenie, overenie a akreditovanie

vzdelavacieho programu na podporu zavadzania CLILu na Skolach v kraji Vysocina.

Projektu sa zi&astnilo 30 ugitelov zo zakladnych a strednych §kél (gymnazia a SOS). Kazda
Skola delegovala troch ucitel'ov, dvaja z nich boli uditelia nejazykovych predmetov a jeden
ucitel’ anglického jazyka. Ciel'om uvodného semindru bolo zoznamit’ ucastnikov s CLILom a
informovat’ ich o zahrani¢nych aj ¢eskych sktisenostiach v tejto oblasti. Okrem ucitel'ov sa
seminaru zacastnili aj riaditelia $kol. Seminar bol vedeny lektormi z Masarykovej univerzity,

katedry anglického jazyka, v duchu principov CLIL. Ugastnici boli aktivne zapojeni do prace

? https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/17445/PROJEKTY-CLIL-V-CR html
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na seminari, vytvorili kooperativny tim a zacali vyberat,, hodnotit’ a tvorit’ materialy pre svoje

CLIL pokusy.

Dal§ia ¢ast’ projektu prebichala v e-learningovom prostredi Moodle, v ktorom G&astnici
diskutovali o tvorbe materidlov a ich vyuziti vo vyuke. Kazda Skola zapojena do projektu
zorganizovala jednu interviznu schodzku, na ktorej prezentovala svoje CLIL aktivity formou
mikrovystupov, nahravok z hodin alebo priamo vyukou v triedach. Nasledovala diskusia,
v ktorej ucastnici hodnotili podl'a vopred stanovenych kritérii prezentacie CLIL vyuky,
navrhovali zmeny a diskutovali o problémoch. V zavere tejto fazy projektu ucastnici zhodnotili

prinosy a uskalia CLIL vyuky a naznacili, ako hodlaju pokracovat’ v d’alSich pokusoch.

Desat’ aktivnych ucitel'ov bolo vySkolenych v oblasti vzdelavania ucitel'ov a d’alej prezentovali
CLIL svojim kolegom na seminaroch dalSicho vzdelavania pedagogickych pracovnikov.
V priebehu projektu zbieral tim akademickych pracovnikov z katedry anglického jazyka a
literatry Masarykovej univerzity data o Skolach, uciteloch aj Ziakoch a ich analyza je
prezentovana v manudli CLIL v ceské Skolni praxi zaroven s metodickymi listami vytvorenymi
vramci projektu. Na zaver projektu bola usporiadana odbornd regiondlna konferencia s

nazvom CLIL v CR a v zahranici.

Spoluprica Ceskej Republiky v medzinarodnych CLIL projektoch!

So zavddzanim CLIL do 8kol sa prirodzene zviacSuje taktiez pocet narodnych aj
medzinarodnych (hlavne eurdpskych) projektov zameranych na CLIL, ktorych sa ako partneri
z&astiuju $koly alebo dalsie institucie z Ceskej republiky. Zmienime sa len o dvoch
medzinarodnych projektoch, ktoré boli jednymi z prvych, a ktoré vyrazne ovplyvnili aj pripravu

ucitel'ov na CLIL vyuku v Ceskej republike.

TIE-CLIL — Translanguage in Europe, Content and Language Integrated Learning prebiehal
v rokoch 1998-2001. Okrem koordinujiiceho pracoviska (Sovrintendenza Scolastica, Regionale
per la Lombardia, Taliansko) boli do projektu zapojeni partneri z Ceskej republiky, Finska,
Francuzska, Raktiska, Spanielska a Velkej Britanie. Hlavnym cielom projektu TIE-CLIL bolo
pripravit a pilotovat’ program pre ucitelov cudzich jazykov aj nejazykovych predmetov
v pregradudlnej aj celozivotnej forme vzdeldvania, ktory by im umoznil rozsirit' ich

porozumenie ohladom teorie, ale aj praktickych prikladov spojenymi s realizaciou CLIL.

19 https://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/17445/PROJEKTY-CLIL-V-CR.html
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Vytvorené materidly boli rozdelené do piatich modulov, na zdklade ktorych bol zostaveny
kvalitny kurz pre pripravu ucitel'ov CLIL podl'a potrieb ucastnikov kurzu. Témy jednotlivych
modulov su nasledovné: hlavné charakteristiky CLIL, mimovol'né ucenie cudzieho jazyka pri
CLIL, praktické aspekty vyuky CLIL, jazykové poziadavky pri vyuke CLIL (vSetko so
zameranim na ucitel’a) a Specifikd CLIL pre ziakov. Vysledkom projektu bolo vydanie knih a
CD obsahujucich potrebné materidly pre realizdciu kurzov, z ktorych za najddlezitejSie
mozeme povazovat knihy Guidelines for teachers zroku 2001 a TIE-CLIL Professional

Development Course, vydanu v roku 2002.

Druhy projekt, s ndzvom Getting Started with Primary CLIL, sa uskuto¢nil v rokoch 2006-2009
a bola do neho zapojena katedra anglického jazyka Pedagogickej fakulty Zapadoceskej
univerzity v Plzni v rdmci eurdpskeho vzdelavacieho programu Comenius 2.1. Okrem ¢eského
partnera sa na projekte podiel'alo d’aldich Sest’ intitiicii z Nemecka, Pol'ska a Spanielska.
Vystupom projektu bol subor metodickych materialov, ktoré st vhodné pre ucitelov, ktori
implementuju CLIL do dvoch rokov, alebo aj pre tych, ktori nemaju ziadnu skisenost’ s

implementaciou CLIL.

1.8 Vyskumy v oblasti CLIL zamerané na uditel’a

Vysledky projektu “CLIL State of the Art”, ktory bol realizovany v Kolumbii ukazali, Ze ucitelia
vnimali CLIL ako uZito¢ny pre Ziakov, pretoZe rozvija vedomosti a zrucnosti v nejazykovom
premete aj v cudzom jazyku. Projekt taktiez odhalil, Ze spolupraca a timova praca su dolezitymi
komponentmi na uspe$nu implementaciu CLIL. Mnoho ucastnikov sa zhodlo v tom, Ze CLIL
vyzaduje spolupracu s ucitelmi nejazykovych predmetov a ze na jeho realizaciu v kontextoch
je potrebna velka administrativna podpora. Na druhej strane, vel'a ucitel'ov uviedlo, ze CLIL
vyzaduje nové vyucovacie materidly a ze materidly z kurzov neboli adekvatne pre ich
vyucovaci kontext. Inymi slovami, vel'mi €asto si vyucovacie materialy museli prisposobit’, aby
boli vhodné pre ich ziakov. Navyse, takmer vSetci ucitelia (92 %) sa zhodli v tom, ze CLIL
vyzaduje vela Casu na pripravu hodiny aj na samotné vyucovanie (McDougald, 2015). Tieto
nazory su v sulade s Hlavac¢ovou et al. (2011), podl'a ktorej je nevyhnutnym predpokladom aj
motivacia a ochota ucitel'a sa CLIL vyuke venovat’. Podl'a nej je priprava CLIL hodin ¢asovo
vel'mi naro¢na a vyZaduje od ucitel'a velké odhodlanie a nasadenie. Od ucitel'ov sa taktiez

ocakéava schopnost’ spoluprace s kolegami, obzvlast’ v ramci pldnovania vyuky.
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Sucast'ou projektu “Development of Content and Language Integrated Learning (CLIL) in
Education” bol vyskum roly vzdeldvania ucitel'ov pre d’alSie vyuzivanie CLIL v praxi a ich
nazorov. Vysledky vyskumu v Litve naznacili, Ze stredoSkolski ucitelia nejazykovych
predmetov si vytvorili pozitivny postoj ku CLIL a zaroven pozitivne hodnotili kompetencie,
ktoré pocas programu nadobudli. Uastnici projektu boli najviac pozitivni oh’adom rozvoja ich
kompetencii v oblasti metodiky CLIL a schopnosti urit vhodny obsah predmetu na
vyuCovanie. Naopak, najslabsie miesto, ktoré ucitelia oznacili zahfiia Siroké spektrum otazok
suvisiacich s jazykom, ako napriklad schopnost’ podporovat’ jazykové vzdelavanie v obsahu,
vyvazenie cielového jazyka medzi jazykovou schopnostou ziakov aucitela a celkovo
nedostatocné jazykové kompetencie. Napriek tomu, Ze ucitelia st kriticki voéi svojim
jazykovym kompetenciam, ocenuju CLIL ako prileZitost na rozvoj svojich jazykovych
kompetencii a aj na zvySenie profesionality v obsahovej oblasti. Dal§im problémom, ktory
ucitelia naznacili, a ktory bol dost’ podobny kolumbijskému projektu je absencia Standardov,

usmernenia a administrativnej podpory v CLIL (Vilkanciené a Rozgiené, 2017).

Komplexnému vyskumu tykajiceho sa implementacie CLIL sa venoval aj tim Infanteova,
Benvenuto a Lastrucci (2008) v Taliansku. Jeho cielom bolo zaviest vyucovanie CLIL do
siedmich zakladnych $kol, popisat’ skusenosti s postupnou implementéciou a zéroven overit
ucinnost’ CLIL na Urovni primarneho vzdelavania. Zaujimavé su najmé vysledky ziskané pri
rozhovoroch s ucitelmi. Mnohi z nich sa zhodli na tom, ze ich chépanie CLILu sa zmenilo
v priebehu implementacie, resp., Ze sa postupne vyvijalo od pdvodnej predstavy. Skiisene;jsi
ucitelia hodnotili vyuku s CLIL ako vel'mi pozitivny zazitok, menej skuseni ako iba pozitivny.
Do6vodom je velmi naro€na priprava, ktora komplikuje hlavne neustale prepdjanie jazyka
a obsahu, vyrovnavanie sa s nezdujmom kolegov a nedostatok materidlov. Napriek tomu sa zda,
Ze sa vyplati s po€iato¢nymi prekazkami vysporiadat. Ako vel'mi prinosné ucitelia vidia, Ze
CLIL rozvija motivaciu u ziakov a prispieva k rozvoju kognitivnych zrucnosti a jedna sa
o prostredie, kedy sa Ziak neboji hovorit’, pretoze ide predovSetkym o dorozumenie sa, nie
o gramatickua spravnost’. V neposlednom rade uviedli, Ze vd’aka CLIL sa premenila aj ich bezna

vyuka, do ktorej prenasaju metoddy a formy prace z CLIL hodin (Infante et al., 2008).

CLILom z pohl'adu ucitel'ov sa zaoberala aj Moateova (2011), ktord na zaklade realizovania

hibkovych rozhovorov so Siestimi finskymi ucitePmi zistila, Z¢ CLIL je na zaGiatku pre

vSetkych stresujuci a frustrujuci. Ucitelia sa citia neisti, vd¢Sina z nich navySe explicitne

uvadza, Ze oproti tradicnym hodinam nie je schopnd zapojit' do vyucovania humor (Moate,

2011). Dévodom tychto negativnych pocitov je predovSetkym obmedzenie cudzim jazykom,
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v ktorom si dostatocne neveria a ktory ich limituje. Napriek tomu traja zo Siestich ucitel'ov
uviedli, ze po niekolkych rokoch nadobudli doveru v svojej komunikacnej schopnosti
a vyrovnali sa s tym, Ze ich anglictina nie je dokonala, ale pre CLIL je dostato¢ne vyhovujuca.
Dvakrat sa v rozhovoroch objavili rovnako pozitivne tendencie prenaSania stratégii

scaffoldingu z hodin CLIL do beznych hodin (Moate, 2011).

Zaujimavé vysledky tykajiice sa CLILu prinaSa aj vyskum Grandinettiovej, Langellottiovej
a Tingovej (2013). Vyskumny tim sa zameral na strednu $kolu, kde bol na zaklade nariadenia
v poslednom ro¢niku zavedeny CLIL, hoci Skola nedisponovala ucitelom prirodnych vied,
ktory by spiiial predpisana troveii C1. U¢itel’, ktory integroval angli¢tinu do svojich hodin,
dosahoval trovenn B1, teda o dva stupne niz$iu. Napriek tomu vysledky vyskumu priniesli
pozitivne zistenie. Vdaka obmedzenym kompetencidm ucitel’a v cudzom jazyku sa jeho vyuka
premenila z frontalnych, niekedy prili§ odbornych prednaSok, kde hlavnu aktivitu preberal
ucitel, na aktivne vyuCovanie zamerané¢ na ziaka. Diverzita metdd vyuky, ale taktiez
odstupiiovanie hodin podl'a obt'aznosti jednotlivych oblasti danej témy tak v sledovane;j triede
pomohla uspiet’ aj tradicne slabSim a pasivnym ziakom. Zéasadne sa zmenil aj charakter
komunikacie v triede, monolog ucitela vystriedali interakcie medzi ziakmi vo dvojiciach. Tieto
zistenia su dokazom, ze CLIL moéze byt prinosny aj v tomto na prvy pohl'ad paradoxnom
pripade, kedy ucitel’ nehovori dostatocne dobre jazykom, v ktorom mé vyucovat’ (Grandinetti

etal., 2013).

Vyskum zamerany na nazory ucitelov ohl'adom vyuzitia CLILu v praxi bol realizovany aj na
Slovensku. Opytani ucitelia povazujii za najvhodnejSie predmety pre CLIL matematiku
a prirodopis. Casto zmiefiovana bola tiez vytvarna, hudobnd, ob&ianska a telesna vychova.
Vicsina respondentov, ktori uz aplikuju CLIL vo vyuke, vyuziva svoje vlastné vypracované
materidly alebo upravené ulohy z cudzojazy¢nych ucebnic. V druhej cCasti dotaznika boli
zistované nazory ucitelov na integraciu cudzieho jazyka do vyuky nejazykového predmetu.
Podl'a viacSiny ucitelov po Case ziaci prestavaju prekladat’ a zacinaju premyslat v cudzom
jazyku. Za najvicsiu vyhodu povazuju atraktivitu a flexibilitu. Ziaci sa na vyuku tesia. Naopak

za najvacsiu nevyhodu povazuju nedostato¢né materidlne podklady (Menzlova, 2012).
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1.9 Vyskumy v oblasti CLIL zamerané na Ziaka

1.9.1 Rozvoj vedomosti a zrucnosti v cudzom jazyku

V rokoch 2009-2013 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
financovalo projekt s nazvom Experimental Verification of CLIL s Pedagogical Effectiveness
in Foreign Language Education at Primary Level (Menzlova, Farkasova a Pokrivcakova, 2008;
Pokrivcakova, 2010a). Vysledky projektu boli prezentované na pocetnych akademickych
udalostiach a v mnohych publikaciach (napr. Pokrivédkova, Menzlova, Farkasova, 2010;
Menzlova, 2012; Farkasova, 2012; Pokrivéakova, 2013c, atd.). Experiment meral vplyv
pristupu CLIL u Ziakov ZS na ich vysledky a motivéaciu uéit’ sa cudzie jazyky. Druhym cielom

bolo identifikovat’ vhodné postupy a uc¢ebné techniky pre CLIL na zékladnych Skolach.

Projekt bol zalozeny na merani a porovnédvani vysledkov 361 ziakov z 22 zékladnych $kol po
celom Slovensku. CLIL bol aplikovany v dvoch obsahovych predmetoch: vedy a matematika,
s angli¢tinou alebo nem¢inou ako s inStruktivnym jazykom. Merali sa ziacke zdatnosti
v cudzom jazyku v nasledujucich oblastiach: slovna zasoba (aktivna a pasivna), poc¢uvanie,
Citanie a pisanie. Vysledky experimentu potvrdili podstatne lepSie vysledky vo vSetkych

pozorovanych oblastiach (Menzlova et al., 2020).

Vo vseobecnosti, ako aj CLIL ucitelia tak aj Ziaci sa domnievaju, ze pristup CLIL mal pozitivny
vplyv na kvalitu vyucovania cudzieho jazyka. Starsi ziaci dokonca ocenili viac vyvazeny rozvoj
ich komunika¢nych zru¢nosti v anglictine. Prostrednictvom vécSieho poctu hodin v cudzom
jazyku CLIL pomaha Ziakom zdokonalit’ ich jazykové zrucnosti, a preto vedie k zlepSene;j
jazykovej zdatnosti (Menzlova et al., 2020). Zaroven zvySuje vnutornit motivaciu, t. j. Ziaci su

zapojeni do zaujimavych a zmysluplnych aktivit po€as pouzivania jazyka (Pavesi et al., 2001).

Ked’Ze spominané vysledky tohto experimentalneho projektu dokazali pozitivny dopad pristupu
CLIL na rozvoj komunika¢nych kompetencii v cudzom jazyku u Ziakov zékladnych §kol,
viedlo to k rozhodnutiu pokracovat’ s experimentom. V roku 2013 Ministerstvo skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky schvalilo d’alsi projekt s nazvom CLIL Methodology in

Lower Secondary Education.

Medzinarodné projekty (napr. ERASMUS Intensive Programme Crosscurricular Creativity
(Zilinska Univerzita), COMENIUS: eCLILt: 134321-2007-IT-Comenius-CMP (Zilinska
Univerzita), Mobility- enhancing science, research and education at UMB (UMB Banska
Bystrica) a aktualne beziaci Erasmus+ Transnational Exchange of Good CLIL Practice among

European Educational Institutions 2015-1-SK01-KA201-008937 (CPU Nitra) kombinuja
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vyskumné aktivity so zdiel'anim narodnych skusenosti a dobrymi prikladmi precvi¢ovania v

medzinarodnom kontexte (Menzlova et al., 2020).

Vyskum v oblasti CLIL, ktory bol zamerany na rozvoj vedomosti v cudzom jazyku realizovala
aj Masslerova (2008). Vysledky vyskumu zo Siestich nemeckych skol potvrdili hypotézu, ze
ziaci sa podl'a svojho sebahodnotenia zlepsili v cudzom jazyku. Na zaciatku vnimali CLIL ako
vel'mi zlozity a mali problém sa zapojit’ do aktivity, ale neskor sa zmienili, Ze praca na réznych
témach v angli¢tine je lepsia ako tradiéna vyuka cudzieho jazyka (Massler, 2008). Uspechy
CLIL d’alej doplituji Lasagabaster a Sierra (2009), ktori tvrdia, Ze CLIL ponuka zmysluplnejSie
prilezitosti na vyuzitie cudzieho jazyka, o sa pozitivne odraza v budovani postojov k uc¢eniu

sa cudzim jazykom.

1.9.2 Rozvoj vedomosti a zruénosti v obsahu uciva

V Eurépe je CLIL uplatiiovany pod roznymi nazvami, ako napr. EMIL vo Franctizsku, AICLE
v Spanielsku alebo TTO v Holandsku. Vysledky medzinarodnych projektov CLIL ukazuju, Ze
cudzojazycné prostredie Skolskej triedy je pre ziakov motivujicou stimuldciou a ma
nezanedbatelny potencial rozvijat' ich schopnosti, a to nielen jazykové. Rdézne projekty
a vyskumy dokazuju, ze ziaci dosahuju lepsie vysledky vo vyuke CLIL oproti ziakom u¢iacim
sa bez vyuzitia CLIL. Napriklad v rdmci projektu Eleanitz bol skimany vplyv integracie
anglického jazyka do vyuky spolocenskych vied v Baskicku. V kone¢nej faze tohto projektu
boli experimentalne a kontrolné skupiny testované po desiatich rokoch. Vysledkom bolo
zistenie, ze ziaci (vo veku 14-16 rokov), ktori absolvovali vyuku v anglictine, mali lepSie
vysledky nielen v rdmci anglického jazyka, ale aj v predmete spolocenské vedy. Pri zakladnych
vedomostiach dosiahla experimentalna skupina iba mierne zlepSenie, vyrazne lepSie vysledky

dosiahla v ulohéch, ktoré vyzadovali vysSie kognitivne zru¢nosti (Barredo, 2011).

Z hl'adiska plnenia tloh v ramci CLIL su zaujimavé aj vyskumy Brauna (2007) a McLeaya
(2003). Braun potvrdzuje, Ze Ziaci, ktori boli vzdeldvani v cudzom jazyku, dosahuji lepsie
vysledky ako ziaci beznych tried v tlohach, kde existuje mnoZstvo spravnych odpovedi.
McLeay ukazuje, ze CLIL Ziaci s schopni lepSie zvladnut’ komplexnejSie tlohy tykajuce sa

priestorovej predstavivosti — to podl'a autorov vyskumu sved¢i o lepSej sustredenosti na ulohu.

Blakemore a Frith (2005) a Novotnd a Hofmannova (2003) preukdzali, Ze v priebehu
integrovanej vyuky sa kognitivne procesy Zziakov liSia od vyuky v materinskom jazyku
a zahriiuji mentalnu manipulaciu s inym typom symbolov. To vedie k rozvoju kognitivnych

a metakognitivnych stratégii zZiakov.
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Gassner a Maillat (2006) skimali hodiny bioldgie vo Svajéiarsku, kde sa 17-18 roéni rodeni
Francuzi ucili bud vo svojom materinskom jazyku alebo prostrednictvom angliCtiny.
Skimanim rolovych hier, ktoré boli realizované pocas environmentalnych §tadii, Gassner
a Maillat zistili, Ze tato aktivita dramaticky zvysila produkciu ziakov v anglictine, zatial’ ¢o to
nemalo ziadny efekt na produkciu v materinskom jazyku. V skratke, CLIL Ziaci rozpravali viac
podrobne azdali sa byt intenzivnejSie zapojeni vich roldch ako odliSni ucastnici v
environmentdlnom konflikte. Gassnerovej a Maillatova interpretiacia je =zalozend na
symbolickej funkcii, ktort mé anglictina v tejto situacii: ziakom sluzi ako ,,maska”, ktora im
dovol'uje bezpetne prevziat’ rolu niekoho ,,iného” kto mdze reprezentovat’ postoje, s ktorymi
nesuhlasia a/alebo nechct, aby ich rovesnici v skupine videli suhlasit’. Pocas hrania roly
v angli¢tine sa mozu citit’ bezpecnejsie v tom, ze to, o povedia nebude nespravne ako ich

osobny nazor.

Gajo a Serra (2002) skamali vykon ziakov z tried integrujucich jazyk a matematiku oproti
ziakom z beznych tried v Standardizovanom teste z matematiky a preukazali, ze hoci vysledky
skupin boli zrovnatelné, zasadne sa li§ili metody, ktoré obe skupiny pouzivali. Ziaci z
integrujucich tried preukazovali hlbSie porozumenie a kreativitu, zatial Co Ziaci z

monolingvalnych tried Castejsie aplikovali bezné algoritmy.

Zaujimaveé vysledky prinaSa aj vyskum Stohlerovej (2006), ktory potvrdil, Ze CLIL nema
negativny vplyv na vykon Ziakov v odbornych predmetoch, ak je Ziakom pri testovani dovolené
pouzivat’ materinsky jazyk (zadanie tlohy bolo v cudzom jazyku, pri odpovedi mohli pouZivat
aj materinsky jazyk). Ked boli Ziaci testovani iba v cudzom jazyku (zadanie aj ich odpovede
museli byt v cudzom jazyku), ich vysledky mierne zaostavali za Ziakmi z beznych tried.
Stohlerova (2006) vo svojom vyskume tiez pozoruje, Ze adolescentni Zziaci zaradeni do
programu CLIL CcastejSie preukazuji pozitivny pristup k uceniu, vysSie sebahodnotenie
a otvorenost’ k cudzim kultaram. Coyle (2006) zhriiuje, Ze CLIL rozvija kompetencie na
rieSenie problémov, zvySuje zrucnosti ucenia sa, motivuje a posiliiuje nezéavislost' Ziakov

a buduje pozitivne postoje a vnutornii motivaciu na ucenie.

Vicsina vyskumov venovanych CLIL potvrdzuje, Ze CLIL nemd negativny vplyv na vykon
v nejazykovom predmete, hlavne ak testovanie prebieha v materinskom jazyku alebo je
pouzivanie materinského jazyka povolené, pripadne ak je pre ucely testovania cudzi jazyk

zjednoduSeny. DalSie vyskumy ukazuji, Ze CLIL rozvija sebadoveru, motivaciu a nezavislost’
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ziaka a podporuje vnutornu motivaciu k uceniu. Taktiez vedie Ziakov k vysSej kreativite a

zapojeniu vy$sich kognitivnych funkcii.!!

! https://clanky.rvp.cz/clanek/k/interakce/17437/VYZKUMY-O-PRINOSU-CLILU . html?rate=5
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2 Ciele a design vyskumu

Vyskum sa zaobera aplikaciou pristupu CLIL vo vyucovani biologie a je rozdeleny na vyskum
ucitelov a vyskum ziakov. Hlavnym cielom vyskumu ucitel'ov bolo zistit’ mieru pouzivania
pristupu CLIL vo vyudovani biolégie na gymnaziach (ISCED 3A) v ramci Ceskej a Slovenskej
republiky a nazory ucitelov na tato vyuku. Vyskum ziakov bol zamerany na vedomosti
a postoje ziakov ku CLIL po oduceni modelovych vyucovacich hodin bioldgie ¢loveka.
Hlavnym cielom bolo zistit, ako ovplyvni aplikovanie pristupu CLIL vedomosti Ziakov
vyucovanych tém v materinskom jazyku a ¢i budi mat’ aj navySe vedomosti v jazyku CLIL,
v nasom pripade v angli¢tine. Cely vyskum bol rozdeleny do dvoch $tadii, ktoré hladali

odpovede na otazky stanovené v ¢iastkovych ciel'och.

2.1 Ciel’ a design Stadie 1

Cielom prvej Studie bolo zistit’ mieru pouZzivania pristupu CLIL vo vyucovani bioldgie na
gymnaziach (ISCED 3A) v ramci Ceska a Slovenska vratane (1) tematickych celkov, v ktorych
ucitelia vyuzivaju CLIL, (2) pouzivania jednotlivych metoéd a foriem vyuky a (3) sposobov
hodnotenia efektivity vyuky, ktoré¢ ucitelia pouzivaju a (4) prekazok, ktoré brania v pouzivani
CLIL. Realizacia ciela mala niekol’ko fdz: a) vytvorenie vyskumného néstroja (on-line
dotaznik), b) oslovenie zakladného suboru ceskych a slovenskych ucitelov gymnazii
prostrednictvom e-mailu, c¢) samotny zber dat, ktory bol rozdeleny do dvoch S§tadii, d)
spracovanie a vyhodnotenie dat. Analyza ziskanych dat bola kvantitativna s vyuzitim MS
Excel. Metodologia a vysledky Stadie 1 st podrobne uvedené v kap. 3 a boli predstavené na

zahrani¢nej konferencii. !?

2.2 Ciel’ a design Studie 2

Cielom druhej Stadie bolo navrhnit' a v pedagogickej praxi overit modelové vyuCovacie
hodiny biolégie ¢loveka s vyuzitim pristupu CLIL u Ziakov gymnazii v Ceskej a Slovenskej
republike s cielom porovnat’ (1) Groven vedomosti: a) pred a po oduceni konkrétnej témy, b)
u ziakov, u ktorych bol aplikovany pristup CLIL s tymi, ktori sa u¢ia bez vyuzitia CLIL.
Nasledne d’alSim cielom bolo zistit’ (2) postoj ziakov k pristupu CLIL.

Realiz4cia ciel'ov mala niekol’ko faz: a) tvorba vyskumnych materidlov — CLIL pripravy pre

ucitelov na dve témy - traviaca a vylucovacia sustava ¢loveka, pracovné listy pre Ziakov,

12 Marcinekova, Z. & Pavlasovd, L. (2020b). CLIL in biology at Czech and Slovak secondary schools (ISCED 3).
In INTED2020 Proceedings, (pp. 3759-3764). IATED.
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pretesty, posttesty a postojovy dotaznik pre Zziakov, b) oslovenie ucitelov biologie na
vybranych gymnéziach, c¢) oducenie CLIL hodin uc¢itel'mi bioldgie a zber dat od ziakov, ktory
prebiehal dvoch stadiach, d) kvantitativna analyza a Statistické vyhodnotenie dat. Metodologia
a vysledky stadie 2 st podrobne rozpracované v kap. 4 a Cast’ vysledkov bola publikovana na

tuzemskej konferencii.'?

13 MARCINEKOVA, Z. Vedomosti a postoje slovenskych Ziakov ku CLIL vo vyu¢ovani biologie ¢loveka. In:
VOIIR, K. eds. Trendy v didaktice biologie 2022, Sbornik abstraktd. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2022, s. 36. ISBN 978-80-7603-341-2.
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3 Stadia 1

Hlavnym cielom S§tadie je zistit, ako vnimaja ucitelia svoje vyucovanie biologie s vyuzitim
CLIL na vy$$om stupni gymnazii (ISCED 3) v Ceskej republike a na Slovensku. Vyskum
povazujeme za dolezity, pretoze predpokladame, ze ucitelia s kladnymi postojmi budu viac
ochotni aplikovat’ CLIL do vyuky. Vysledky nam d’alej pomdzu identifikovat’ oblasti, v ktorych
ucitelia pocituju svoje nedostatky ¢i obavy, ktoré im brania v aplikacii CLIL. Vzdelavatelia
ucitelov sa potom moézu na nich zamerat v kurzoch d’alSieho vzdelavania alebo v priprave

Studentov uditel’stva.

3.1 Vyskumné otazky

Pre blizSiu analyzu pristupu CLIL sme skumali nasledujuce vyskumné otazky:
Aké st dovody ucitel'ov pre vyuzivanie CLIL vo vyuke?

Ako popisuju a hodnotia svoju vyuku s vyuzitim CLIL?

Aké vyucovacie materidly pouzivaju a o je dolezité pre ich vol'bu?

Aké st postoje ich ziakov ku CLIL?

Akym spdsobom overuju efektivitu vyuky CLIL?

Co bréni u¢itelom vyuzivat CLIL?
3.2 Metodologia

3.2.1 Vyskumny nastroj

Vyskum ucitel'ov bol realizovany pomocou vlastného on-line dotaznika, ktory bol vytvoreny
v prostredi Google Forms (pozri priloha €. 1). Pri zostavovani dotaznika sme postupovali podl'a
zasad uvedenych v zakladnej metodologickej literatire (Proksa et al., 2008). Hlavnymi témami
dotaznika boli postoje ucitel'ov ku CLIL, ich n4zory na to, ako je CLIL akceptovany Ziakmi,
vyhody anevyhody pristupu CLIL na hodindch biologie. Dotaznik pozostaval z
devitnastich uzavretych poloziek, ktoré¢ obsahovali otazky s vyberom jednej alebo viacerych
mozZnosti. Iba dve otazky dotaznika boli otvorené. Prva sa tykala konkrétnych tematickych
celkov z bioldgie, v ktorych ucitelia vyuZzivaji CLIL, a v druhej mali priestor na vyjadrenie ich
vlastnych nazorov na CLIL. V tvodnej ¢asti dotaznika vypliiovali ucastnici identifikaéné udaje

(pohlavie, predmety, ktoré vyucuju). Proces zbierania dat bol rozdeleny do dvoch Stadii.
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Z dovodu nizkej navratnosti sme dotaznik rozoslali u¢itel'om dvakrat za sebou s odstupom troch

mesiacov.

3.2.2 Ucastnici vyskumu

Vyskumnu vzorku tvorili ceski (N=108) a slovenski (N=63) ucitelia bioldgie na vysSom stupni
gymnazii. Zo 108 Ceskych ucitel'ov 34 (32 %) pouzivali CLIL vo vyucovani biologie, zo 63
slovenskych ucitel'ov iba 8 (13 %) z nich pouzivalo CLIL na hodinach bioldgie. Na analyzu
boli pouzité len odpovede ucitelov, ktori aplikuja CLIL. Ucitelia, ktori uviedli, ze neaplikuju
CLIL vo vyuke biologie (74 Ceskych, 55 slovenskych) vyplnili len jednu otazku dotaznika
tykajucu sa prekazok, ktoré vnimaji pri jeho potencidlnom vyuziti.

U respondentov z obidvoch S§tatov boli zistované aj predmety, ktoré vyucuji stcasne
s biologiou (pozri tab. 1). U Ceskych ucitelov mala najpocetnejSie zastiipenie kombinacia
s chémiou (44 %), u slovenskych ucitelov prevazovala kombinacia s geografiou, cudzimi

jazykmi a matematikou (25 %).

Tabul’ka 1. Predmety, ktoré vyucuju ¢eski a slovenski ucitelia siiCasne s biologiou

Ceska republika (%) Slovensko (%)

Chémia 44 0
Fyzika 9 0
Geografia 12 25
Cudzie jazyky 6 25
Matematika 6 25
Telesna vychova 15 0
Iné 27 13

Vigsina ucitelov z Ceskej aj Slovenskej republiky pouzivala CLIL vo vyuke do troch rokov

(pozri tab. 2).

NajcastejSie pouzivanym jazykom pri CLIL bol anglicky jazyk (pozri tab. 3).
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Tabulka 2. Dizka pouZivania CLIL pri vyuke biolégie v Ceskej republike a na Slovensku

Ceska republika (%) Slovensko (%)

Do 1 roka 32 0
Do 3 rokov 47 38
Do S rokov 6 25
DIlhSie 15 37

Tabul’ka 3. CLIL jazyk, ktory pouzivaju ¢eski a slovenski ucitelia biologie

Ceska republika (%) Slovensko (%)

Anglicky jazyk 88 100
Nemecky jazyk 6 0
Rusky jazyk 3 0
Francuzsky jazyk 3 0

Vzhl'adom k nizkemu poctu respondentov boli data vyhodnotené pomocou popisnej Statistiky

v MS Excel a st prezentované v tabul’kach a grafoch.
3.2.3 Vysledky

Dovody pre vyuzivanie CLIL vo vyuke

Graf €. 1 znazorniuje konkrétne dovody, preco ucitelia aplikuju CLIL vo vyu€ovani bioldgie.
Ako mozeme vidiet, najdolezitejsim dovodom pre ugitelov v Ceskej republike bolo, ze cudzi
jazyk v spojeni s bioldgiou je dolezity pre d’alSie vzdelavanie Ziakov (71 %). AvSak, 68 %
ucitel'ov sa vyjadrilo, Ze aplikuji CLIL, pretoZe podl'a nich je cudzi jazyk v spojeni s bioloégiou
je dolezity vo vede. Rovnaké percento Ceskych ucitelov (68 %) uviedlo, Ze si myslia, ze CLIL

viac obohacuje hodiny biologie.

Na zaklade grafu ¢. 1 modZeme taktiez vidiet konkrétne dovody, preco slovenski ucitelia
aplikuju CLIL na hodinach biologie. NajdolezitejSim dovodom pre nich bolo, Ze cudzi jazyk
v spojeni s biologiou je dolezity vo vede (88 %). Na druhej strane, 63 % ucitel'ov sa vyjadrilo,

ze aplikuju CLIL, pretoze cudzi jazyk v spojeni s bioldgiou je dolezity pre d’alSie vzdelavanie
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ziakov. Polovica slovenskych ucitel'ov (50 %) uviedla, ze podla ich nazoru CLIL viac motivuje
ziakov. Ucitelia mohli oznacit' viacero odpovedi (spolu ich bolo 137 od ceskych a27 od
slovenskych). Ztoho vyplyva, Ze celkovy pocet vSetkych percentudlnych podielov

nepredstavuje 100 % v grafe €. 1.

Cl v spojeni s bioldgiou je déleZity vo vede R 88 %

CJ v spojeni s bioldgiou je dolezity pre dalsie vzdel. m’ 71%
viac motivuje Ziakov _41% 50 %
CJ v spojeni s bioldgiou je dolezity pre vSeob. kult. rozhlad m 38%
viac obohacuje vyuc. hodiny ﬂ 68 %
CJ sa lepsie precvici na konkrétnych témach v bioldgii ﬂ 41%
CJ v spojeni s bioldgiou je dolezity pre prakt. Zivot ﬂ 38 %
spaja ucenie odborného predmetu s ucenim cudzieho jazyka % 56 %
né m 39

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

msK mCR

Graf ¢. 1 Dovody aplikacie CLIL vo vyucovani bioldgie (CJ — cudzi jazyk)
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Vlastna vyuka s vyuZzitim CLIL

Graf €. 2 znazoriuje konkrétne vyhody CLIL na hodinach biologie. Mézeme vidiet', Ze vacSina

ucitel'ov z obidvoch krajin (94 % v Ceskej republike, 75 % na Slovensku) sa zhodla v tom, Ze

najvacSou vyhodou CLIL je, Ze hodiny bioldgie su zaujimavejsie, rozmanité a interaktivne.

Navyse, 59 % ceskych ucitel'ov uviedlo, ze CLIL zvySuje motivaciu a sebavedomie Ziakov.

Polovica slovenskych ucitel'ov (50 %) si mysli, Ze CLIL rozvija kognitivne procesy a kritické

myslenie Ziakov. U¢itelia mohli oznacit’ viacero odpovedi (spolu ich bolo 69 od ¢eskych a 15

od slovenskych). Ztoho vyplyva, Ze celkovy pocet vSetkych percentudlnych podielov

nepredstavuje 100 % v grafe ¢. 2.
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hodiny su zaujimavejsie, rozmanité a interaktivne

- - I 38%
zvysSuje motivdciu a sebavedomie Ziakov
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Ziaci maju lepsie znalosti v porovnani s vyukou v MJ
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Graf ¢. 2 Vyhody CLIL vo vyucovani biolégie (MJ — materinsky jazyk)
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Graf ¢. 3 znédzoriiuje konkrétne nevyhody CLIL na hodinach bioldgie. Z grafu vyplyva, ze
vicsina Ceskych ucitelov (85 %) a vSetci slovenski ucitelia (100 %) sa zhodli v tom, ze
najvacsou nevyhodou je, Ze hodina bioldgie v CLIL vyZaduje viac ¢asu na pripravu. Navyse,
56 % ceskych ucitelov uviedlo, Ze CLIL vyZaduje viac Casu aj pri samotnej vyuke. Polovica
slovenskych ucitel'ov (50 %) pripusta, ze ich znalost’ jazyka CLIL je nedostato¢na. Ucitelia
mohli oznacit’ viacero odpovedi (spolu ich bolo 81 od ¢eskych a 16 od slovenskych). Z toho

vyplyva, Ze celkovy pocet vSetkych percentualnych podielov nepredstavuje 100 % v grafe €. 3.

100 %

moja znalost jazyka CLIL je nedostatoéna - >0%
38%
oy . S 25 %
vyZaduje viac ¢asu pri samotnej vyuke h 56 %

25 %
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Graf ¢. 3 Nevyhody CLIL vo vyucovani biologie



Preferencie ucitelov tykajiice sa dvoch najdolezitejSich aspektov CLIL - obsahu a jazyka st
znazornené v grafe €. 4. Z grafu vyplyva, Ze viac ako polovica Ceskych ucitelov (53 %) kladie
doraz rovnomerne na obsahovu a jazykovu stranku, ¢im sa stotoznuju s filozofiou CLIL. Avsak,
vicsina slovenskych ucitelov (88 %) priznava, ze v rdmci vyu€ovania bioldgie v CLIL kladie
vacsi doraz na obsahovu stranku. Ani jeden z ucitelov nekladie vac¢si doraz na jazykova
stranku.
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Graf ¢. 4 Preferencia obsahu a jazyka v ramci vyucovania biologie v CLIL

Casti CLIL hodiny, ktoré ugitelia realizuju v cudzom jazyku st zobrazené v grafe &. 5. MoZeme
vidiet, e ugitelia z obidvoch krajin (52 % v Ceskej republike, 38 % na Slovensku) vyucuji
najcastejSie v jazyku CLIL len inStrukcie a konkrétne aktivity. Na druhej strane, iba 21 %
Ceskych ucitelov realizuje v jazyku CLIL celd ucebni jednotku. Moznost' Iné, ktora
predstavuje takmer rovnaké percentualne zastipenie v obidvoch krajinach (27 % v Ceskej
republike, 25 % na Slovensku) zahriiuje odpovede ako napr. pracovné listy v anglictine, popisy

obrazkov, pracu s odbornym textom alebo videa.
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Graf & 5 Casti vyudovacej hodiny realizované v cudzom jazyku

Graf €. 6 zobrazuje do akej miery je hodina bioldgie v CLIL zrozumitel'nd v porovnani
s hodinou bez CLIL. Z grafu vyplyva, ze véac¢sina slovenskych ucitelov (88 %) a viac ako
polovica ¢eskych ucitelov (56 %) sa zhodla v tom, ze hodina biologie v CLIL je z hl'adiska
obsahu rovnako zrozumitel'nd ako bez CLIL. Len 29 % ceskych ucitel'ov uviedlo, Ze hodina
biologie v CLIL je menej zrozumitelnd v porovnani bez vyuzitia CLIL.
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Graf ¢. 6 ZrozumitePnost’ hodiny biolégie v CLIL z hl’adiska obsahu
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Konkrétne ¢innosti, pri ktorych je CLIL ndpomocny na hodine biologie st zndzornené v grafe
¢. 7. Mézeme vidiet', ze vacSina slovenskych ucitelov (88 %) si mysli, Ze vyucovanie bioldgie
v CLIL pomaha ich Ziakom najviac pri vyhl'addvani informécii na internete v jazyku CLIL. Na
druhej strane, 59 % ceskych ucitelov uviedlo, ze CLIL poméha ich Ziakom hlavne pri ¢itani
odbornych ¢lankov v Easopisoch. Ugitelia z obidvoch krajin (47 % v Ceskej republike, 50 % na
Slovensku) sa zhodli v tom, ze CLIL poméaha ich ziakom pri hovoreni plynulou anglictinou aj
v inych kontextoch. U¢itelia mohli oznacit’ viacero odpovedi (spolu ich bolo 58 od ¢eskych
a 15 od slovenskych). Z toho vyplyva, ze celkovy pocet vSetkych percentudlnych podielov
nepredstavuje 100 % v grafe ¢. 7.
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Graf ¢. 7 Konkrétne ¢innosti, pri ktorych je CLIL nidpomocny
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Graf €. 8 znazornuje konkrétne vedomosti, ktoré sa ziaci naucia pri efektivnej vyuke s vyuzitim
CLIL v bioldgii. Z grafu mozeme vidiet, Ze ugitelia z obidvoch krajin (59 % v Ceskej republike,
100 % na Slovensku) sa zhodli v tom, Ze ich ziaci ziskaju nové poznatky z biologie, ktoré
dokazu vyjadrit’ nie len v materinskom jazyku, ale aj v jazyku CLIL. NavySe, véac¢$ina ucitelov
(82 % v Ceskej republike, 88 % na Slovensku) si mysli, Ze Ziaci si precvi¢ia uz nadobudnuté
poznatky. Polovica slovenskych ucitel'ov (50 %) priznava, ze pri efektivnej vyuke s vyuzitim
CLIL sa ziaci naucia kriticky mysliet’. U¢itelia mohli oznacit’ viacero odpovedi (spolu ich bolo
92 od ¢eskych a 24 od slovenskych). Z toho vyplyva, Ze celkovy pocet vSetkych percentudlnych

podielov nepredstavuje 100 % v grafe ¢. 8.
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Graf ¢. 8 Konkrétne vedomosti, ktoré sa Ziaci naucia pri efektivnej CLIL vyuke



Graf ¢. 9 zobrazuje vyucovacie formy, v ktorych ucitelia uplatiuji CLIL na hodinach biologie.
Z grafu mozeme vidiet, ze vic¢sina Ceskych ucitel'ov (88 %) a vsetci slovenski ucitelia (100 %)
uplatnuju CLIL najcastejSie na vyucovacej hodine zakladného typu. Druhé najvyssie zastipenie
mali projekty (32 % v Ceskej republike, 38 % na Slovensku). Laboratorne cvi¢enia, ktoré mali
takmer rovnaké percentualne zastupenie v obidvoch krajinach (24 % v Ceskej republike, 25 %
na Slovensku) boli tretou najcastejSou vyucovacou formou. Iba 9 % ceskych ucitel'ov pouziva
CLIL na exkurziach. Ucitelia mohli oznacit’ viacero odpovedi (spolu ich bolo 53 od ¢eskych
a 13 od slovenskych). Z toho vyplyva, ze celkovy pocet vSetkych percentualnych podielov
nepredstavuje 100 % v grafe ¢. 9.
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Graf ¢. 9 Vyucovacie formy, v ktorych uditelia uplatiiuju CLIL

Konkrétne tematické celky z bioldgie, v ktorych ucitelia vyuzivaja CLIL si zndzornené
v tabulke ¢. 4. Podla ceskych ucitel'ov je najoblibenejSim tematickym celkom biologia
Cloveka, ktord predstavovala 62 %. V ramci biologie ¢loveka kladli déraz na orgadnové sustavy
a fyziologické procesy. V bioldgii Zivo€ichov (48 %) sa zamerali na etologiu, stavovce and
hmyz. V ramci obecnej bioldgie (45 %) obvykle aplikovali CLIL v cytoldgii a v rdmci biologie
rastlin (38 %) sa zamerali na fyzioldgiu rastlin, napr. na fotosyntézu. Ceski uditelia taktiez
pouzivali CLIL v genetike (24 %), ekologii (10 %), v bioldgii protist (10 %) a biologii virusov
(7 %). Iba 3 % ucitel'ov aplikovalo CLIL v bioldgii baktérii a bioldgii hub.
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Podl'a slovenskych ucitelov je najoblibenejSim tematickym celkom mikrosvet, ktory
predstavoval 88 %. V ramci mikrosvetu kladli doraz na cytoldgiu, najmé na bunkové organely
a bunkové delenie. V genetike (75 %) sa zamerali na nukleové kyseliny a mutdcie. V ramci
biologie ¢loveka (63 %) vyucovali v CLIL organové ststavy a fyziologiu, rovnako ako €eski
ucitelia. Slovenski ucitelia taktiez aplikovali CLIL v tematickych celkoch svet Zivoc¢ichov
a stavba a zivotné prejavy organizmov, ktoré predstavuji rovnaké percentudlne zastipenie (38
%). Iba 25 % ucitelov aplikovalo CLIL v tematickych celkoch svet rastlin a hub a organizmus

a prostredie.

Ucitelia mohli napisat’ viacero odpovedi (spolu ich bolo 73 od ¢eskych a 28 od slovenskych).
Z toho vyplyva, Ze celkovy pocet vSetkych percentudlnych podielov nepredstavuje 100 %
v tabul’ke €. 4.

Tabul’ka 4. Najobl'ibenejSie tematické celky z biologie, v ktorych uéitelia vyuzivajia CLIL

v Ceskej republike a na Slovensku (% sii zaokriihlené na celé ¢isla)

Ceska republika Slovensko
Nazov tematického Percentualne zastipenie Nézov tematického Percentualne zastipenie
celku* (%) celku** (%)
Biologia ¢loveka 62 Biologia ¢loveka a 63

zdravy Zivotny §tyl
Biolégia zivocichov 48 Svet Zivocichov 38

Obecna biologia 45 Stavba a Zivotné 38

prejavy organizmov
Biolégia rastlin 41 Svet rastlin a hub 25
Biolégia hub
Genetika 24 Genetika 75
Biologia protist 21 Mikrosvet 88
Biologia virusov
Biologia baktérii

Ekologia 10 Organizmus a 25

prostredie
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* podl'a ¢eského ramcového vzdelavacieho programu pre gymnazid'

** podl'a slovenského inovovaného $tatneho vzdeldvacieho programu pre gymnazia'

Vyucovacie materialy

Graf ¢. 10 zobrazuje vyucovacie materialy, ktoré ucitelia pouzivaji na svojich hodinach
biologie v CLIL. Z grafu mézeme vidiet’, ze ucitelia z obidvoch krajin pouzivaju najviac svoje
vlastné uéebné materialy (91 % v Ceskej republike, 75 % na Slovensku). Druhé najvyssie
zastupenie mali materidly z webovych stranok v jazyku CLIL, ktoré predstavuju 38 % v
obidvoch krajinach. Ucitelia mohli oznacit’ viacero odpovedi (spolu ich bolo 52 od ¢eskych
a 10 od slovenskych). Z toho vyplyva, ze celkovy pocet vSetkych percentudlnych podielov
nepredstavuje 100 % v grafe ¢. 10.
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Graf ¢. 10 Vyucovacie materialy, ktoré ucitelia pouzivaji na CLIL hodinach

14 https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-gymnazia-rvp-g/
15 https://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-program/biologia g 4 5 r.pdf
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Kritérid ucitelov pre volbu CLIL materidlov st zobrazené v grafe ¢. 11. Z grafu mozeme
vidiet, Ze uditelia z obidvoch krajin klad v&¢si doraz na obsahovu primeranost’ (85 % v Ceskej
republike, 100 % na Slovensku). Jazykovu primeranost’ si zvolilo 77 % €eskych ucitelov a 75
% slovenskych ugitel'ov. Moznost Iné, ktora predstavuje iba 6 % v Ceskej republike zahriiuje
odpovede ako napr. ¢asova narocnost’ a nazornost’. Ucitelia mohli oznacit’ viacero odpovedi
(spoluich bolo 57 od ¢eskych a 14 od slovenskych). Z toho vyplyva, ze celkovy pocet vSetkych

percentualnych podielov nepredstavuje 100 % v grafe €. 11.
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Graf ¢. 11 Kritéria ucitelov pre vo’bu CLIL materialov

Postoje ziakov ku CLIL

Dalsou otazkou, na ktorej sa uéitelia biolégie zhodli, st postoje ich Ziakov ku CLIL. Podla
uditel'ov z obidvoch krajin st postoje Ziakov ku CLIL pozitivne (41 % v Ceskej republike, 12
% na Slovensku) alebo skor pozitivne (53 % v Ceskej republike, 88 % na Slovensku). Iba 6 %
ceskych ucitel'ov uviedlo, Ze postoje ich ziakov st skor negativne.

Je tieZ pozoruhodné spomentt’, ako je CLIL akceptovany na zéklade pohlavia Ziakov. Véa¢Sina
ceskych ucitel'ov (94 %) a vSetci slovenski ucitelia biologie (100 %) sa zhodli, Ze nie je Ziaden
rozdiel v akceptacii CLIL medzi diev€atami a chlapcami. Iba 6 % Ceskych ucitel'ov uviedlo, ze

CLIL lepsie akceptuju chlapci.
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Graf ¢. 12 znézoriiuje nazory ucitel'ov na to, ako je CLIL akceptovany ziakmi, ktori sa bezne
nezaujimaji o biolodgiu. Z grafu mézeme vidiet, ze 53 % ceskych ucitel'ov si mysli, ze CLIL
obzvlast dobre akceptuju Ziaci, ktori sa beZzne nezaujimaji o biologiu. AvSak, 38 % tvrdi, Ze
nie je ziaden rozdiel medzi Ziakmi, ktori sa zaujimaji o biolodgiou a tymi, ktori sa nezaujimaju.
Iba 9 % ceskych ucitelov uviedlo, ze CLIL nie je dobre akceptovany ziakmi, ktori sa
nezaujimaju o bioldgiu. Na druhej strane, 75 % slovenskych uditel'ov sa zhodlo v tom, ze nie
je ziaden rozdiel medzi ziakmi, ktori sa zaujimaji o bioldgiou a tymi, ktori sa o fiu nezaujimaju.
Stvrtina slovenskych ugitelov (25 %) si mysli, ze CLIL nie je dobre akceptovany Ziakmi, ktori

sa nezaujimaju o biologiu.
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Graf €. 12 Akceptacia CLIL ziakmi, ktori sa nezaujimaja o biolégiu
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Overovanie efektivity vyuky CLIL

Graf ¢. 13 znazoriiuje sposoby, ktorymi ucitelia overuju, ¢i je ich vyuka bioldgie s vyuzitim
CLIL efektivna. Z grafu vyplyva, Ze uéitelia z obidvoch krajin (47 % v Ceskej republike, 38 %
na Slovensku) overuju efektivitu CLIL skuSanim alebo testom zameranym na biologické
poznatky v materinskom jazyku. AvSak, polovica slovenskych ucitelov (50 %) overuje
efektivitu CLIL rieSenim problémovych a badatel'skych tloh v materinskom jazyku. Iba 32 %
¢eskych ucitel'ov overuje efektivitu CLIL skiSanim alebo testom zameranym na biologické
poznatky v jazyku CLIL. Ucitelia mohli oznacit’ viacero odpovedi (spolu ich bolo 70 od
Ceskych a 14 od slovenskych). Z toho vyplyva, ze celkovy pocet vSetkych percentudlnych
podielov nepredstavuje 100 % v grafe ¢. 13.
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Graf ¢. 13 Sposoby overovania efektivity CLIL (s- sku$anim, t- testom, MJ — materinsky

jazyk)
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Prekazky vo vyuzivani CLIL

Prekdzky, ktoré ucitelom brania v pouzivani CLIL vo vyucovani bioldgie st zndzornené

v grafe ¢. 14. Hlavnou prekazkou pre ¢eskych uclitelov (47 %) je, ze maji obavy zo svojej

nedostatocnej znalosti jazyka CLIL. Na druhej strane, najvd¢Sou prekazkou pre slovenskych

ucitelov (69 %) je, Zze nepoznaji metodiku, ako CLIL zaradit’ do vyuky biologie. Véacsina

uditel'ov z obidvoch krajin (42 % v Ceskej republike, 62 % na Slovensku) uviedla, Ze nikdy

podobnu vyuku nevideli a nem6zu sa nikde inSpirovat. U¢itelia, ktori nepouzivaji CLIL mohli

oznacit' viacero odpovedi (spolu ich bolo 152 od ceskych a 125 od slovenskych). Z toho

vyplyva, ze celkovy pocet vSetkych percentudlnych podielov nepredstavuje 100 % v grafe ¢.
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Graf ¢. 14 Prekazky, ktoré ucitePom brania v pouzivani CLIL
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Posledna otazka dotaznika bola otvorena a ucitelia v nej mali moznost’ vyjadrit’ svoje vlastné
nazory alebo skusenosti ohl'adom vyuzitia CLIL v biologii. Nizsie uvadzame konkrétne citacie

z odpovedi niektorych ucitel'ov:

., Vyuziti ciziho jazyka ve vyuce biologie je velmi prinosné, jelikoz spousta kvalitnich zdrojii
nejsou v ceském jazyce a studenti budou nuceni v budoucnu byt schopni vyuzivat cizojazycné
zdroje k psani pract na vysoké skole. Ja svym studentium zaddvam seminarni prdce, kde musi
vyuzivat i cizojazycné zdroje — knihy a védecké clanky. U nekterych studentii je ovsem znalost

anglictiny horsi, tudiz je pro né tézsi se v odbornych biologickych terminech zorientovat.
,, CLIL pomaha v orientaci v odborné terminologii (podobnost anglictiny a latinciny).

, Urcité to zpestii hodiny. Zdci wvitaji zménu a prinos pro vyuku ciziho jazyka je

nezpochybnitelny. “
., Myslim si, Ze se jednd o zajimavou metodu. “

,,Je to prinos pro studenty.

«

., CLIL je dobra vec, v anglictiné existuje spousta materialii nejen do biologie, ale i do chemie.

,,Rdda bych se seznamila na néjakém priklade, jak vypadaji podklady (pripravy) na konkrétni
téema v hodiné biologie nebo chemie ¢i kde se néco k tomu tématu da najit. “

,,CLIL pouzivam na obohaceni hodin, je to doplnujici forma vyuky, spise timto zpiisobem

3

opakujeme, nez zZe bychom probirali novou latku. *

., Vyuzivani CLIL zpestiuje vyuku a rozviji osobnosti Zakii i v jinych smérech, ale s ohledem na
casovou narocnost se v mém podani jedna spise o doplnék vyuky a prilis casto k této metode
nepristupuji. Relativne casto vsak do svych vyukovych materialii zapojuji predevsim ilustrace
s cizojazycnymi popisy, aby Zaci méli mozZnost prijit do kontaktu s anglickymi nazvy i touto

¢

méné nasilnou formou, nez je vyklad vedeny v anglictiné ¢i diskuze na dané téma.*

, Obcas zadam Zakim néjaky ukol nebo text v anglictine, presto to nepojmenovavam jako
CLIL.*

., Cizi jazyk v biologii je studenty prijiman riuzné. Nékteri tuto aktivitu vitaji, jini (ti, kteri
k jazyku nemaji vztah), odmitaji. Je to tak piil na piil. Na nasi Skole jesté Zaci nejsou dostatecné
motivovani. Mnohem Ccasteji nez CLIL vyuzivam studijni materialy v anglictiné (obrazky

popsané anglicky apod.). “
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., Sice nevyuzivam CLIL ve vyuce, ale casto vyuzZivam materidly (hlavné videa a animace)
v anglictineé. Ujistim se, Ze Zaci pochopili terminy a alespon smysl textu, ale diskutujeme uz

jenom polsky (uc¢im na skole s polskym jazykem vyucovacim).
., Metodu CLIL chtéji rodice, ale ne zZaci. “

., Nemyslim si, Ze by metoda byla Spatna, ale pri kvantu uciva biologie (na nasi skole jen tri
roky na vyssim gymndziu) na to neni cas. Radéji studentiim reknu zajimavosti navic cCesky, nez
ztratit hodinu anglictinou. Sledujeme videa v anglictiné, ale jinak je to pro mé v hodinach spis

zatez a navic ne vsichni studenti rozumi a chytaji se.

., Pro mé osobné je limitujicim faktorem nedostatecna znalost jazyka. CLIL bych jinak ve vyuce

podporila (spousta biologickych dokumentii v cizich jazycich atd.).

Z odpovedi ucitel'ov bioldgie moéZzeme zhrnlt', Ze u nich prevazovali pozitivne reakcie ohl'adom
vyuzivania CLIL. Vé¢8ina z nich si uvedomuje, ze CLIL je pre Ziakov prinosom a obohatenim
vo viacerych oblastiach. Okrem priameho kontaktu s cudzim jazykom, je podla ucitel'ov
najvacsim prinosom pre ziakov schopnost vyuzivat odborné cudzojazyéné zdroje. Pre
niektorych ucitel'ov je CLIL len dopliiujucou formou vyuky, a tymto spdsobom upeviiuji uz
nadobudnuté vedomosti. VacSina z nich sa vSak snazi do svojich vyu€ovacich materialov
zaClenovat’ obrazky a vided s cudzojazyCnymi popismi, najmé anglickymi. Na druhej strane,
objavili sa aj negativne reakcie ucitel'ov, ktoré sa tykali predovSetkym Casovej narocnosti a
nedostatocne] znalosti jazyka CLIL zo strany ucitelov, ale aj Ziakov. Viacero ucitel'ov sa
vyjadrilo, Ze maji malo informécii o metodike CLIL, a pri tvorbe vyufovacich materidlov
im chybaju zdroje na in$piraciu. Ucitelia by taktieZ ocenili ukazky vzorovych priprav na CLIL

vyuku na konkrétne témy z biologie.

3.3 Diskusia
Cielom Stadie 1 bolo zistit, ako vnimaju eski a slovenski ug¢itelia svoje hodiny biologie

s vyuzitim CLIL na gymnaziach (ISCED 3).

Jednym zo zamerani tejto Studie bolo poukazat’ na konkrétne dovody, preco ucitelia aplikuju
CLIL vo vyucovani biologie. Vysledky naznacili, Ze najdolezitejSim déovodom pre ucitel'ov
v Ceskej republike bolo, Ze cudzi jazyk v spojeni s biologiou je doleZity pre dalsie vzdelavanie
ziakov. NajdolezitejsSim dovodom pre slovenskych ucitelov bolo, ze cudzi jazyk v spojeni
s bioldgiou je ddlezity vo vede. Tieto nazory su v stlade so vSeobecnymi vyhodami CLIL pre

ziakov (napriklad v publikaciach od Klimovej, 2012; Smidovej, 2012). PribliZenie nazorov
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ucitel'ov prinieslo nielen cenny pohl'ad na CLIL, ale taktiez naznacilo viaceré aspekty, ktoré

stoji za to zohl'adnit’, napriklad vyhody a nevyhody CLIL.

Pri skimani vyhod CLIL naSe vysledky ukazali, ze podl'a ucitel'ov je hlavnou vyhodou CLIL
to, Zze hodiny biologie st zaujimavejsSie, rozmanité a interaktivne. Vyskum vo Finsku taktiez
potvrdil, Ze ucitelia uprednostiiuju ulohy, ktoré zahffiaju rozmanitost’ a pestrost, pretoze je
pravdepodobne;jsie, ze takéto tilohy podporia zaujem ziakov o ucenie a poskytni zmysluplné
dévody na zapojenie sa do ¢innosti (Bovellan, 2014). Navyse, Studia v Litve odhalila prevazne
pozitivny postoj ucitelov k vyuzivaniu IKT na hodindch CLIL, pri¢om boli zdoraznené
nasledujuce vyhody: vyuzivanie autentickych zdrojov, moznost’ diferencovat’ ulohy a

vyucovaci proces, motivacia a organizacia individuélnej prace ziakov (Bijeikiene et al., 2012).

Na druhej strane, 85 % ceskych ucitel'ov a vSetci slovenski ucitelia (100 %) sa zhodli v tom, Ze
najvacSou nevyhodou CLIL je, Ze hodiny bioldgie vyzaduji vela €asu na pripravu. Tieto
vysledky su v stlade s vyskumom realizovanym v Kolumbii (McDougald, 2015). Gondova
(2013) tvrdi, Ze ¢asovo narocnd moéze byt aj spolupraca ucitelov, najmd predmetovych
a ucitelov cudzich jazykov, ktora je obvykle nevyhnutnym predpokladom tuspeSnosti CLIL,
pretoze predmetovi ucitelia obvykle nie st zaroven aj kvalifikovani angli¢tinéri. Pripadové
Stadie, ktoré realizovali Cross a Gearson (2012) zistili, ze ucitelia by mali byt dobre pripraveni,
flexibilni a mali by mat’ vysokt uroven znalosti jazyka CLIL. Wilhermer (2010) tvrdi, Ze
takmer vo vSetkych CLIL situaciach zavisi od vlastnej iniciativy a motivacie ucitel'ov, aby
dosiahli uroven vSeobecnej znalosti angli¢tiny dostato¢nt na vyu€ovanie hodiny v cielovom
jazyku. Uspesnost CLIL moze byt ovplyvnena jazykovou zdatnostou uéitel’a, ale zavisi aj od

jazykovej zdatnosti Ziakov (Ball et al., 2015).

Zaujimave zistenie o nazoroch CLIL ucitel'ov na jazyk odhalil Banegas (2012), ked’ ukézal, ze
CLIL ucitelia sa domnievali, Ze sa im nepodarilo dosiahnut’ ciel’ praktického pouZivania jazyka,
pretoze aktivity, ktoré navrhli, boli zamerané na obsah a neposkytovali precvi¢ovanie slovnej
zasoby alebo gramatiky. Toto zistenie zrejme naznacuje, ze ucitelia povazuju jazyk v CLIL za
primarny vo¢i obsahu auprednostiiuji precviovanie slovnej zasoby a gramatiky pred
aktivitami zameranymi na obsah. Zdé sa teda, ze ucitelia povazuju jazyk za subor slov so
syntaktickym usporiadanim (formdlny pohlad) anie za ¢innost’ (funkény pohlad). Kazdé
vyucovanie vSak zahffia vyu€ovanie jazyka, pretoZe l'udia funguji prostrednictvom jazyka.

Takmer polovica ¢eskych ucitelov sa obavala svojich nedostato¢nych znalosti jazyka CLIL, ¢o
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je jav, ktory sa objavil aj vo vyskume ucitel'ov nejazykovych predmetov v Litve (Vilkanciené
a Rozgiené, 2017).

Dal§im faktorom, ktory prispieva k ispechu pri implementacii CLIL je zdiel'ané chapanie
cielov CLIL (Vazquez a Rubio, 2010), schopnost’ prepojit’ teériu a prax CLIL a ddlezitost’
metodiky (Banegas, 2012; Ball et al., 2015).

Bez vzdeldvania a pripravy ucitel'ov na jazykové vyucovanie, mdze byt pre triednych ucitelov
tazké prevziat rolu ucitela cudzich jazykov v CLIL. Pocit chybajicich cielov CLIL
a dezorientdicia mézu CLIL ucitelov demotivovat, a preto by bolo dolezité vypracovat
Specifické CLIL kurikulum alebo asponi vymedzit ciele vyuCovania v anglickom jazyku
v Skolskom vzdelavacom programe. Spdsob, akym sa v CLIL chape ucenie a jazyk, do znacnej
miery ovplyviiuje vyu€ovanie a uc¢enie sa v CLIL (Bovellan, 2014). Porozumenie metodike
CLIL mdéze kompenzovat’ nedostato¢né jazykové kompetencie ucitel'a v CLIL triede (Ball et
al., 2015).

Podl'a Hlavacovej et al. (2011) ucitelia zakladnych a strednych $kol pocituji nedostatok
informécii o pristupe CLIL v takej podobe, kde by teodria bola previazand s praxou. Napriek
narastajlicej obl'ibenosti CLIL, ucitelia ¢elia viacerym t'azkostiam. Nemaji dostatok u¢ebnych
CLIL materidlov a védcSinou si tieto materidly sami vytvaraja. Taktiez im chybaju
metodologicke zdroje, ktoré by mohli rozsirit’ ucitel'ské zrucnosti vo vytvarani CLIL materialov

a porozumenie tykajuce sa za€lenenia obsahu a jazyka na CLIL hodinach (Gondova, 2013).

Vyskum finskych ulitel’ov tieZ potvrdil, Ze priprava CLIL materidlov je narocna a zabera prilis
vela Casu. Je potrebné mat” na pamiti aj to, ze CLIL materidly musia byt dostatocne
jednoduché, aby im ziaci porozumeli, ale zaroven musia obsahovat’ nové prvky vo vhodnom
pomere, aby mohlo prebiehat’ efektivne ucenie (Bovellan, 2014). Podl'a Floimayr (2010) je
hlavnym problémom to, Ze ucitelia si musia va¢Sinu vyucovacich materialov pripravit’ sami,
ato je dovod, preco je CLIL ¢asovo naro¢ny. Na zéklade svojej Stadie dospela k zaverom, ze
na ucebniciach biologie je potrebné este vel'a pracovat’ pri vyvoji CLIL materidlov. Podotkla,
ze materialy, ktoré ulitelia pouzivaju, obsahovali mélo jazykovej podpory a chybali v nich
komunikacné a interaktivne aktivity.

Poznanie slabych stranok a prekdzok obmedzujucich aplikdciu CLIL v praxi, ktoré si
prezentované v Stadii 1, mozZe prispiet’ k zisteniu aktualnej situacie na &eskych a slovenskych
Skolach. Vysledky vyskumu uclitelov st aplikovatelné pre vzdeldvatelov ucitel'ov

v celoZivotnom aj pregradualnom vzdelavani. Vzdeldvatelia sa moZu pri planovani a priprave
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obsahu vyucovaciecho predmetu zamerat na problematické oblasti, scielom posilnit

kompetencie ucitel'ov v oblasti CLIL.

3.4 Zaver
Na zaklade Stidie 1 mozno konstatovat, e najdoleZitejsim dovodom, preco ¢eski uditelia
aplikuji CLIL v biologii, bolo, ze cudzi jazyk v spojeni s biologiou je dolezity pre d’alSie

vzdeldvanie ziakov (71 %), zatial' co hlavnym dovodom u slovenskych ucitel'ov bolo, Ze cudzi

jazyk v spojeni s bioldgiou je dolezity vo vede (88 %).

Vicsina Ceskych a slovenskych ucitel'ov uviedla, ze najvac¢sou vyhodou CLIL je, ze hodiny
biologie su zaujimavejsie, rozmanité a interaktivne. Zaroven sa vSak zhodli, ze najvicsou
nevyhodou CLIL je, Ze hodiny bioldgie si vyzaduju vela €asu na pripravu. Vacsina ¢eskych
ucitelov a vSetci slovenski ucitelia uplatiiujia CLIL najcastejSie vo forme vyucovace] hodiny
zakladného typu. Podla ceskych ucitelov je najobltibenej§im tematickym celkom na
uplatiiovanie CLIL bioldgia ¢loveka (62 %), podl'a slovenskych ucitel'ov je to mikrosvet (88
%). Dovody, ktoré k tomu ucitel'ov viedli sme hlbsie neskimali, ale predpokladame, Ze podla

ich ndzorov su tieto témy najvhodnejsie pre praktické vyuzitie v kazdodennom Zivote Ziakov.

Vysledky dotaznikového Setrenia ukdzali, ze podla ucitelov z obidvoch krajin je postoj ich
ziakov ku CLIL pozitivny. Navyse, zhodli sa tieZ v tom, Ze medzi diev€atami a chlapcami nie
jerozdiel v akceptovani CLIL. Okrem toho, viac ako polovica ¢eskych ucitelov (53 %) uviedla,
ze CLIL dobre akceptuji nayjméd Ziaci, ktori sa o bioldgiu nezaujimaji. Naopak, 75 %
slovenskych ucitelov sa zhodlo v tom, ze nie je Ziaden rozdiel v akceptovani CLIL medzi

ziakmi, ktori sa zaujimaju o biologiu a tymi, ktori sa o fiu nezaujimaju.

Zo Studie 1 taktiez vyplynulo, Ze uéitelia z obidvoch krajin najviac overuju efektivitu CLIL

skuSanim alebo testom zameranym na biologické poznatky v materinskom jazyku.

Hlavnou prekazkou, ktora brani ¢eskym ucitel'om v pouzivani CLIL je to, Ze maji obavy zo
svojej nedostato¢nej znalosti jazyka CLIL (47 %). Na druhej strane, najvacSou prekazkou pre

slovenskych ucitel'ov (69 %) je, ze nepoznaji metodiku, ako CLIL zaradit’ do vyuky biologie.

Na zaver sa domnievame, Ze je vel'mi dolezité, aby sa ucitelia biologie viac zamerali na
vyucovanie v CLIL, pretoze CLIL inSpiruje ucitelov k rozvoju ich odbornych a jazykovych
kompetencii, zvySuje ich pedagogické skusenosti, podporuje kreativitu a ponuka moznosti

vzajomne] spoluprace medzi ulitel'mi. Z tychto dévodov odporuc¢ame, aby kurzy, ktoré
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rozvijaju kompetencie ucitel'ov v oblasti CLIL boli zahrnuté do ich pripravného vzdelavania na

fakultach alebo do kurzov celozivotného vzdeldvania.
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4 Studia 2

Hlavnym cielom $tadie je zistit, ako ovplyvni aplikovanie pristupu CLIL vedomosti ziakov
vyucovanych tém v materinskom jazyku a ¢i budii mat’ aj navySe vedomosti v jazyku CLIL,
v nasom pripade v anglictine. Nasledne d’alSim cielom bolo zistit’ postoj Ziakov k pristupu
CLIL. Vyskum povazujeme za ddlezity, pretoze povazujeme za vyznamné zistit', ¢i existuje

vzt'ah medzi vysledkami, ktoré ziaci dosiahli v testoch a ich postojom ku CLIL.

4.1 Vyskumné otazky

Pre bliZ§iu analyzu pristupu CLIL sme skiimali nasledujiice vyskumné otazky:
Aka bude troven vedomosti Ziakov z biologie ¢loveka pred a po oduc¢eni konkrétnej témy?

Aka bude uroven vedomosti z biologie ¢loveka u ziakov, u ktorych bol aplikovany pristup

CLIL v porovnani s tymi, ktori sa ucia bez vyuzitia CLIL?

Aky bude postoj ziakov k pristupu CLIL?
4.2 Metodologia

4.2.1 Vyucovacie materialy

Realizacia CLIL vyuky by sa nezaobisla bez vopred pripravenych materialov. Zakladom boli
pripravy na navrhnuté¢ modelové vyucovacie hodiny s vyuzitim CLIL na dve témy — traviaca
a vylucovacia sustava ¢loveka. Jednalo sa o dve pripravy na hodinu pre ucitel'a (pozri priloha
¢. 2 a¢. 3) adva pracovné listy pre ziakov (pozri priloha €. 4 a €. 5). Pripravy boli vytvorené
tak, aby &o najviac spiiali poziadavky CLIL vyuky. Hlavnym zamerom bolo aplikovat’ pristup
zamerany na ziaka. UCitel’ bol len sprostredkovatel'om, ktory priebezne monitoroval pracu
ziakov a poskytol im spétnu vdzbu. Ciele hodin boli vymedzené tak, aby zodpovedali Styrom
komponentom CLIL (,,4C*). Kazda priprava bola navrhnutd na dve vyucovacie hodiny.
V ivodnej cCasti prvej hodiny boli zistované prekoncepty ziakov, teda ¢o uZ o konkrétnej
sustave vedia z predchadzajiiceho vzdelavania pomocou vedomostného testu (pozri d’alej). Po
tejto Casti nasledoval vyklad ucitel'a na zaklade nazornych obrazkov, kde sa Ziaci naucili stavbu
a funkciu jednotlivych organov a boli im priblizené principy travenia/vylucovania. Na druhej
hodine Ziaci aplikovali ziskané poznatky pri rieSeni uloh a tym si nové u€ivo a nové pojmy
precvicili a zopakovali. V zavere Ziaci diskutovali o ochoreniach konkrétnej sustavy a
o moznostiach ich prevencie. Na konci vyuky ziaci opdt’ vypliovali vedomostny test. Pri tvorbe

priprav a pracovnych listov sme cerpali zautentickych anglickych zdrojov (napr.
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www.liveworksheets.com), ale aj z ¢eskych zdrojov, ktoré boli nasledne upravené pre nasu
potrebu (napr. ¢eska ucebnica Biologie ¢lovéka pro gymnazia od autorov Novotny a Hruska,
2015). Niektoré¢ ulohy napr. dopliiovacie a otazky do diskusie boli vytvorené autorkou.
K pripravam boli vytvorené aj dva slovniky vyslovnosti (pozri priloha €. 6 a €. 7), ktoré sluzili
ako pomodcka pre ucitelov pocas vykladu. V obidvoch pripravach su zahrnuté metodické
pokyny pre ulitela a spravne rieSenia pracovnych listov. Pracovné listy pre ziakov boli
navrhnuté tak, aby jednotlivé ulohy nadvazovali na vyklad ucitel’a, a aby s nimi ziaci mohli
podas vykladu pracovat. Ulohy v pracovnych listoch boli zamerané na rozvijanie slovnej

zasoby a komunika¢nych zrucnosti.

4.2.2 Vyskumné nastroje

Vyskum ziakov bol realizovany pomocou nami zostavenych on-line vyskumnych nastrojov,
ktoré boli vytvorené v prostredi Google Forms. Pri tvorbe nastrojov sme vychadzali z prislusnej
metodologickej literatiry, konkrétne Proksa et al. (2008). Celkom bolo vytvorenych péat

vyskumnych néstrojov v ¢eskom aj slovenskom jazyku:

e pretest traviaca sustava (d’alej pretest TS),

e posttest traviaca sustava (d’alej posttest TS),

e pretest vyluovacia sustava (d’alej pretest VS),

e posttest vylucovacia ststava (d’alej posttest VS),

e postojovy dotaznik pre ziakov.

Na porovnanie urovne vedomosti Ziakov z biologie ¢loveka pred a po oduceni konkrétnej témy
sme zvolili metddu pretestu a posttestu. Pomocou pretestov a posttestov sme zistovali aj Groven
vedomosti u ziakov, u ktorych bol aplikovany pristup CLIL (experimentdlna skupina) s tymi,
ktori sa ucia bez vyuzitia CLIL (kontrolnd skupina). Na zistenie postojov ziakov k pristupu
CLIL v bioldgii sme zvolili metodu postojového dotaznika. CLIL vyuku uskutocnili prezencne
ucitelia bioldgie, s ktorymi sme komunikovali pocas realizacie celého vyskumu. Za zmienku
stoji, Zze CLIL vyuka bola pre ucitel'ov aj ziakov novinkou. Pred realizaciou vyskumu ucitelia
obdrzali inStrukcie a vSetky vyskumné materialy a nastroje. Pred samotnou vyukou bol zadany
ziakom vstupny test (pozri priloha €. 8 a €. 9), ktory mal za ciel’ zistit’ vstupné vedomosti ziakov
(pretest). Zhodny test bol potom zadany s odstupom ¢asu po oduceni konkrétnych tém a sluzil
na zistenie vystupnych vedomosti Ziakov (posttest). Na vSetkych Styroch zucastnenych
gymnaziadch bol zadany rovnaky test, v ktorom bola polovica otdzok v anglickom jazyku

a druha polovica v materinskom jazyku (v slovencine alebo v ¢estine). Kazdy test pozostaval z
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dvadsiatich uzavretych poloziek, ktoré obsahovali otdzky s vyberom jednej spravnej moznosti.
Kontrolnej skupine bol zadany iba jeden test bez CLIL vyuky. Pretesty a posttesty boli
zamerané na konkrétne organy a ich funkcie a na principy travenia a vyluovania. VicSina
otazok bola Cerpand z gymnazialnej ucebnice biologie (Novotny a Hruska, 2015). Otazky v
testoch boli vytvorené tak, aby vychéadzali z u¢iva obsiahnutého v pripravach a z oducenych

hodin.

Priblizne tyzden po samotnej vyuke sa uskutocnilo dotaznikové Setrenie, ktorého cielom bolo
zistit’ postoj ziakov k pristupu CLIL po zrealizovanej vyuke. Postoje boli zistované pomocou
on-line postojového dotaznika (pozri priloha &. 10), ktory obsahoval 12 otazok. Ziaci si vyberali
zo Stvorstupnovej Skaly, ktord vyjadrovala mieru sthlasu (2- suhlasim, 1- skor suhlasim, -1-
skor nesuhlasim a -2- nesuhlasim). Iba posledna otdzka dotaznika bola otvorena a tykala sa ich
vlastnych postrehov k vyuke. Dotaznik je rozdeleny na dve casti, prvu tvoria demografické
polozky, ako je pohlavie a vek. Druha sa tyka postojov ziakov. Hlavnymi témami dotaznika
boli postoje k predmetom bioldgia a anglicky jazyk (oblibenost), ich ndzory na prebehnuta
CLIL vyuku a na prinos pre ich d’alSie Stadium/Zivot. Kazdy Ziak vyplnil svoj unikatny kod,
ktory ndm umoznil sparovat’ dotaznik s pretestami a posttestami ziskanymi po vyuke obidvoch

organovych sustav a vyhodnotit’ vedomosti v stvislosti s postojom.

Pre nami zostaveny postojovy dotaznik sme vypocitali aj jeho koeficient reliability —
Cronbachovo alfa. Vysledky Cronbachovo alfa boli nasledujice: dotaznik vyplneny po CLIL
vyuke na tému traviaca sustava: o = 0,71; dotaznik vyplneny po CLIL vyuke na tému
vylu¢ovacia sustava: a = 0,82. Dosiahnuté¢ hodnoty indikovali dostato¢ni vnitornt
konzistenciu polozZiek, ¢o znamena, Ze nami pripraveny dotaznik je presnym a spolahlivym
vyskumnym nastrojom. V pripade dotaznika vyplneného po CLIL vyuke na tému vylucovacia
sustava vykézal zhodny stibor otdzok vacsiu vntitornu konzistenciu, zatial’ o u dotaznika, ktory

bol vyplneny po CLIL vyuke z traviacej sustavy bola hodnota tesne nad hranicou.

4.2.3 Utastnici vyskumu a zber dat
Vyskumnu vzorku tvorili ¢eski a slovenski ziaci na vy$Som stupni gymnazii, vo veku 17-19
rokov. Vzorku ziakov sme ziskali na zdklade dostupného vyberu. Jednalo sa o triedy

pedagogov, ktori sa dobrovol'ne chceli zapojit’ do nasho vyskumu.

Pocty ziakov, ktori vyplnili pretesty, posttesty a postojové dotazniky su uvedené v tabulkéach

pre vacsiu prehl'adnost’.
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Tabul’ka 5. Poéty Ziakov, ktori vyplnili pretesty, posttesty a postojovy dotaznik z traviacej

sustavy
VSetky pretesty TS 106
VSetky posttesty TS 106
Pretesty TS s dotaznikom 70
Posttesty TS s dotaznikom 70
Postojovy dotaznik TS 70
Kontrolna skupina TS 111

Tabulka 6. Poéty ziakov, ktori vyplnili pretesty, posttesty a postojovy dotaznik

z vylucovacej ststavy

Pocet ziakov

Vsetky pretesty VS 52
Vsetky posttesty VS 52
Pretesty VS s dotaznikom 39
Posttesty VS s dotaznikom 39
Postojovy dotaznik VS 39
Kontrolna skupina VS 100

Zberu dat predchddzala tvorba vyucovacich materialov a vyskumnych néstrojov. Potom
nasledovalo oslovenie ucitel'ov bioldgie na vybranych gymnézidch a samotna realizacia CLIL
vyuky, ktora prebehla prezencne. Vyskum sa uskutoc¢nil na dvoch ¢eskych a dvoch slovenskych
gymnazidch. Proces zbierania dat bol vyrazne ovplyvneny pandémiou Covid-19 a prebiehal
v on-line priestore. Samotny zber dat bol rozdeleny do dvoch §tadii. Prvy zber prebehol v maji

2021 a druhy vo februari 2022.
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Pre analyzu posunu vo vedomostiach boli pouzité u experimentalnej skupiny len data ziakov,
u ktorych boli ziskané oba testy. Pre vyhodnotenie vysledkov ziakov v suvislosti s ich postojmi
boli pouzité vysledky obidvoch testov aj postojového dotaznika. Zvysné data boli z analyzy
vylacené. Vzhl'adom k nizkemu poctu respondentov boli data od ¢eskych a slovenskych ziakov
zliCené. Ziskané data boli analyzované kvantitativne v programe Microsoft Excel
a vyhodnotené Statisticky (Wilcoxon signed-rank test, Mann-Whitney U Test, korelacia -
Spearmanov korelaény koeficient). Cast’ dat bola vyhodnotena aj kvalitativne. Reliabilita
vyskumnych nastrojov bola zistovana pomocou Cronbachovo alfa. Vzhl'adom k nizkemu poctu

respondentov vysledky vyskumu ziakov nemdzeme povazovat’ za v§eobecne platné.
4.2.4 Vysledky

Vysledky pretestov a posttestov z vyucovacej témy traviacej sistavy

Z pretestu, ktory overoval vstupné vedomosti bolo mozné ziskat’ celkom 20 bodov. Tohto testu
sa zucastnilo celkom 106 ziakov. Stihrnné vysledky st znadzornené v grafe ¢. 15. Z grafu
mozeme vidiet, ze vicSina ziakov odpovedala spravne na otazky ¢. 12, €. 2 a €. 11. Tieto otazky
sa tykali stavby a funkcie paZerdka a funkcie ustnej dutiny. Najproblematickej$imi otazkami
boli otazka €. 4 a €. 14, ktoré boli obsahovo rovnaké a 1isili sa len jazykom. V tychto otazkach
mali Ziaci oznaéit pankreaticky enzym, ktory Stiepi bielkoviny. Dalsimi problematickymi
otazkami bola otdzka €. 3 a €. 6, v ktorych mali pomenovat’ zalido¢ny hlien a vybrat’ spravne
poradie traviacich organov tak, ako nimi prechadza potrava. Styria Ziaci ziskali z pretestu plny
pocet bodov. Celkovy priemerny pocet bodov na Ziaka bol 10,26. Celkovy priemer spravnosti

odpovedi na jednotlivé otazky bol 0,51.
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Graf ¢. 15 Priemer spravnosti odpovedi na jednotlivé otazky pretestu (AJ — anglicky
jazyk, MJ — materinsky jazyk, oznacenie otazok: O1AJ — otazka €. 1 v anglickom jazyku,

O11MJ - otazka €. 11 v materinskom jazyku a pod.)

Sthrnné vysledky z posttestu su znazornené v grafe €. 16. Tohto testu sa zucastnilo celkom 106
ziakov. Z grafu moézeme vidiet, Ze vicSina ziakov odpovedala spravne na otazky ¢. 12 a ¢. 2,
ktoré boli obsahovo rovnaké a lisili sa len jazykom. Tieto dve otazky sa tykali stavby a funkcie
pazeraka. Dal$imi Gispene zvladnutymi otazkami boli otazky &. 11 a &. 1, ktoré sa tykali funkcie
ustnej dutiny. NajproblematickejSimi otdzkami boli otazky ¢. 14 a¢. 4, v ktorej mali ziaci
oznacit’ pankreaticky enzym, ktory Stiepi bielkoviny. Medzi problematické otazky patrili aj
otazky €. 3 a ¢. 13, v ktorych mali pomenovat zaludo¢ny hlien. Iba traja ziaci ziskali z posttestu
plny pocet bodov, ¢o povazujeme za takmer rovnaky vysledok v porovnani s pretestom.
Celkovy priemerny pocet bodov na ziaka bol 12,37. Celkovy priemer spravnosti odpovedi na
jednotlivé otazky bol 0,62. K vyraznému zlepSeniu vedomosti v porovnani s pretestom nedoslo.

Podl'a nasho nézoru boli testy pre ziakov narocné a ucivo pre nich nebolo prili$ atraktivne.
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Graf €. 16 Priemer spravnosti odpovedi na jednotlivé otazky posttestu (AJ — anglicky

jazyk, MJ — materinsky jazyk, oznacenie otazok: O1AJ — otazka €. 1 v anglickom jazyku,

O11MJ - otazka €. 11 v materinskom jazyku a pod.)
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Suhrmné vysledky ztestu, ktory vyplnili Ziaci z kontrolnej skupiny bez CLIL vyuky su
znazornené v grafe €. 17. Tohto testu sa zucastnilo celkom 111 Ziakov. Z grafu moézeme vidiet,
ze vacSina Ziakov odpovedala spravne na otazky €. 2 a €. 12. Tieto dve otazky sa tykali stavby
a funkcie pazerdka. NajproblematickejSimi otdzkami boli otdzky ¢. 14 a €. 4, ktoré sa tykali
pankreatického enzymu trypsinu. Dal§imi problematickymi otazkami boli otazky ¢&. 8 a &. 6.,
v ktorych mali ziaci oznacit’, v ktorom orgéne sa nachddzaju kvasné a hnilobné baktérie
a vybrat’ spravne poradie traviacich organov tak, ako nimi prechddza potrava. Pat Ziakov z
kontrolnej skupiny ziskalo z testu plny pocet bodov. Celkovy priemerny pocet bodov na Ziaka
bol 10,45. Celkovy priemer spravnosti odpovedi na jednotlivé otazky bol 0,52. V porovnani

s posttestom boli vedomosti ziakov z kontrolnej skupiny horsie.
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Graf ¢. 17 Priemer spravnosti odpovedi na jednotlivé otazky u kontrolnej skupiny (AJ —
anglicky jazyk, MJ — materinsky jazyk, oznacenie otazok: O1AJ — otazka ¢. 1 v anglickom

jazyku, O11MJ - otazka ¢. 11 v materinskom jazyku a pod.)

Graf ¢. 18 zobrazuje vyvoj odpovedi Ziakov medzi pretestom a posttestom z tradviacej sustavy.
Z1té politka znazoriiuju otazky, v ktorych sa Ziaci zlepsili, modré poli¢ka predstavuju zhorsenie
a v ruzovych polickach nedoslo k ziadnej zmene. Z grafu vyplyva, Ze traja ziaci sa vyrazne
zlepsili (AV13, MV11, OCH21) aiba jeden Ziak sa vyrazne zhorsil (MP22). Sest’ Ziakov
(EG25, KK02, LS23, MG09, SV16, TB04) zostalo na tej istej vedomostnej urovni, ale tento

graf neuddva spravnost’ ich odpovedi.
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Graf ¢. 18 Vyvoj odpovedi medzi pretestom a posttestom (legenda: ZIta — zlepSenie, modra
— zhorSenie, ruzova — Ziadna zmena)
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V tabulke ¢. 7 st uvedené celkové priemery spravnosti odpovedi na jednotlivé otazky a
celkové priemerné pocty bodov za kazdy test z traviacej sistavy (maximalny pocet bodov bol
20). Ked’ze nie vsetci ziaci vyplnili sicasne s testami aj dotaznik, uvddzame zvlast’ celkové

priemery a priemerné pocty bodov z pretestov a posttestov s dotaznikom.

Tabul’ka 7. Porovnanie celkovych priemerov spravnosti odpovedi a celkového

priemerného poctu bodov za jednotlivé testy

Celkovy priemer Celkovy priemerny pocet
spravnosti odpovedi na bodov na ziaka

jednotlivé otazky

Pretest TS 0,51 10,26
Posttest TS 0,62 12,37
Pretest TS s dotaznikom 0,54 10,70
Posttest TS s dotaznikom 0,61 12,10
Kontrolna skupina TS 0,52 10,45

V ramci jednotlivych testov sme taktieZ zistovali, ako ovplyvni aplikovanie pristupu CLIL
vedomosti Ziakov z traviacej sistavy v materinskom jazyku, a ¢i budi mat’ aj navySe vedomosti
v angli¢tine. V tabul’ke €. 8 st uvedené celkové priemery spravnosti otdzok v anglickom jazyku
a v materinskom jazyku. Na zaklade vysledkov pretestu a posttestu mdzeme konStatovat’, ze po
oduceni traviacej sustavy v CLIL mali Ziaci (N=106) lepSie vedomosti v obidvoch jazykoch

ako pred oducenim. Ukézalo sa, Ze CLIL vyuka mala pozitivny vplyv na vedomosti ziakov.

Tabul’ka 8. Porovnanie celkovych priemerov spravnosti otazok v AJ a v MJ

Celkovy priemer Celkovy priemer
spravnosti otazok AJ spravnosti otazok MJ
Pretest TS 0,48 0,55
Posttest TS 0,60 0,63
Kontrolna skupina TS 0,50 0,54
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V tabulke €. 9 st uvedené konkrétne hodnoty opisnych charakteristik jednotlivych testov. Pre
nami zostavené testy sme vypocitali aj ich koeficienty reliability — Cronbachovo alfa. Vsetky
dosiahnuté hodnoty indikovali dostato¢nii vnutornu konzistenciu poloziek, ¢o znamena, Ze

nami pripravené testy su presnymi a spol’ahlivymi vyskumnymi nastrojmi.

Tabulka 9. Hodnoty opisnych charakteristik jednotlivych testov

Pretest TS Posttest TS Kontrolna
skupina TS

Minimum 3 2 1
Maximum 20 20 20
Priemer 0,51 0,62 0,52
Median 10 14 10
Modus 10 14 9
Smerodajna 3,97 4,00 4,78
odchylka
Cronbachovo alfa 0,78 0,80 -

V tabul’ke ¢. 10 st uvedené vysledky samotného Wilcoxonovho testu. Hladina vyznamnosti
bola zvolend 0,05. Tento test sme zvolili na porovnanie pretestu a posttestu a skimali sme, ¢i
CLIL vyuka sposobila $tatisticky vyznamne rozdielne skére. Statisticky vyznamné zlepsenie
nastalo v siedmich otazkach (O1AJ, O5AJ, O6AJ, O7AJ, O8AJ, O12MJ, O15MJ), kde p-
hodnota pre tieto otazky bola mensia ako zvolend hladina vyznamnosti. Tieto otazky sa tykali
konkrétnych traviacich orgénov a ich funkcii. U ostatnych otazok nie je mozné jednoznacne
dokazat’, ze doslo k Statisticky vyznamnému zlepSeniu. Z testu vSak nevyplyva, ze doslo

k zhor$eniu.

Tabul’ka 10. Porovnanie pretestu a posttestu pomocou Wilcoxonovho testu

Otazka W-val p-hodnota
O1AJ 214,5 0,009
O2A] 63,0 0,48
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O3AJ 210,0 0,08
O4A] 150,0 0,09
OSAJ 305,5 0,003
O6AJ 225,5 0,004
O7AJ 301,0 0,03
O8AJ 258,0 0,005
O9AJ 450,0 0,06
O10AJ 450,0 0,06
Ol1MJ 108,0 0,30
O12MJ 14,0 0,01
O013MJ 125,0 0,42
O014MJ 154,0 0,34
O15MJ 175,5 0,001
Oo16MJ 414,0 0,18
O017MJ 352,0 0,09
O18MJ 270,0 0,40
O19MJ 3440 0,12
020MJ 352,0 0,09

V tabul’ke ¢. 11 st uvedené korelacné hodnoty vybranych otdzok pretestu voci sebe. Tieto
otazky boli obsahovo rovnaké, lisili sa len jazykom. PouZzitd korelacnd metdda bola
Spearmanova. Na zéklade $tatistického vyhodnotenia méZeme konstatovat’, Ze Ziaci odpovedali
Statisticky zhodne vo vSetkych otdzkach. Spravne a nespravne odpovede ziakov sa Statisticky
neliSia. Jazyk nezohraval §tatisticky vyznamnu tlohu a nemal vplyv na odpovede ziakov, ako
to dokazuju vysledky uvedené v tabul’ke ¢. 11. U vSetkych otazok je hodnota p-corr mensia ako

zvolena hladina vyznamnosti 0,05.
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Tabul’ka 11. Korelicia vybranych otizok pretestu voci sebe

Otazka AJ Otazka MJ p-corr
O1AJ O11MJ 0,0001
O3AJ O013MJ 7,384e-12
O4A] Oo14MJ 6,513e-21
O7A] 017M1J 0,0004
O8AJ O18MJ 1,424e-11
O10AJ 020MJ 8,737e-09

V tabulke €. 12 su uvedené korelacné hodnoty vybranych otdzok posttestu voci sebe. Tieto
otazky boli obsahovo rovnaké, lisili sa len jazykom. Pouzitd korelana metéda bola
Spearmanova. Na zaklade Statistického vyhodnotenia mézeme konstatovat’, ze ziaci odpovedali
Statisticky zhodne vo vSetkych otazkach. Spravne a nespravne odpovede ziakov sa Statisticky
neliSia. Jazyk nezohraval Statisticky vyznamnu Glohu a nemal vplyv na odpovede Ziakov, ako
to dokazuju vysledky uvedené v tabul’ke ¢. 12. U vSetkych otazok je hodnota p-corr mensSia ako

zvolena hladina vyznamnosti 0,05.

Tabul’ka 12. Korelicia vybranych otizok posttestu voci sebe

Otazka AJ Otazka MJ p-corr

O1AJ O11MJ 1,819e-13
O3AJ] 013MJ 2,596e-28
O4A] 014MJ 5,228e-24
O7A] O17MJ 1,496e-13
O8AJ O18MJ 3,049¢-19
O10AJ O20MJ 2,465e-19

V tabulke ¢. 13 su uvedené vysledky Mann-Whitney U testu. Hladina vyznamnosti bola

zvolena 0,05. Tento test sme zvolili na porovnanie posttestu a kontrolnej skupiny a skumali
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sme, ¢ CLIL vyuka spdsobila $tatisticky vyznamne rozdielne skore. Statisticky vyznamné
zlepsenie nastalo v 6smich otazkach (O1AJ, O5AJ, O6AJ, O8AJ, O12MJ, O15MJ, O16MJ,
017M)), kde p-hodnota pre tieto otazky bola mensia ako zvolena hladina vyznamnosti. Tieto
otazky sa tykali konkrétnych traviacich organov a ich funkcii. U ostatnych otazok nie je mozné
jednoznacne dokdzat’, Ze doslo k Statisticky vyznamnému zlepSeniu. Z testu vSak nevyplyva, ze

doslo k zhorSeniu.

Tabul’ka 13. Porovnanie posttestu a kontrolnej skupiny pomocou Mann-Whitney U testu

Otazka U-val p-hodnota
O1AJ 6996,5 0,002
02AJ 6014,5 0,60
O3AJ 5622 0,51
O4AJ 5958 0,83
O5AJ 6759,5 0,02
06AJ 6810,5 0,01
O7A] 6489,5 0,11
O8AJ 7418,5 0,0001
O9AJ 6290,5 0,30
O10AJ 6411,5 0,18
Ol11MJ 6428,5 0,08
o12MJ 6827 0,0002
013MJ 5950 0,86
O14MJ 6011 0,72
Oo15MJ 7236,5 0,0005
o16MJ 6707 0,03
Oo17MJ 6769,5 0,01
O18MJ 6368,5 0,21
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O19MJ 5672 0,58

020MJ 6199,5 0,42

V tabulke €. 14 st uvedené zmeny medzi pretestom a posttestom z traviacej sustavy v
anglictine. Celkovy pocet ziakov, ktori vyplnili su¢asne s obidvoma testami aj dotaznik je 70.
Zo 70 ziakov sa v postteste v anglictine zlepSilo 39, ¢o predstavuje 56 %. Na druhej strane, 16

ziakov (23 %) sa zhorsilo a 15 Ziakov (21 %) zostalo na tej istej vedomostnej tirovni.

Tabul’ka 14. Zmeny medzi pretestom a posttestom z traviacej sustavy v AJ

Pocet Ziakov Percento
ZlepSenie v AJ 39 56 %
ZhorSenie v AJ 16 23 %
Ziadna zmena v AJ 15 21 %

Zmeny medzi pretestom a posttestom z traviacej sistavy v materinskom jazyku su uvedené
v tabul’ke €. 15. Celkovy pocet Ziakov, ktori vyplnili si¢asne s obidvoma testami aj dotaznik je
70. Zo 70 ziakov sa v postteste v materinskom jazyku zlepsilo 31, ¢o predstavuje 44 %. Na
druhej strane, 13 ziakov (19 %) sa zhorsilo a 26 Ziakov (37 %) zostalo na tej istej vedomostne;j

arovni.

Tabul’ka 15. Zmeny medzi pretestom a posttestom z traviacej sustavy v MJ

Pocet Ziakov Percento
ZlepSenie v MJ 31 44 %
Zhorsenie v MJ 13 19 %
Ziadna zmena v MJ 26 37 %

Vysledky pretestov a posttestov z vyucovacej témy vylucovacej sustavy
Z pretestu, ktory overoval vstupné vedomosti bolo mozné ziskat’ celkom 20 bodov. Tohto testu

sa zucastnilo celkom 52 Ziakov. Suhrnné vysledky st zndzornené v grafe ¢. 19. Z grafu mézeme
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vidiet, ze vicsina ziakov odpovedala spravne na otazky €. 19, €. 16 a €. 12. Tieto otazky sa
tykali konkrétnych vylucovacich orgénov aich funkcii. NajproblematickejSou otdzkou bola
otazka €. 5, v ktorej mali Ziaci oznacit’ vSetky organy, ktorymi prebieha vylu€ovanie. Druhou
najproblematickejSou otdzkou bola otdzka €. 10, v ktorej mali oznacit’, kde vznika primarny
a sekundarny moc. Iba jeden ziak ziskal z pretestu plny pocet bodov. Celkovy priemerny pocet

bodov na ziaka bol 12,21. Celkovy priemer spravnosti odpovedi na jednotlivé otazky bol 0,61.
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Graf ¢. 19 Priemer spravnosti odpovedi na jednotlivé otazky pretestu (AJ — anglicky
jazyk, MJ — materinsky jazyk, oznacenie otazok: O1AJ — otazka ¢. 1 v anglickom jazyku,
O11MJ - otazka €. 11 v materinskom jazyku a pod.)

Stuhrnné vysledky z posttestu st znazornené v grafe ¢. 20. Tohto testu sa zac¢astnilo celkom 52
ziakov. Z grafu mézeme vidiet’, ze vicSina ziakov odpovedala spravne na otdzky ¢. 19 a €. 11.
Tieto dve otdzky sa tykali stavby a funkcie mocového mechura a procesu glomerularnej
filtracie. NajproblematickejSou otazkou bola otazka ¢. 20, v ktorej mali Ziaci oznacit, kde
vznika primarny a sekundarny mo¢. Dal§imi problematickymi otazkami boli otazky ¢&. 5, &. 10
a & 17. Tieto otazky sa tykali vyludovacich organov, tvorby mocu a funkcie obli¢iek. Styria
ziaci ziskali z posttestu plny pocet bodov, Co povazujeme za pozitivny vysledok v porovnani s
pretestom. Celkovy priemerny pocet bodov na ziaka bol 12,67. Celkovy priemer spravnosti

odpovedi na jednotlivé otazky bol 0,62. K vyraznému zlepSeniu vedomosti v porovnani

80



s pretestom nedoslo. Podl'a nasho nézoru boli testy pre ziakov naro¢né a ucivo pre nich nebolo

prilis atraktivne.
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Graf ¢. 20 Priemer spravnosti odpovedi na jednotlivé otiazky posttestu (AJ — anglicky
jazyk, MJ — materinsky jazyk, oznacenie otazok: O1AJ — otazka ¢. 1 v anglickom jazyku,
O11MJ - otazka ¢. 11 v materinskom jazyku a pod.)

Suhrné vysledky z testu, ktory vyplnili Ziaci z kontrolnej skupiny bez CLIL vyuky su
znézornené v grafe €. 21. Tohto testu sa zucastnilo celkom 100 Ziakov. Z grafu moZeme vidiet,
Ze viacsina ziakov odpovedala spravne na otazky €. 19 a €. 16. Tieto dve otazky sa tykali stavby
a funkcie mocového mechura apostupu mocu cez jednotlivé vyluCovacie organy.
NajproblematickejSimi otazkami boli otazky ¢. 20 a €. 10, ktoré sa tykali vzniku primarneho
a sekundarneho mo¢u. Dal§imi problematickymi otazkami boli otazky ¢&. 15 a &. 5., v ktorych
mali ziaci oznacit’ vSetky orgédny, ktorymi prebieha vylu¢ovanie. Iba dvaja Ziaci z kontrolne;j
skupiny ziskali z testu plny pocet bodov. Celkovy priemerny pocet bodov na ziaka bol 10,47.
Celkovy priemer spravnosti odpovedi na jednotlivé otazky bol 0,52. V porovnani s pretestom

a posttestom boli vedomosti ziakov z kontrolnej skupiny horsie.
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Graf €. 21 Priemer spravnosti odpovedi na jednotlivé otazky u kontrolnej skupiny (AJ —
anglicky jazyk, MJ — materinsky jazyk, oznacenie otazok: O1AJ — otdzka ¢. 1 v anglickom
jazyku, O11MJ - otazka ¢. 11 v materinskom jazyku a pod.)

Graf ¢. 22 zobrazuje vyvoj odpovedi Ziakov medzi pretestom a posttestom z vylucovacej
ststavy. ZIté poli¢ka znazoriuju otazky, v ktorych sa Ziaci zlepsili, modré poli¢ka predstavuji
zhorSenie a v ruZovych poli¢kach nedoslo k Ziadnej zmene. Z grafu vyplyva, ze dvaja Ziaci sa
vyrazne zlepsili (JB03 a RS14) a traja Ziaci sa vyrazne zhorsili (AM02, BT02, VK22). Sest
ziakov (EG25, ET29, FM13, LS23, MG09, SN27) zostalo na tej istej vedomostnej Grovni, ale

tento graf neuddva spravnost’ ich odpovedi.
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Graf ¢. 22 Vyvoj odpovedi medzi pretestom a posttestom (legenda: ZIta — zlepSenie, modra

— zhorSenie, ruZova — ziadna zmena)
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V tabulke ¢. 16 su uvedené celkové priemery spravnosti odpovedi na jednotlivé otazky a
celkové priemerné pocty bodov za kazdy test z vylucovacej sustavy (maximum bolo 20 bodov).
Ked’ze nie vSetci ziaci vyplnili siCasne s testami aj dotaznik, uvadzame zvlast’ celkové

priemery a priemerné pocty bodov z pretestov a posttestov s dotaznikom.

Tabulka 16. Porovnanie celkovych priemerov spravnosti odpovedi a celkového

priemerného poc¢tu bodov za jednotlivé testy

Celkovy priemer Celkovy priemerny pocet
spravnosti odpovedi na bodov na ziaka

jednotlivé otazky

Pretest VS 0,61 12,21
Posttest VS 0,62 12,67
Pretest VS s dotaznikom 0,64 12,79
Posttest VS s dotaznikom 0,63 12,64
Kontrolna skupina VS 0,52 10,47

V ramci jednotlivych testov sme taktieZ zistovali, ako ovplyvni aplikovanie pristupu CLIL
vedomosti ziakov z vylu¢ovacej sustavy v materinskom jazyku, a ¢i budi mat’ aj navySe
vedomosti v angli¢tine. V tabulke ¢. 17 st uvedené celkové priemery spravnosti otdzok
v anglickom jazyku a v materinskom jazyku. Na zaklade vysledkov pretestu a posttestu
mozeme konStatovat, Ze po oduceni vyluCovacej sustavy v CLIL mali ziaci (N=52) lepSie
vedomosti len v angli¢tine. V materinskom jazyku boli ich vedomosti takmer na rovnakej
urovni ako pred oducenim. Ukazalo sa, ze CLIL vyuka mala pozitivny vplyv na vedomosti

ziakov, pretoze nespdsobila vyrazné zhorSenie v materinskom jazyku.

Tabul’ka 17. Porovnanie celkovych priemerov spravnosti otazok v AJ a v MJ

Celkovy priemer Celkovy priemer
spravnosti otazok AJ spravnosti otazok MJ
Pretest VS 0,55 0,67
Posttest VS 0,62 0,65
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Kontrolna skupina VS 0,48 0,57

V tabul’ke €. 18 su uvedené konkrétne hodnoty opisnych charakteristik jednotlivych testov. Pre
nami zostavené testy sme vypocitali aj ich koeficienty reliability — Cronbachovo alfa. Vsetky
dosiahnuté hodnoty indikovali dostato¢nu vnutorni konzistenciu poloziek, o znamena, ze

nami pripravené testy su presnymi a spol’ahlivymi vyskumnymi nastrojmi.

Tabul’ka 18. Hodnoty opisnych charakteristik jednotlivych testov

Pretest VS Posttest VS Kontrolna
skupina VS

Minimum 5 5 2
Maximum 20 20 20
Priemer 0,61 0,62 0,52
Median 12 13,5 10
Modus 12 18 8
Smerodajna 4,04 491 423
odchylka
Cronbachovo alfa 0,79 0,88 -

V tabulke €. 19 st uvedené vysledky samotného Wilcoxonovho testu. Hladina vyznamnosti
bola zvolena 0,05. Tento test sme zvolili na porovnanie pretestu a posttestu a skimali sme, ¢i
CLIL vyuka sposobila Statisticky vyznamne rozdielne skore. Statisticky vyznamné zlepsenie
nastalo iba v jednej otdzke (O8AJ), kde p-hodnota pre tuto otazku bola mensia ako zvolena
hladina vyznamnosti. Tato otdzka sa tykala charakteristiky nefronu. U ostatnych otdzok nie je
mozné jednoznacne dokazat, ze doSlo k Statisticky vyznamnému zlepSeniu. Z testu vSak

nevyplyva, Ze doslo k zhorSeniu.

Tabulka 19. Porovnanie pretestu a posttestu pomocou Wilcoxonovho testu

Otazka W-hodnota p-hodnota
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O1AJ 56,0 0,82
02A] 57,0 0,16
O3AJ 80,0 0,50
O4A] 60,0 0,11
O5A] 57,0 0,16
O6A] 56,0 0,82
O7A] 66,5 0,35
O8AJ 36,0 0,03
O9AJ 59,5 0,63
O10AJ 59,5 0,63
Ol11MJ 48,0 0,45
Oo12MJ 63,0 0,48
O013MJ 80,0 0,50
Oo14MJ 51,0 0,33
O15MJ 76,0 0,65
O16MJ 18,0 0,14
017MJ 108,0 0,30
O18MJ 80,0 0,50
O19MJ 15,0 0,35
020MJ 84,0 0,38

V tabulke ¢. 20 st uvedené korelacné hodnoty vybranych otdzok pretestu voci sebe. Tieto
otazky boli obsahovo rovnaké, liSili sa len jazykom. Pouzitd korelacnd metdda bola
Spearmanova. Na zaklade Statistického vyhodnotenia mo6Zeme konstatovat’, ze ziaci odpovedali
Statisticky zhodne vo vSetkych otazkach. Spravne a nespravne odpovede ziakov sa Statisticky

neliSia. Jazyk nezohraval $tatisticky vyznamnu tlohu a nemal vplyv na odpovede Ziakov, ako
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to dokazuju vysledky uvedené v tabul’ke ¢. 20. U vSetkych otazok je hodnota p-corr mensia ako

zvolena hladina vyznamnosti 0,05.

Tabulka 20. Korelacia vybranych otazok pretestu voc¢i sebe

Otazka AJ Otazka MJ p-corr
Ol1AJ O11MJ 0,001
O3AJ 0O13MJ 6,306e-05
O4AlJ 014M1J 1,407e-07
O7A] 017M] 0,0001
O8AJ O18MJ 0,001
O10AJ 020MJ 2,080e-09

V tabulke ¢. 21 su uvedené korelacné hodnoty vybranych otdzok posttestu voci sebe. Tieto
otazky boli obsahovo rovnaké, lisili sa len jazykom. Pouzitd korelana metdoda bola
Spearmanova. Na zdklade Statistického vyhodnotenia mézeme konStatovat’, Ze ziaci odpovedali
Statisticky zhodne vo vSetkych otdzkach. Spravne a nespravne odpovede ziakov sa Statisticky
neliSia. Jazyk nezohraval §tatisticky vyznamnu tlohu a nemal vplyv na odpovede ziakov, ako
to dokazuju vysledky uvedené v tabul’ke €. 21. U vSetkych otazok je hodnota p-corr mensia ako

zvolena hladina vyznamnosti 0,05.

Tabulka 21. Korelacia vybranych otazok posttestu voci sebe

Otazka AJ Otazka MJ p-corr
O1AJ] O11MJ 2,034e-05
O3AJ O13MJ 0,048
O4AJ 014MJ 4,566e-06
O7A] O17MJ 3,898e-08
O8AJ O18MJ 0,025
O10AJ O20MJ 5,361e-09
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V tabulke ¢. 22 st uvedené vysledky Mann-Whitney U testu. Hladina vyznamnosti bola
zvolena 0,05. Tento test sme zvolili na porovnanie posttestu a kontrolnej skupiny a skumali
sme, ¢i CLIL vyuka sposobila $tatisticky vyznamne rozdielne skore. Statisticky vyznamné
zlepSenie nastalo v troch otdzkach (O2AJ, O10AJ, O20MJ), kde p-hodnota pre tieto otazky bola
mensia ako zvolena hladina vyznamnosti. Otazka ¢. 10 a €. 20 boli obsahovo rovnaké, 1isili sa
len jazykom. U ostatnych otdzok nie je mozné jednoznacne dokazat, ze doslo k Statisticky

vyznamnému zlepSeniu. Z testu vSak nevyplyva, Ze doslo k zhorSeniu.

Tabul’ka 22. Porovnanie posttestu a kontrolnej skupiny pomocou Mann-Whitney U testu

Otazka U-val p-hodnota
O1AJ 2988 0,06
02AJ 3226 0,004
O3AJ 2846 0,26
O4AlJ 3030 0,05
O5AJ 2812 0,33
O6AJ 3008 0,06
O7A] 2750 0,50
O8AJ 2822 0,31
O9AJ 2862 0,21
O10AJ 3150 0,008
O11MJ 2880 0,15
Oo12MJ 2754 0,43
013MJ 2942 0,11
Oo14MJ 2904 0,17
O15MJ 2888 0,18
Oo16MJ 2598 0,99
017M] 2682 0,71
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O18MJ 2740 0,51

O19MJ 2744 0,39

020MJ 3102 0,01

Zmeny medzi pretestom a posttestom z vyluCovacej sustavy v anglictine su uvedené v tabulke
¢. 23. Celkovy pocet ziakov, ktori vyplnili siasne s obidvoma testami aj dotaznik je 39. Z 39
ziakov sa v postteste v anglictine zlepSilo 18, ¢o predstavuje 46 %. Na druhej strane, 10 Ziakov

(26 %) sa zhorsilo a 11 ziakov (28 %) zostalo na tej istej vedomostnej urovni.

Tabulka 23. Zmeny medzi pretestom a posttestom z vylucovacej sustavy v AJ

Pocet Ziakov Percento
Zlepsenie v AJ 18 46 %
ZhorSenie v AJ 10 26 %
Ziadna zmena v AJ 11 28 %

V tabul’ke ¢. 24 su uvedené zmeny medzi pretestom a posttestom z vyluCovacej sustavy
v materinskom jazyku. Celkovy pocet Ziakov, ktori vyplnili sucasne s obidvoma testami aj
dotaznik je 39. Z 39 Ziakov sa v postteste v materinskom jazyku zlepsilo iba 9, ¢o predstavuje
23 %. Na druhej strane, 14 Ziakov (36 %) sa zhorsSilo a az 16 Ziakov (41 %) zostalo na tej istej

vedomostnej Grovni.

Tabulka 24. Zmeny medzi pretestom a posttestom z vylucovacej sustavy v MJ

Pocet Ziakov Percento
ZlepSenie v MJ 9 23 %
ZhorSenie v MJ 14 36 %
Ziadna zmena v MJ 16 41 %

89



Vysledky postojového dotaznika

Ako uz bolo zmienené v podkapitole 4.2.2, cielom dotaznikového Setrenia bolo zistit’, aky
postoj maju ziaci k pristupu CLIL po zrealizovanej vyuke. Po oduceni traviacej sustavy
vyplnilo postojovy dotaznik spolu 70 ziakov. Po oduceni vyluCovacej sustavy vyplnilo
postojovy dotaznik spolu 39 ziakov. Pre vacsiu prehl'adnost’ st presné pocty dievéat a chlapcov

a ich percentudlne zastiipenia uvedené v tabul’ke €. 25.

Tabulka 25. Vyskumna vzorka postojového dotaznika

Téma Celkovy pocet | Pohlavie Pocet Percento
respondentov
70 Dievca 40 57 %
Tréaviaca sustava Chlapec 30 43 %
Dievca 26 67 %
Vylucovacia 39 Chlapec 13 33 %
sustava

V tabul’ke ¢. 26 st uvedené vysledky Mann-Whitney U testu. Hladina vyznamnosti bola
zvolena 0,05. Tento test sme zvolili na porovnanie odpovedi chlapcov a dievc¢at z dotaznika po
CLIL vyuke z traviacej sustavy, a skiimali sme Statisticky vyznamny rozdiel. Statisticky
vyznamny rozdiel nastal v Siestich otazkach (PO1 TS, PO2 TS, PO4 TS, PO7 TS, PO8 TS, PO9
TS — pozri priloha €. 10), kde p-hodnota pre tieto otdzky bola menSia ako zvolena hladina
vyznamnosti. U ostatnych otazok nie je mozné jednoznacne dokdzat’, ze doslo k Statisticky

vyznamnému rozdielu.

Tabul’ka 26. Porovnanie odpovedi chlapcov a dievéat pomocou Mann-Whitney U testu

Otazka U-val p-hodnota
PO1TS 358,5 0,003
PO2 TS 820 0,006
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PO3 TS 731,5 0,10
PO4 TS 791 0,02
PO5 TS 618,5 0,81
PO6 TS 657 0,44
PO7 TS 770 0,03
POS TS 808 0,01
PO9 TS 808 0,01
POI10 TS 448 0,06
POI1 TS 580,5 0,81

v

V tabulke ¢. 27 st uvedené vysledky korelacie dotaznika a posttestu z traviacej sustavy.
Celkovy pocet ziakov, ktori vyplnili dotaznik aj posttest bol 70. Hladina vyznamnosti bola
zvolena 0,05. Statisticky vyznamny rozdiel nastal iba v dvoch otazkach (PO4 TS, PO7 TS —
pozri priloha ¢. 10), kde p-hodnota pre tieto otazky bola mensia ako zvolend hladina
vyznamnosti. Tieto otazky sa tykali zrozumitel'nosti CLIL hodiny a osvojenia novej slovnej
zasoby. U ostatnych otazok nie je moZné jednoznatne dokazat, Ze dosSlo k Statisticky

vyznamnému rozdielu.

Tabulka 27. Korelacia dotaznika a posttestu z traviacej sustavy

Otazka r-korela¢ny p-hodnota
koeficient
PO1 TS 0,12 0,31
PO2 TS 0,13 0,30
PO3 TS 0,18 0,13
PO4 TS 0,29 0,02
POS TS -0,14 0,25
PO6 TS 0,22 0,06
PO7 TS 0,27 0,02
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PO8 TS 0,13 0,30

PO9 TS 0,06 0,59
PO10 TS 0,15 0,22
PO11 TS 0,21 0,08

Vysledky korelacie dotaznika a posttestu z vyluCovacej ststavy st uvedené v tabulke ¢. 28.
Celkovy pocet ziakov, ktori vyplnili dotaznik aj posttest bol 39. Hladina vyznamnosti bola
zvolena 0,05. Statisticky vyznamny rozdiel nastal iba v dvoch otazkach (PO6 VS, PO9 VS —
pozri priloha ¢. 10), kde p-hodnota pre tieto otazky bola mensia ako zvolend hladina
vyznamnosti. Tieto otazky sa tykali primeranosti jednotlivych aktivit a komunikécie
v angli¢tine aj na inych predmetoch. U ostatnych otdzok nie je mozné jednoznacne dokazat’, Ze

doslo k statisticky vyznamnému rozdielu.

Tabul’ka 28. Korelicia dotaznika a posttestu z vylu¢ovacej sustavy

Otazka r-korela¢ny p-hodnota
koeficient
PO1 VS -0,14 0,40
PO2 VS 0,11 0,49
PO3 VS 0,25 0,13
PO4 VS 0,27 0,10
POS5 VS -0,21 0,19
PO6 VS 0,33 0,04
PO7 VS 0,29 0,07
PO8 VS 0,0006 0,10
PO9 VS 0,38 0,02
PO10 VS 0,30 0,07
POI11 VS 0,25 0,13
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V ramci vyskumu ziakov sme sa detailnejSie zamerali na porovnanie postoja a zmeny vo
vedomostiach po oduceni konkrétnych tém. Predpokladali sme, ze ziaci (N=70), ktori sa zlepsia
v obidvoch jazykoch z traviacej sustavy, budu mat’ zaroven aj pozitivny postoj ku CLIL. Na
zaklade vysledkov obidvoch testov a dotaznika mézeme konStatovat, ze takmer polovica
ziakov (48 %) sa po oduceni traviacej sustavy v CLIL zlepsila v angli¢tine a zaroven mala aj
pozitivny postoj ku CLIL. Navyse, 35 % ziakov sa zlepSilo aj v materinskom jazyku, a ich
postoj ku CLIL bol tieZ pozitivny. Na druhej strane, iba 9 % Ziakov sa zhorSilo v anglictine
a zarovenl malo negativny postoj ku CLIL. V materinskom jazyku sa zhorS$ili len 4 % Ziakov,
ktori mali negativny postoj ku CLIL. Pre vicSiu prehladnost’ su presné pocty ziakov a

ich percentudlne zastupenia uvedené v tabulke ¢. 29.

Tabulka 29. Porovnanie postoja a zmeny vo vedomostiach Ziakov po odudeni traviacej

sustavy

AJ otazky v preteste a postteste | MJ otazky v preteste a postteste

Pocet ziakov Percento Pocet ziakov Percento

Pozitivny 34 48 % 24 35%
postoj ku
CLIL

a zlepSenie vo

vedomostiach

Pozitivny 10 14 % 10 14 %
postoj ku
CLIL

a zhorSenie vo

vedomostiach

Pozitivny 11 16 % 21 30 %
postoj ku
CLIL a ziadna
Zmena vo

vedomostiach

Negativny 5 7% 7 10 %
postoj ku

93



CLIL
a zlepSenie vo

vedomostiach

Negativny 6 9% 3 4%
postoj ku
CLIL

a zhorSenie vo

vedomostiach

Negativny 4 6 % 5 7%
postoj ku
CLIL a Ziadna
Zmena vo

vedomostiach

Na porovnanie postoja a zmeny vo vedomostiach sme sa zamerali aj po oduceni vyluovacej
sustavy. Predpokladali sme, ze Ziaci (N=39), ktori sa zlepsia v obidvoch jazykoch, budu mat’
zaroven aj pozitivny postoj ku CLIL. Na zéklade vysledkov obidvoch testov a dotaznika
modzeme konStatovat, Ze vicSina ziakov (38 %) sa po oduceni vylucovacej stistavy v CLIL
zlepSila v anglictine a zaroven mala aj pozitivny postoj ku CLIL. Navyse, 20 % Ziakov sa
zlepsilo aj v materinskom jazyku, a ich postoj ku CLIL bol tiezZ pozitivny. Na druhej strane, iba
13 % ziakov sa zhorsilo v anglictine a zaroven malo negativny postoj ku CLIL. V materinskom
jazyku sa zhorSilo 18 % ziakov s negativnym postojom ku CLIL. Pre véac¢Siu prehladnost’ st

presné pocCty ziakov a ich percentudlne zastiipenia uvedené v tabul’ke ¢. 30.

Tabul’ka 30. Porovnanie postoja a zmeny vo vedomostiach Ziakov po oduceni vylucovacej

sustavy
AJ otazky v preteste a postteste | MJ otazKy v preteste a postteste
Pocet Ziakov Percento Pocet Ziakov Percento
Pozitivny 15 38 % 8 20 %
postoj ku
CLIL
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a zlepSenie vo

vedomostiach

Pozitivny
postoj ku
CLIL

a zhorsenie vo

vedomostiach

13 %

7 18 %

Pozitivny
postoj ku
CLIL a Ziadna
zmena vo

vedomostiach

10 %

9 23 %

Negativny
postoj ku
CLIL

a zlepSenie vo

vedomostiach

8 %

1 3%

Negativny
postoj ku
CLIL

a zhorSenie vo

vedomostiach

13 %

7 18 %

Negativny
postoj ku
CLIL a Ziadna
zmena vo

vedomostiach

18 %

7 18 %
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Nizsie uvadzame celkové vysledky postojového dotaznika. Obl'ibenost’ predmetu biologia
medzi ziakmi je znazornend v grafe ¢. 23. Z grafu vyplyva, ze vicSina ziakov, ktori vyplnili
dotaznik (73 % po oduceni traviacej ststavy, 77 % po oduceni vyluCovacej sustavy), sa
priklonila k pozitivnemu tvrdeniu. Ukazalo sa, Ze Zziaci maji kladny postoj k bioldgii
a povazuju ju za obl'ibeny predmet. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj nasledujici vyrok ziacky:
,, KedZe biologia je moj oblubeny predmet, rada sa v nej vzdelavam vo vsetkych ohladoch...
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51%
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40 36%
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suhlasim skor suhlasim skor nesthlasim nesuhlasim

M Trdviaca sustava M VyluCovacia sustava

Graf ¢. 23 Miera suhlasu s tvrdenim ,,Biologia patri medzi moje obl'ibené predmety.*
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Obl'tbenost’ predmetu anglictina medzi ziakmi je zndzornena v grafe €. 24. Z grafu vyplyva, ze
vacsina ziakov, ktori vyplnili dotaznik (76 % po oduceni traviacej sustavy, 59 % po oduceni
vylu€ovacej sustavy), sa priklonila k pozitivnemu tvrdeniu. Ukazalo sa, Ze Ziaci maji kladny

postoj k angli¢tine a povazuju ju za obl'ibeny predmet.
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Graf ¢. 24 Miera suhlasu s tvrdenim ,,Angli¢tina patri medzi moje obl’ibené predmety.*

97



Graf €. 25 zndzornuje mieru suhlasu s tvrdenim, ¢i bola hodina bioldgie v angli¢tine pre ziakov
zaujimavejSia v porovnani s hodinou iba v materinskom jazyku. Z grafu vyplyva, ze pre
vacsinu ziakov (61 % po oduceni traviacej sustavy, 74 % po oduceni vylucovacej sustavy)
nebola hodina bioldgie v angliCtine zaujimavejsia. Je mozné, Ze Ziaci v priebehu CLIL vyuky
neboli dostato¢ne motivovani a odborné ucivo v anglictine bolo pre nich prili§ naro¢né. Napriek
tomu, sme na CLIL vyuku obdrzali aj pozitivhu spdtni vizbu, ktort moézeme potvrdit

nasledujucim vyrokom: ,, Za mna to bolo super, prijemné oZivenie hodin!*
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Graf ¢. 25 Miera suhlasu s tvrdenim ,,Hodina biolégie v angli¢tine bola pre mma

zaujimavejSia nezZ hodina iba v materinskom jazyku.*

98



Graf €. 26 zndzornuje mieru suhlasu s tvrdenim, ¢i bola hodina bioldgie v angli¢tine pre ziakov
zrozumitel'na. Z grafu vyplyva, ze CLIL hodina na tému traviacej sustavy bola pre viac ako
polovicu ziakov (62 %) zrozumitel'na. Tuto skutocnost” potvrdzuje aj nasledujuci vyrok:
,, Vsetko bolo zrozumitelné. “ V pripade CLIL hodiny na tému vylucovacia sustava, sa odpovede
Zlakov nazorovo rozchadzali v miere suhlasu a nesuhlasu. Ukazalo sa, Ze takmer rovnaké
percentualne zastipenie ziakov (51 %) si mysli, ze hodina biologie v angli¢tine je zrozumitel'na,
ale na druhej strane, 49 % ziakov si mysli, Ze zrozumitel'na nie je. Je mozné, Ze niektori Ziaci
mali problém s novou slovnou zasobou z vylucovacej sustavy, a z tohto dovodu bola pre nich
hodina bioldgie v anglitine menej zrozumitel'nd. Toto konStatovanie mozeme potvrdit aj
nasledujucim vyrokom ziacky: ,,Nepdcilo sa mi, Ze som nerozumela niektorym slovam. "
Zaujimavy navrh na vyrieSenie tohto problému prindSa vyrok d’alSej Ziacky: ,, Pridala by som
na zaciatok hodiny nejaké tie zakladné vyrazy, ktoré sa budu na tej danej hodine pouzivat a ich

preklad, kedZe niektori spoluziaci mali problém s ich prekladom do slovenciny. *
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Graf ¢. 26 Miera sihlasu s tvrdenim ,,Hodina biologie v angli¢tine bola pre mia

zrozumitel’na.«
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Graf ¢. 27 zndzorfiuje mieru suhlasu s tvrdenim, ¢i boli instrukcie ucitela v priebehu CLIL
vyuky pre Ziakov pochopitel'né. Z grafu mézeme vidiet,, ze vacsina ziakov (96 % po oduceni
traviacej sustavy, 89 % po oduceni vyluCovacej sustavy) povazovala ulitelove inStrukcie za
jasné a pochopitel'né. Domnievame sa, ze ucitelia, ktori realizovali CLIL hodiny sa opierali

o presné inStrukcie, ktoré boli naformulované v pripravach.
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Graf ¢. 27 Miera suhlasu s tvrdenim ,,U¢itel’ove inStrukcie boli pre mia pochopitel’né.«
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Graf ¢. 28 znédzornuje mieru suhlasu s tvrdenim, ¢i boli jednotlivé aktivity v priebehu CLIL
vyuky primerané znalostiam ziakov. Z grafu moézeme vidiet, ze vacSina ziakov (89 % po
oduceni traviacej sustavy, 85 % po oduceni vyluCovacej ststavy) sa priklonila k pozitivnemu
tvrdeniu, a povaZovala konkrétne aktivity za primerané. Ukézalo sa, Ze tito Ziaci nemali
problém s vyrieSenim uloh v anglictine. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj nasledujici vyrok:

., Pacili sa mi jednotlivé cvicenia, boli velmi kreativne a putaveé. *
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Graf ¢ 28 Miera suhlasu s tvrdenim ,Jednotlivé aktivity boli primerané mojim

znalostiam.*
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Graf ¢. 29 znazornuje mieru suhlasu s tvrdenim, ¢i si ziaci na hodine bioldgie v anglictine
osvojili novu slovnl zasobu. Z grafu mozeme vidiet’, ze vacsSina ziakov (84 % po oduceni
traviacej sustavy, 72 % po oduceni vylucovacej sustavy) sa priklonila k pozitivnemu tvrdeniu,
a CLIL vyuka bola pre nich v tejto oblasti prinosnd. Toto zistenie moézeme potvrdit aj
nasledujucimi vyrokmi ziacok: ,, Pacilo sa mi osvojenie novych vyrazov, ktoré som dovtedy
nepoznala a boli velmi prinosné.* a ,,Pacilo sa mi, Ze som sa naucila nové slova.” Vo
vSeobecnosti modzeme konStatovat, ze najvicsi prinos CLIL je v rozSireni odbornej
terminologie, na ktor nie je dostatok ¢asového priestoru v rdmci vyuky cudzich jazykov.

Ukazalo sa, Ze jazykové ciele, ktoré sme si stanovili pri jednotlivych aktivitach, boli splnené.
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Graf ¢. 29 Miera suhlasu s tvrdenim ,,Na hodine biologie v angli¢tine som si osvojil/a novi

slovnu zasobu.“
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Graf €. 30 znazoriuje mieru stthlasu s tvrdenim, ¢i ziaci na hodine biologie v anglictine aktivne
komunikovali. Z grafu mézeme vidiet’, ze viac ako polovica ziakov (52 %), ktori sa zacastnili
CLIL vyuky na tému traviaca ststava, sa priklonila k pozitivnemu tvrdeniu. Avsak, Ziaci, ktori
sa zuc€astnili CLIL vyuky na tému vylu€ovacia sustava, sa priklonili k negativnemu tvrdeniu
(61 %). Domnievame sa, ze u¢ivo z vylucovacej ststavy bolo pre ziakov naro¢nejsie, a z tohto
dovodu sa menej zapdjali do komunikéicie. Toto konstatovanie mozeme potvrdit aj

nasledujucim vyrokom ziaka: ,, Bolo to pre mna ndrocnejsie.
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Graf ¢. 30 Miera suhlasu s tvrdenim ,,Na hodine biologie v angli¢tine som aktivne

komunikoval/a.«
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Miera suhlasu s tvrdenim, ¢i by sa ziakom pacilo komunikovat v anglictine aj na inych
predmetoch je zndzornend v grafe ¢. 31. Z grafu mozeme vidiet', Ze viac ako polovica ziakov
(56 %), ktori sa z(c€astnili CLIL vyuky na tému traviaca ststava, sa priklonila k pozitivnemu
tvrdeniu a bola by to pre nich prijemna zmena. V pripade CLIL hodiny na tému vylu€ovacia
sustava, sa odpovede Ziakov nazorovo rozchadzali v miere stihlasu a nestihlasu. Ukézalo sa, ze
takmer rovnaké percentudlne zastipenie ziakov (49 %) sa vyjadrilo, Ze by sa im pacilo
komunikovat’ v angli¢tine aj na inych predmetoch, ale na druhej strane, 51 % ziakov sa
priklonilo viac k negativnemu tvrdeniu. Domnievame sa, Ze u¢ivo z vyluovacej ststavy bolo
pre vacsiu polovicu ziakov narocnejsie po jazykovej stranke, a z tohto dovodu nejavili zdujem

o CLIL vyuku na inych predmetoch.

70

60

50

40

33%

° 29%

30 27% 26 %

23% 23%
21%
20 18 %
) I
0

suhlasim skor suhlasim skor nesuhlasim nesuhlasim

B Traviaca sustava M VyluCovacia sUstava

7 we

Graf ¢. 31 Miera suhlasu s tvrdenim ,,Pacilo by sa mi komunikovat’ v angli¢tine aj na

inych predmetoch.*
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Graf ¢. 32 znazorfuje mieru sthlasu s tvrdenim, €i je ucenie bioldgie v anglictine prinosné pre
dalsie stadium ziakov. Z grafu mézeme vidiet', Ze viac ako polovica ziakov (53 %), ktori sa
zucastnili CLIL vyuky na tému traviaca ststava, sa priklonila k pozitivnemu tvrdeniu a zaroven
si uvedomuje dolezitost’ odbornej angli¢tiny. Toto zistenie moéZeme potvrdit’ aj nasledujucim
vyrokom ziacky: ,, Tdto zmena bola velmi prinosna.” V pripade CLIL hodiny na tému
vylucovacia ststava, sa odpovede ziakov ndzorovo rozchddzali v miere stihlasu a nesuhlasu.
Ukazalo sa, Ze takmer rovnaké percentudlne zastupenie ziakov (49 %) sa vyjadrilo, Ze ucenie
biologie v angli€tine je prinosné pre ich d’alSie §tudium, ale na druhej strane, 51 % Ziakov sa
priklonilo viac k negativnemu tvrdeniu. Domnievame sa, ze ziaci, ktori sa priklonili skor
k negativnemu tvrdeniu, sa planuju venovat’ inému odboru v d’alSom stadiu. Toto konstatovanie
potvrdzuje aj nasledujlci vyrok: ,, Nepdcilo sa mi, kedZe nepotrebujem biologiu v anglickom

‘

jazyku.*
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Graf ¢. 32 Miera sihlasu s tvrdenim ,,U¢enie bioldgie v angli¢tine je prinosné pre moje

d’alSie Stadium.*
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Graf ¢. 33 znazoriuje mieru sthlasu s tvrdenim, ¢i ziaci vyuziju poznatky z bioldgie vyucované
v angli¢tine vo svojom kazdodennom zivote. Z grafu mézeme vidiet’, Ze vacsSina ziakov (70 %
po oduceni traviacej sustavy, 67 % po oduceni vyluCovacej sustavy) sa priklonila
k negativnemu tvrdeniu a myslia si, Ze ziskané poznatky nevyuziji v praxi. Uké4zalo sa, Ze Ziaci
si neuvedomuju prepajanie odbornych vedomosti s kazdodennym Zzivotom. Napriek tomu
duafame, Ze ukazka pristupu CLIL vo vyuke biologie bola pre ziakov obohatenim, ktoré mozno

ocenia az s odstupom.
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Graf ¢. 33 Miera suhlasu s tvrdenim ,,Poznatky z biolégie vyucCované v angli¢tine

vyuZijem vo svojom kaZdodennom Zivote.*
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4.3 Diskusia

Cielom Studie 2 bolo zistit, ako ovplyvni aplikovanie pristupu CLIL vedomosti Ziakov
vyucovanych tém v materinskom jazyku a ¢i budi mat’ aj navySe vedomosti v jazyku CLIL,

v nasom pripade v anglictine.

Hlavnym dovodom na pripravu vlastnych anglickych materidlov pre vyuku bioldgie bola
skuto¢nost’, Ze aj napriek tomu, Ze je CLIL v Ceskej republike a na Slovensku propagovany,
jeho zacClenovanie do beznych zékladnych a strednych $kol nie je jednoduché. CLIL predstavuje
akysi medzistupenn medzi tradicnou vyukou odborného predmetu v materinskom jazyku
a bilingvalnym vyucovanim. Tento didakticky pristup je zaloZzeny na postupnom prenikani
cudzieho jazyka do nejazykového predmetu premyslenym sposobom. Cast’ vyuéovacej hodiny
je vedend v materinskom jazyku, cast vcudzom jazyku. Rozdiel medzi bilingvalnym
vyucovanim a pristupom CLIL spociva v tom, Ze v bilingvalnom vyucovani sa sleduje splnenie
obsahového ciela, zatial ¢o na CLIL hodinach sa sleduje splnenie obsahového, ale aj
jazykového vzdeladvacieho ciela (SepeSiova, 2012). Viacsina autorov uvadza, ze CLIL ma
dudlne ciele — predmetové a jazykové, ktoré je potrebné formulovat’ tak, aby rozvijali vyssie
myslienkové funkcie ziakov, ich analytické a hodnotiace myslenie, kreativitu a komunikacné
kompetencie. Planovanie tematickych celkov a vyucovacich hodin by malo odzrkadl'ovat’ Styri
zakladné komponenty CLIL, ktorymi su obsah, komunikacia, kognicia a kultara

s prihliadnutim na potreby Ziakov a na ich kognitivnu a jazykovu zrelost’ (Gondova, 2013).

Pre tvorbu CLIL priprav a pracovnych listov sme si zvolili dve témy z biologie ¢loveka —
traviacu a vylu€ovaciu sustavu. Dovodom pre vyber danych tém bola ich atraktivita pre ziakov
a vysoka pravdepodobnost’ aplikécie ziskanych poznatkov v kazdodennom Zivote. Cielom bolo
navrhnat’ materidly tak, aby rozvijali slovnt zasobu a komunikaéné zru¢nosti. V pracovnych
listoch pre Ziakov sa objavuji rozne aktivity ako napriklad praca v skupinach alebo vo
dvojiciach, & diskusia vramci celej triedy. Ziaci sa vdaka skupinovej praci naudia
spolupracovat’, zdiel'at’ svoje vlastné nazory a akceptovat néazory svojich spoluziakov.
Navrhnuté materiadly obsahuju hlavne aktivity, pri ktorych st rozvijané vysSie kognitivne
zrucnosti a kreativita. Jedna sa napriklad o cvicenia, v ktorych maju ziaci usporiadat’ jednotlivé
kroky travenia, doplnit’ vhodné slova do textu alebo navrhnut’ zasady zdravej vyzivy. V pripade
vylucovacej ststavy su to cvicenia, v ktorych maju Ziaci vyvodit’ ndzov konkrétneho orgénu na
zaklade jeho funkcie, aplikovat’ ziskané poznatky do textu alebo navrhnit’ moZznosti prevencie

jednotlivych ochoreni. Ziaci by mali byt schopni vyhl'adavat’ si informacie v cudzom jazyku
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a premyslat’ nad réznymi vyznamami slov. Pri tychto ¢innostiach ziskavaju nielen nové

informadcie z bioldgie ¢loveka, ale zaroven si rozsiruju aj slovni zasobu v anglitine.

V ramci tejto Stadie sme skimali vplyv pristupu CLIL na vedomosti Ziakov z biologie ¢loveka.
Zaujimalo nas, ako CLIL vyuka ovplyvni vedomosti v materinskom jazyku, ale aj v anglictine.
Pomocou pretestov a posttestov sme zistovali urovenl vedomosti ziakov pred a po oduceni
konkrétnej témy, a zaroven sme porovnavali vysledky Zziakov experimentdlnej skupiny
s kontrolnou. Ako uvadzaju Bacikova s Janovskou (2018), didaktické testy sa realizuji
s cielom zistit’ a hodnotit’ vysledky vyuky, stav vedomosti a spdsobilosti ziakov. Nase vysledky
ukazali, Ze po oduceni traviacej sustavy v CLIL mali ziaci lepSie vedomosti v obidvoch
jazykoch ako pred oducenim. Po oduceni vylucovacej sustavy v CLIL mali ziaci lepSie
vedomosti len v angli¢tine. V materinskom jazyku boli ich vedomosti takmer na rovnake;j
urovni ako pred oducenim. Ukézalo sa, ze CLIL vyuka mala pozitivny vplyv na vedomosti
ziakov, pretoze nespdsobila vyrazné zhorSenie v materinskom jazyku. K rovnakym zaverom
dospela aj Binterova (2013), ktorej vyskum potvrdil, ze vyuzitie CLIL vo vyuke nemalo
negativny dopad na vedomosti ziakov v matematike. Pri porovndvani skupin dosiahla lepSie
vysledky skupina, ktora absolvovala hodiny s pristupom CLIL neZ kontrolna skupina, ktoré
absolvovala vyuku iba v materinskom jazyku (Binterova, 2013). Varkuti (2010) tiez tvrdi, ze
ziaci sa vyrazne zlepSuju v cudzom jazyku a zaroven sa nezhorSuji v odbornom predmete,
dokonca sa vo vynimocnych pripadoch zlepsuja. Pozitivne vysledky su rovnaké bez ohl'adu na
stupent vzdelavania. Ziaci maju vyznamne $ir$iu slovni zasobu, lepsie uplatiiujii gramatické

pravidla a pri pouZivani cudzieho jazyka su sebavedomejsi a spontanni (Varkuti, 2010).

Nésledne naSim d’alSim cielom bolo zistit'” postoj ziakov k pristupu CLIL po zrealizovanej
vyuke. Na zistenie postoja ziakov k pristupu CLIL v biolégii sme zvolili metdodu dotaznikového
Setrenia. Podl'a Bacikovej a Janovskej (2018) ndm dotaznik umoZziiuje pomerne rychlo

a jednoducho ziskat’ udaje od velkého poctu respondentov.

Vysledky nasho postojového dotaznika ukazali, Ze vacSina ziakov mé kladny postoj k biologii
aj k anglictine, a povazuje ich za obl'ibené predmety. Prekvapivym zistenim bolo, ze pre
vacsinu ziakov nebola hodina bioldgie v anglictine zaujimavejSia v porovnani s hodinou
v materinskom jazyku. BeneSova (2012) pri svojich rozhovoroch so Ziakmi zistila, ze vnimaja
CLIL vSeobecne pozitivne. AvSak, nie uplne vSetci ziaci su s aplikaciou anglického jazyka do
odbornych predmetov spokojni. Autorka zddraznuje, ze vel'ka rolu v tomto ohl'ade zohrava

sposob, akym je CLIL implementovany. Ziaci maji pozitivnejsi vztah k vyuke, ked’ sa ugia
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odbornu slovnu zasobu v kontexte zaujimavého ¢lanku, aktivity, videa a pod. (BeneSova,
2012). V ramci nasho vyskumu bola CLIL vyuka zrealizovana iba na dvoch témach z bioldgie
Cloveka a predpokladame, ze nie vSetci ziaci boli dostatocne motivovani. Gondova (2013)
uvadza, ze k motivacii ziakov prispieva skuto¢nost’, ze CLIL si vyzaduje vyuzivanie rozli¢nych
inovativnych a aktivizujucich metdd. Kooperacia a vzajomné ucenie sa su prirodzenou
siéastou pristupu. Ziaci ziskavaju v CLIL nielen komunikaéni kompetenciu, ale maju
prilezitost’ pracovat’ kreativne, hladat’ vlastné rieSenia nastolenych problémov, stavaju sa
zodpovedni za vlastné uc€enie sa, hodnotia vlastnu pracu, ako aj pracu spoluziakov. To vSetko

su ¢innosti, ktoré stimuluju zaujem ziakov a zvysuju ich motivaciu (Gondova, 2013).

Za najvacsi prinos pristupu CLIL sa povazuje rozsirenie odbornej terminolédgie v nejazykovom
predmete. Tento prinos si uvedomovali aj Ziaci, ktori sa zc¢astnili naSho vyskumu. Vicsina
znich potvrdila, Ze si na hodine biologie v anglictine osvojili nova slovni zasobu.
K rovnakému zisteniu dospela aj Hanusova (2012b), ktord uvadza, Zze najvysSia miera
ovplyvnenia urovne cudzieho jazyka bola jednoznac¢ne preukazana u slovnej zasoby, konkrétne
u akademickej slovnej zdsoby a odbornej terminoldgie. BeneSova (2012) tvrdi, Ze vel’ky vplyv
na postoje Ziakov ma mnozstvo odbornych slov, ktoré ulitel’ pouziva. Podl'a nej je dolezité
spravne davkovanie odbornych anglickych slovicok tak, aby sme ziakov nezahltili a neodradili

(Benesova, 2012).

Dalsim zamerom tejto §tadie bolo zistit, ¢i sa Ziaci aktivne zapajali do komunikécie v priebehu
CLIL vyuky. Vysledky nasho dotaznika potvrdili, Ze miera komunikacie Ziakov zavisi od
konkrétnej vyucovacej témy. Viac ako polovica ziakov, ktori sa za¢astnili CLIL vyuky na tému
traviaca sustava, sa aktivne zapajala do komunikacie. AvSak, vicSina ziakov, ktori sa zi¢astnili
CLIL vyuky na tému vylucovacia ststava, mala problém nadviazat' komunikéciu s u€itelom
alebo so spoluziakmi. NiZSia troveii komunika¢nej aktivity mohla byt spdsobena naro¢nejSou
slovnou zésobou, neistotou vo vlastnej zrucnosti, alebo aj neochotou prejavovat’ sa pred
kolektivom. Podl'a Gondovej (2013) sa ziak GispeSne nau¢i komunikovat’ v cudzom jazyku len
vtedy, ak je expozicia jazyku dostato¢na. To znamena, Ze ziak musi mat’ dostatok prilezitosti
cielovy jazyk poclvat’ alebo v iom Ccitat’ rozne materialy, dostdva teda dostatok vstupov
v cielovom jazyku, ktoré mu davaji prileZitost’ v§imat’ si, ako sa jazyk pouziva na vyjadrovanie
vyznamov v rdznych situaciach a ako ho pouzivaji nielen rodeni hovoriaci, ale aj ucitel’ alebo
spoluziaci na hodine. Zaroven je potrebné, aby mal Ziak dostatok prilezitosti na produkovanie

vystupov v cudzom jazyku, t. j. aby mal moznosti v cudzom jazyku hovorit’ a pisat’. CLIL
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podciarkuje prave komunika¢nt funkciu jazyka a zdoraziuje, ze ziaci musia jazyk pouzivat

v autentickych kontextoch, aby sa nim naucili komunikovat’ (Gondova, 2013).

Z vysledkov nasho dotaznika vyplynulo, Ze priblizne iba polovica Ziakov, ktori sa zic¢astnili
CLIL vyuky, si uvedomuje prinos tohto pristupu pre ich dalSie stadium. Na druhej strane,
vyskum Gondovej (2012) naznacil, zZe ziaci strednej skoly najviac ocenuju, Ze sa mozu naucit’
odborny jazyk, ktory im moze v budicnosti pomdct’ pri d’alSom $tadiu alebo v praci a citia sa
sebavedomejSie. Vyskum, ktory realizovala Papaja (2012) na Sliezskej Univerzite
v Katoviciach ukézal, Zze pre Studentov z katedry biologie CLIL znamena lepSie prilezitosti v

buducnosti.

Prekvapivym zistenim dotaznikového Setrenia bolo, ze vac¢Sina ziakov si mysli, Ze poznatky
z biologie vyucované v anglictine nevyuzije vo svojom kazdodennom zivote. Na zéklade tohto
vysledku usudzujeme, Ze Ziaci na gymndzidch si neuvedomuju prepdjanie odbornych vedomosti
s kazdodennym zivotom. Naopak, Papaja (2012) vo svojom vyskume dospela k zaveru, Ze pre
Studentov je velkym prinosom znalost’ konkrétnych a odbornych slovicok a celkovy rozvoj
jazyka, ktory je vyuzitelny aj v realnom Zivote. Studenti taktiez uviedli, z¢ CLIL im v

budticnosti méze pomoct’ so ziskanim lepSie platenej prace (Papaja, 2012).

Vysledky vyskumu Ziakov prezentované v Stadii 2 nemézeme povazovat za vieobecne platné,
vzhl'adom k nizkemu poctu respondentov. Dévodom bola kulminujuca pandémia Covid-19,
ktora spdsobila maly zdujem zo strany ucitelov, ktori boli ochotni spolupracovat’ na naSom
vyskume. Osloveni ucitelia nestihali preberat’ vlastné ucivo, a boli nuteni ¢akat’ na interval

otvorenia §kdl, aby mohli CLIL vyuku uskuto¢nit’ prezencne.

Napriek tomu verime, Ze vysledky tejto Stadie mozu prispiet’ k va¢Siemu porozumeniu
aktudlnej situdcie ohladom vyuZivania CLIL v bioldgii na gymnaziach. Vysledky vyskumu
ziakov su aplikovatel'né pre ucitel'ov v praxi, ale aj pre buducich ucitel'ov, ktori maju zaujem
alebo uvazujti o zac¢leneni pristupu CLIL do svojej vyuky. Ucitelia bioldgie sa méZu inSpirovat’
modelovymi pripravami pri pldnovani obsahovych a jazykovych cielov, a zamerat sa na

problematické oblasti s cielom rozvijat’ kompetencie ziakov v oblasti CLIL.
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4.4 Zaver

Na zaklade Stidie 2 moZno konstatovat’, Ze aplikacia pristupu CLIL vo vyudovani bioldgie

¢loveka bola pre ziakov prinosna.

Nase vysledky ukézali, Ze po oduceni traviacej sustavy v CLIL mali ziaci (N=106) lepsie
vedomosti v obidvoch jazykoch ako pred oducenim. Po oduceni vylucovacej sustavy v CLIL
mali ziaci (N=52) lepSie vedomosti len v anglictine. V materinskom jazyku boli ich vedomosti
takmer na rovnakej urovni ako pred oducenim. Ukazalo sa, ze CLIL vyuka mala pozitivny

vplyv na vedomosti ziakov, pretoze nespdsobila vyrazné zhorSenie v materinskom jazyku.

Pri porovnavani vysledkov experimentalnej a kontrolnej skupiny v ramci obidvoch organovych
sustav sme zistili, ze priemernd uspesnost’ ziakov experimentalnej skupiny bola 62 %, pricom
priemernd uspeSnost’ ziakov kontrolnej skupiny bola 52 %. V pripade traviacej sustavy
Statisticky vyznamné zlepSenie nastalo v 6smich otazkach. Tieto otdzky sa tykali konkrétnych
traviacich orgdnov a ich funkcii. V pripade vyluCovacej stistavy Statisticky vyznamné zlepsSenie
nastalo v troch otdzkach. Tieto otdzky sa tykali funkcie mocovodu a vzniku primarneho

a sekundarneho mocu.

Jednym zo zamerani Stadie 2 bolo zistit’ postoj Ziakov k pristupu CLIL vo vztahu k vysledkom
pretestov a posttestov. Na zaklade vysledkov obidvoch testov a dotaznika moézZeme konStatovat’,
ze takmer polovica Ziakov (48 %) sa po oduceni traviacej sustavy v CLIL zlep$ila v angli¢tine
a zaroven mala aj pozitivny postoj ku CLIL. Navyse, 35 % Ziakov sa zlepSilo aj v materinskom
jazyku, a ich postoj ku CLIL bol tiez pozitivny. Iba 9 % ziakov sa zhorSilo v angli¢tine
a zaroven malo negativny postoj ku CLIL. V materinskom jazyku sa zhorsili len 4 % Ziakov,
ktori mali negativny postoj ku CLIL. Po oduceni vylu€ovacej sustavy v CLIL sa vécSina ziakov
(38 %) zlepsila v anglictine a zaroveil mala aj pozitivny postoj ku CLIL. Okrem toho, 20 %
ziakov sa zlepSilo aj v materinskom jazyku, a ich postoj ku CLIL bol tiez pozitivny. Na druhe;j
strane, iba 13 % Zziakov sa zhorSilo v angli¢tine a zarovenl malo negativny postoj ku CLIL.

V materinskom jazyku sa zhorsilo 18 % Ziakov s negativnym postojom ku CLIL.

Z vysledkov dotaznikového Setrenia vyplynulo, Ze vdcSina Ziakov mé kladny postoj k biologii
aj k anglictine, a povazuje ich za obl'ibené predmety. Prekvapivym zistenim bolo, ze pre
vacsinu ziakov (61 % po oduceni tradviacej sustavy, 74 % po oduceni vyluCovacej sustavy)
nebola hodina biologie v angliCtine zaujimavejSia v porovnani s hodinou v materinskom
jazyku. Na druhej strane, prevazna véc¢sina ziakov (89 % po oduceni traviacej ststavy, 85 % po

oduceni vyluCovacej sustavy) uviedla, ze jednotlivé aktivity boli primerané ich znalostiam.
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CLIL vyuka bola pre Ziakov najvacsim prinosom v oblasti slovnej zdsoby. Vicsina ziakov (84
% po oduceni traviacej sustavy, 72 % po oduceni vyluovacej sustavy) potvrdila, Ze si na hodine
biologie v anglictine osvojili nova slovnu zéasobu. Vysledky postojového dotaznika tiez
naznacili, ze miera komunikacie ziakov zavisi aj od konkrétnej vyucovacej témy. Viac ako
polovica ziakov (52 %), ktori sa zacastnili CLIL vyuky na tému traviaca sustava, sa aktivne
zapajala do komunikacie. AvSak, v pripade vyluCovacej sustavy sa az 61 % ziakov do

komunikacie nezapajalo.

Z vysledkov taktiez vyplynulo, Ze priblizne polovica ziakov (53 % po oduceni traviacej sustavy,
49 % po oduceni vyluCovacej ststavy), ktori sa zacastnili CLIL vyuky, si uvedomuje prinos
tohto pristupu pre ich d’alSie studium. Prekvapivym zistenim dotaznikového Setrenia bolo, ze
vicsina Ziakov (70 % po oduceni traviacej sustavy, 67 % po oduceni vylucovacej slstavy)
vnima, Ze poznatky z bioldgie vyufované v anglitine nevyuZzije vo svojom kazdodennom

Zivote.

Z vlastnych ndzorov ziakov na prebehnutu CLIL vyuku sme dospeli k zaveru, ze negativne
reakcie sa tykali najmé zloZitosti uciva z bioldgie pripadne anglictiny, zatial’ Co v pozitivnych
reakciach prevazovalo rozSirenie slovnej zasoby v cudzom jazyku, kreativnost’ a pozitivny

dojem z niecoho nového.

Nami ziskané vysledky potvrdili, Ze Ziaci vnimaju CLIL pozitivne a ich vedomosti sa zlepsili.
AvSak, mali by sme brat’ na vedomie, Ze CLIL hodiny st odli$né od beznych hodin najméa kvoli
tomu, Ze cudzi jazyk sa stava prostriedkom na zdiel'anie obsahu. Ziaci sa musia ststredit’
sucasne na jazyk aj na obsah predmetu, ¢o mdze ovplyvnit’ ich motivaciu k u€eniu. Na zaver
mozZeme konstatovat’, ze pri odbornom vedeni zo strany ucitel'a CLIL prinasa ziakom radost’,
podporuje ich kreativitu avzajomni spoluprdcu a zmysluplne rozvija ich zrucnosti

a kompetencie.

Na zéklade naSich vysledkov odporac¢ame zaradit’ do Studijnych programov na pedagogickych
a prirodovedeckych fakultaich CLIL kurzy a seminare, ktoré by Studentom ucitel’stva umoznili
prehibit’ ich praktické zruénosti v oblasti metodiky CLIL, s ciefom efektivneho vyuZivania

tohto pristupu.
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5 Diskusia

Integrovand vyuka jazyka a nejazykového predmetu sa pod ndzvom CLIL (Content and
Language Integrated Learning) objavuje v eurépskom kontexte od 90. rokov 20. storocia.
Cielom pristupu CLIL je stibezné ucenie sa obsahu urc¢itého predmetu a cudzieho jazyka, teda
je to isty spdsob medzipredmetového prepojenia. Cudzi jazyk pouzivany v CLIL spravidla nie
je materinskym jazykom ucitela anie je ani jednym z oficialnych jazykov danej krajiny.
Materinsky jazyk ziakov pritom nie je z vyuky vyluceny, naopak zohrava doéleziti rolu. V rdmci
CLIL su vel'mi vyznamné interkultirne aspekty, pretoze pri spracovani obsahu nejazykovych
predmetov prostrednictvom cudzieho jazyka pozndvame, ako jednotlivé koncepty chéapu
v inych krajinach, ako odliSne uvazuji o konkrétnych odborovych témach. Porovnanim
rozdielnych uhlov pohl'adu mo6zeme dospiet’ k lepSiemu chédpaniu seba samého aj ostatnych

(Coyle, 2006).

Hoci je uplatiiovanie pristupu CLIL uz niekol’ko rokov sucast'ou europskej vzdelavacej politiky
atym padom aj vzdeldvacej politiky Ceskej a slovenskej, zatial’ sa jednd o metddu relativne
malo preskiimantl. NavySe roznorodost variant a modifikacii CLIL, odvijajuca sa od konkrétnej
situdcie v danej krajine, Skole alebo triede, zapri¢inuje zlozitu zovseobecnitel'nost’ vyskumnych
vysledkov. Lojova (2010) konstatuje, ze pri metdode CLIL z psychologického pohladu
dochéddza k podnecovaniu maximalnych schopnosti a mozZnosti ziaka a to — motivacnych,
kognitivnych, osobnostnych a emotivnych, ktoré garantuju efektivnu automatizaciu nauc¢enych

vedomosti a zru¢nosti s ciel'om rozvijat’ cudzojazycné kompetencie.

Prirodovedné predmety, a obzvlast' bioldgiu povazujeme za takmer idealny predmet na
aplikéciu pristupu CLIL. NesSporova (2012) uvadza, ze biologia sa vyucuje v pojmoch, ktoré
existujil v materinskom aj cudzom jazyku, odborné vyrazy ¢asto pochadzaji z latin¢iny a mézu

si byt’ v obidvoch jazykoch podobné, ¢im tiez poukazuje na vhodnost’ integracie biologie.

V Stadii 1 sme sa zamerali na vyskum &eskych a slovenskych uéitelov, konkrétne na to, ako
vnimaju svoje hodiny biologie s vyuzitim CLIL a akym sposobom CLIL do svojej vyuky

zarad’uju. Sucasne sme zistovali aj prekazky, ktoré ucitel'om brania v pouzivani CLIL.

Pri skiimani konkrétnych vyhod pristupu CLIL, vysledky ndsho dotaznikového Setrenia
potvrdili, ze podl'a vacSiny ucitel'ov z obidvoch krajin najvéc¢Sou vyhodou CLIL je, Ze hodiny
biologie st zaujimavejsie, rozmanité a interaktivne. Navyse, 59 % ceskych ucitel'ov uviedlo, Ze
CLIL zvySuje motivaciu a sebavedomie Ziakov. Polovica slovenskych ucitelov si mysli, Ze

CLIL rozvija kognitivne procesy a kritick¢ myslenie ziakov. Podl'a Gondovej (2013) je CLIL
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motivujuci, pretoze dava ziakom moznost’ pouzivat’ jazyk v zmysluplnych situdcidch, v ktorych
sa sustred’uji na vyjadrovanie vyznamov alebo na vyrieSenie lohy. Zaroven tiez tvrdi, ze CLIL
podporuje rozvoj kognitivnych zru¢nosti ziakov, u¢i ich mysliet a riesit’ problémy vo viacerych

jazykoch, ¢im prispieva k rozvoju autonémie ziaka (Gondova, 2013).

Na druhej strane, védcsina Ceskych ucitelov a vSetci slovenski ucitelia sa zhodli v tom, Ze
najvacsou nevyhodou CLIL je, Ze hodiny biologie vyzaduju viac ¢asu na pripravu. Navyse, 56
% ceskych ucitel'ov uviedlo, ze CLIL vyZzaduje viac €asu aj pri samotnej vyuke. Tieto vysledky
st v stlade so Smidovou et al. (2012), ktora potvrdzuje, Ze priprava materialov pre CLIL vyuku
je ¢asovo naro¢na a zlozita. Tento typ vyuky kladie vel’ky doraz na spolupracu ucitel'ov a pracu

v time (Mehisto et al., 2008).

Z vysledkov nasho dotaznika vyplynulo, Ze vdc¢Sina ¢eskych aj slovenskych ucitelov pouZziva
na CLIL hodine najviac svoje vlastné ucebné materidly. Papaja (2014) tvrdi, Ze mnoho
pedagodgov povazuje ucebné materialy pre CLIL za problematické, a to z dovodu ich nedostatku
alebo nevyhovujuceho zamerania ucebnej latky. Podl'a Gondovej (2015), musi CLIL ucitel’
vzdy zvéazit, aky obsah je potrebny zahrnut do materidlov pre danu vekovu skupinu. Je
nevyhnutné sa vZzdy uistit’, Ze vybrané témy pre CLIL hodiny st v stlade s kurikulom pre dany
ro¢nik. Materialy by mali obsahovat’ roznorodé aktivity a vyu¢ovacie metddy a formy, ktoré

budu rozvijat’ vedomosti a zru¢nosti Ziakov (Gondova, 2015).

U ucitel'ov, ktori uviedli, Zze neaplikuju CLIL vo vyucovani biologie sme zistovali konkrétne
prekazky, ktoré ich v tom limituju. Vysledky dotaznikového Setrenia ukézali, Ze hlavnou
prekazkou pre ¢eskych ucitel’ov je, Ze maju obavy zo svojej nedostatocnej znalosti jazyka CLIL.
Moateova (2011) vo svojom vyskume tiez zistila, Ze finski ucitelia si dostato¢ne neveria
v cudzom jazyku. Napriek tomu traja zo Siestich ucitel'ov uviedli, ze po niekolkych rokoch
nadobudli doveru v svojej komunikacnej schopnosti a vyrovnali sa s tym, Ze ich angli¢tina nie
je dokonald, ale pre CLIL je dostatocne vyhovujiica (Moate, 2011). Tingova (2010), ktoré sa
dlhodobo zaoberd CLIL ucitel'mi, ktori nedisponuji dostato¢nou znalost'ou cudzieho jazyka,
vo svojom vyskume upozornila na to, ze nie je podmienkou, aby ucitel’ vedel jazyk dokonale,

ale musi mat’ k dispozicii materidly, ktoré¢ mu tieto nedostatky pomdzu kompenzovat'.
Naopak, najvacsou prekazkou pre slovenskych ucitel'ov je, Ze nepoznaju metodiku, ako CLIL
zaradit’ do vyuky biologie. K rovnakému zisteniu dospela aj Habdasova (2017), ktorej vyskum

potvrdil, ze najvacSou prekazkou je nedostatocnd metodicka podpora. Oslovenym ucitelom

biologie citelne chyba dostatok zodpovedajicich materidlov uréenych vyhradne pre ich
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aprobaciu. V ponuke ucebnic a doplnkovych materidlov kvituju literatiru zamerant na tedriu
CLIL, ale chybaju im praktické metodické materidly a spracované aktivity pre bioldgiu

(Habdasova, 2017).

V Stadii 2 sme sa zamerali na vedomosti a postoje Ziakov ku CLIL po odu¢eni modelovych
vyucovacich hodin biologie ¢loveka. Cielom bolo zistit’, ako ovplyvni aplikovanie pristupu
CLIL vedomosti ziakov vyucCovanych tém v materinskom jazyku, a ¢i budi mat’ aj navyse

vedomosti v angliCtine. Zaroven sme zistovali postoj ziakov k pristupu CLIL.

Nase vysledky ukazali, ze po oduceni traviacej sustavy v CLIL mali ziaci lepSie vedomosti
v obidvoch jazykoch ako pred oducenim. Po oduceni vylu¢ovacej sustavy v CLIL mali ziaci
lepsie vedomosti len v anglictine. V materinskom jazyku boli ich vedomosti takmer na rovnake;j
urovni ako pred oducenim. Ukézalo sa, ze CLIL vyuka mala pozitivny vplyv na vedomosti
ziakov, pretoze nespdsobila vyrazné zhorSenie v materinskom jazyku. Rovnaké vysledky
potvrdil aj projekt Eleanitz v Baskicku, kde bol skimany vplyv integracie anglického jazyka
do vyuky spolocenskych vied. Vysledkom bolo zistenie, ze Ziaci, ktori absolvovali vyuku
v anglictine, mali lepSie vysledky nielen v ramci anglického jazyka, ale aj v predmete

spolocenské vedy (Barredo, 2011).

Prekvapivym zistenim bolo, Ze pre vacSinu ziakov nebola hodina biologie v anglictine
zaujimavejSia v porovnani s hodinou v materinskom jazyku. Predpokladame, Ze tento vysledok
mohol byt ovplyvneny Gzkym vyberom vyucovacich tém, ktoré boli zamerané iba na dve
organové¢ sustavy cloveka. Naopak BeneSova (2012) vo svojom vyskume zistila, Ze Ziaci
druhého stupiia zakladnej Skoly povazuju CLIL hodiny za zébavnejSie. Ako dovod uvadzaju
pestrost’, va¢sie mnozstvo vizualnych pomocok, interaktivny pristup a CastejSie opakovanie.
Avsak, tieto charakteristiky mozu byt stcastou nie len aplikdcie CLIL, ale taktiez tradi¢nej
formy vyuky jazykov aj nejazykovych predmetov. Tu ma vplyv podanie uciva zo strany
vyucujuceho, vzbudenie zdujmu o danu latku a spravna volba vyucovacich metod a postupov.
Z odpovedi ziakov je zrejmé, ze CLIL vyuku si spajaji s projektami a skupinovou pracou, ktora

ich bavi, pretoZe tu mdzu realizovat’ svoje myslienky a napady (BeneSova, 2012).

Vysledky naSho dotaznikového Setrenia ukézali, Ze CLIL je pre vécSinu Ziakov velkym
prinosom v oblasti rozSirenia novej slovnej zdsoby. Gondova (2013) uvadza, Ze slovna zasoba,
ktort musia v CLIL Ziaci zvladnut’, sa da rozdelit' na tri skupiny. Do prvej skupiny patri
odbornd slovna zasoba, ktora je pre dany predmet Specifickd a v podstate obsahuje terminoldgiu

daného predmetu napr. intestine, membrane, bile, enzyme, mucus, pancreatic juice. Odborna
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slovna zasoba pomaha ziakom zvladnut’ u¢ivo dané¢ho predmetu. Druhti skupinu tvoria slova,
ktoré st sucastou akademického jazyka kazdého predmetu napr. analyze, interpret, define,
compare, contrast. Tato jazykova rovina obsahuje slovnu zasobu, ktort ziaci potrebuju na
zvladnutie uciva, ako aj na pochopenie a splnenie zadanych uloh. Tretiu skupinu tvori slovna
zasoba, ktord je najrozsiahlejSia a ktord je stcastou vsSeobecného jazyka (because, about,
become, day). Objavuje sa vo vSetkych materidloch, s ktorymi Zziaci pracuju, a musia ju
pouzivat aj pri produkcii jazyka. Na CLIL hodinach jej ucitelia zvycajne nevenuju pozornost’,
ale Casto sa stava, ze prave vSeobecny jazyk si ziaci osvojuju v procese ucenia sa (Gondova,

2013).

Z vysledkov dotaznika taktiez vyplynulo, Ze priblizne iba polovica ziakov, ktori sa zucastnili
CLIL vyuky, si uvedomuje prinos tohto pristupu pre ich d’alsie Studium. Sajda (2008) zmietnuje,
ze CLIL je dobrou pripravou pre budice Studium na univerzite a profesiu v odbore prirodnych
vied. Faktom je, Ze vel'a tém z biologie je rovnakych vo viacerych krajinach. Navyse, existuje
mnoho kvalitnych cudzojazyénych materidlov, a preto sa biologia pre CLIL vyuku priam

pontka (Sajda, 2008).

Limity jednotlivych predlozenych Studii tejto dizertanej prace vidime predovsetkym v nizkom
pocte respondentov, ktori sa vyskumu zucastnili. Vzorku ucitel'ov aj ziakov sme ziskali na
zaklade dostupného vyberu. Jednalo sa o ucitelov, ktori sa dobrovol'ne chceli zapojit’ do nasho
vyskumu. Dal§im limitom bolo hladanie kompetentnych uéitelov bioldgie, ktori by boli
ochotni aplikovat’ CLIL na svojich hodinach. Cely vyskum bol vyrazne ovplyvneny pandémiou
Covid-19. Osloveni ucitelia nestihali preberat’ vlastné ucivo, a boli nuteni ¢akat’ na interval
otvorenia $kol, aby mohli CLIL vyuku uskuto¢nit’ prezen¢ne. NavySe, kazdi skupinu Ziakov
vyucoval iny ucitel’ biologie, ktory mal svoj vlastny spdsob podania uc¢iva, ¢o mohlo vysledky
ziakov ovplyvnit’ pozitivne, ale aj negativne. CLIL vyuka mohla byt uskuto¢nena aj autorkou
prace, ale to by predstavovalo tiez urcity limit v podobe cudzieho elementu. Okrem toho, CLIL
vyuka bola zrealizovana iba na dvoch témach z biologie cloveka, o mohlo znizit’ motivaciu
ziakov, ked’Ze nie vSetci Ziaci povazuju tieto témy za atraktivne. Ak by sme zvolili SirSiu skalu
vyucovacich tém, mohlo by ndm to poskytnit’ komplexnejsi obraz. Na zaklade tychto limitov,

vysledky vyskumu ucditelov a ziakov nemdzeme povazovat’ za vSeobecne platné.

Napriek zmienenym limitom povazujeme zavery tejto dizertacnej prace za aplikovatelné pre
vzdelavatel'ov a lektorov, ktori organizuju Skolenia, kurzy, workshopy alebo konferencie pre

ucitelov v oblasti CLIL. Zavery st vhodné aj pre ucitelov v praxi, ktori maji zdujem o
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zacClenenie pristupu CLIL do svojej vyuky. Ucitelia biologie na gymnaziach sa moézu inSpirovat’
modelovymi pripravami pri planovani obsahovych a jazykovych cielov. Dalsim odportéanim
je zaradenie predmetu CLIL do Studijnych programov pre Studentov ucitel’stva, s cielom ziskat’

praktické zrucnosti a predstavu o tom, ¢o CLIL je a ako funguje priamo na hodinéch.
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Zaver

Cielom predkladanej dizertatnej prace bolo zistit mieru pouzivania pristupu CLIL vo
vyutovani biolégie na gymnéziach (ISCED 3A) vramci Ceskej a Slovenskej republiky
anazory ucitelov na tato vyuku. Dal§im cielom bolo zistit' uroven vedomosti Ziakov po
prebehnutych modelovych vyucovacich hodinach z biolégie ¢loveka vyuzivajicich CLIL a ich
postoje. Tieto dva hlavné ciele boli rozpracované do Ciastkovych ciel'ov, ktoré boli naplnené
v Stadii 1 a v Studii 2.

Na zaklade vysledkov Stidie 1 mbzeme konstatovat’, Ze najdoleitej$im dovodom, preco Seski
ucitelia aplikuju CLIL v biologii, bolo, ze cudzi jazyk v spojeni s biologiou je dolezity pre

dalSie vzdelavanie Ziakov (71 %), zatial’ ¢o hlavnym doévodom u slovenskych ucitel'ov bolo, Ze

cudzi jazyk v spojeni s biologiou je ddlezity vo vede (88 %).

Vicsina Ceskych a slovenskych ucitel'ov uviedla, ze najvac¢sou vyhodou CLIL je, ze hodiny
biologie su zaujimavejSie, rozmanité a interaktivne. Zaroven sa vSak zhodli, ze najvicsou
nevyhodou CLIL je, Ze hodiny bioldgie si vyZzaduju vela €asu na pripravu. Vacsina ¢eskych
ucitel'ov a vSetci slovenski ucitelia uplatiiujia CLIL najcastejSie vo forme vyucovace] hodiny
zakladného typu. Podla ceskych ucitelov je najobltibenej§im tematickym celkom na
uplatnovanie CLIL biolédgia Cloveka (62 %), podl'a slovenskych ucitel'ov je to mikrosvet (88
%).

Vysledky dotaznikového Setrenia ukazali, Ze ulitelia z obidvoch krajin pouzivaju najviac svoje
vlastné uéebné materialy (91 % v Ceskej republike, 75 % na Slovensku).

Je tiez pozoruhodné spomenut, Ze podla ucitelov z obidvoch krajin je postoj ich Ziakov ku
CLIL pozitivny. Navyse, vicSina ¢eskych ucitelov (94 %) a vSetci slovenski ucitelia biologie
(100 %) sa zhodli, Ze nie je Ziaden rozdiel v akceptacii CLIL medzi dievcatami a chlapcami.

Zo Stadie 1 taktiez vyplynulo, Ze ugitelia z obidvoch krajin najviac overuju efektivitu CLIL

sktsanim alebo testom zameranym na biologické poznatky v materinskom jazyku.

Hlavnou prekazkou, ktora brani ¢eskym ucitel'om v pouzivani CLIL je to, Ze maji obavy zo
svojej nedostato¢nej znalosti jazyka CLIL (47 %). Na druhej strane, najvacSou prekazkou pre

slovenskych ucitel'ov (69 %) je, ze nepoznaji metodiku, ako CLIL zaradit’ do vyuky biologie.

Na zaklade vysledkov Studie 2 mozeme konstatovat, e aplikacia pristupu CLIL vo vyuéovani

biologie ¢loveka bola pre Ziakov prinosna.
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Nase vysledky ukazali, Ze po oduceni traviacej ststavy v CLIL mali ziaci lepSie vedomosti
v obidvoch jazykoch ako pred oducenim. Po oduceni vylu¢ovacej sustavy v CLIL mali ziaci
lepsie vedomosti len v angli¢tine. V materinskom jazyku boli ich vedomosti takmer na rovnake;j
urovni ako pred oducenim. Ukazalo sa, ze CLIL vyuka mala pozitivny vplyv na vedomosti

ziakov, pretoze nesposobila vyrazné zhorSenie v materinskom jazyku.

Pri porovnavani vysledkov experimentalnej a kontrolnej skupiny v ramci obidvoch organovych
sustav sme zistili, Ze priemernd Uspesnost’ ziakov experimentalnej skupiny bola 62 %, pricom

priemernd Uspesnost’ Ziakov kontrolnej skupiny bola 52 %.

Z vysledkov dotaznikového Setrenia vyplynulo, ze vicsina ziakov mé kladny postoj k biologii
aj k anglictine, a povazuje ich za oblibené predmety. Prekvapivym zistenim bolo, Ze pre
vacsinu ziakov (61 % po oduceni traviacej sustavy, 74 % po oduceni vyluCovacej sustavy)
nebola hodina bioldgie v anglictine zaujimavejSia v porovnani s hodinou v materinskom
jazyku. CLIL vyuka bola pre ziakov najva¢§im prinosom v oblasti slovnej zasoby. Vac¢sina
ziakov (84 % po oduceni traviacej ststavy, 72 % po oduceni vyluCovacej sustavy) potvrdila, ze
si na hodine biologie v anglictine osvojili novl slovnu zésobu. Vysledky postojového dotaznika
tiez naznacili, Zze miera komunikdcie Ziakov zavisi aj od konkrétnej vyucovacej témy. Viac ako
polovica ziakov (52 %), ktori sa zGc€astnili CLIL vyuky na tému traviaca sustava, sa aktivne

zapajala do komunikacie. AvSak, v pripade vyluCovacej sustavy sa az 61 % ziakov do

komunikacie nezapdjalo.

Z vysledkov taktiez vyplynulo, Ze priblizne polovica Ziakov (53 % po oduceni traviacej sustavy,
49 % po oduceni vyluCovacej sustavy), ktori sa zacastnili CLIL vyuky, si uvedomuje prinos
tohto pristupu pre ich d’alSie §tidium. Prekvapivym zistenim dotaznikového Setrenia bolo, Ze
vacsina ziakov (70 % po oduceni traviacej sustavy, 67 % po oduceni vyluCovacej sustavy)
vnima, Ze poznatky z biologie vyuCované v anglictine nevyuZije vo svojom kazdodennom

Zivote.

Na zéklade vyssie uvedenych vysledkov sa domnievame, Ze CLIL je jednym z najmodernejSich
pristupov k u€eniu sa, pretoze vo velkej miere podporuje vyuCovanie zamerané na ziaka.
Prostrednictvom aktivizujucich metdd si Ziaci rozvijaji nielen nizsie kognitivne zrucnosti, ale
aj vysSie kognitivne zrucnosti, ktoré im umoZziuji hladat’ nové rieSenia a pristupovat’
k problémom samostatne. Z tohto dovodu vidime vel’ky vyznam v tom, aby sa budtci ucitelia
aj ucitelia v praxi zoznamili s touto metddou, a kladli doéraz na vyu€ovanie biologie pristupom

CLIL, ktory je vyraznym obohatenim vyucovacieho procesu.
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Zoznam priloh

Priloha 1 — CLIL dotaznik pre ucitel'ov

Mili ucitelia!

Préave Citate dotaznik, prostrednictvom ktorého by som chcela v ramci svojej dizertacnej prace
zistit mieru pouzivania pristupu CLIL (Content and Language Integrated Learning) vo
vyu¢ovani bioldgie na gymnaziach (ISCED 3A) v ramci Ceska a Slovenska vratane oblasti
cielov vyuky, ktoré si kladiete, pouzivania jednotlivych metod a foriem vyuky a spdsobov
hodnotenia efektivity vyuky, ktorti pouzivate a prekazok, ktoré brania v pouzivani CLIL. Rada
by som Vs taktieZ poprosila, aby ste na otdzky odpovedali pravdivo a tprimne. Tento dotaznik
je anonymny. V niektorych otdzkach mdzete oznacit’ aj viacero odpovedi, alebo doplnit’ svoj
vlastny ndzor v moznosti na to uréenej. Dotaznik bude pouzity vyhradne na ucely mojej

dizerta¢nej prace.

Dakujem vel'mi pekne za Vs Cas a spolupracu.

Som: [ muz []Zena

Uc¢im bioldgiu na gymndaziu (rocniky odpovedajtce strednej Skole)?
[1 é4no [J nie

Uc¢im na:

[] Stvorroénom gymnaziu

[] viceletom gymnaziu

Predmety, ktoré vyucujem (mozete zaskrtnut’ viacero odpovedi):
[1 bioldgia

[J chémia

[ fyzika

[1 geografia

[1 cudzie jazyky

] matematika
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[ telesna vychova

(] iné

1.

Pouzivate CLIL?
[J 4no [ nie

Ako dlho pouzivate CLIL pri vyuke biologie?

[J0do1roka [Jdo3rokov O do 5 rokov [J dlhSie

Ktory jazyk CLIL pouzivate?

[ anglicky jazyk
[] nemecky jazyk
[ rusky jazyk

[ francuzsky jazyk

[J iné

Na mojej CLIL hodine pouZivam (mdzete zaSkrtnt’ viacero odpovedi):

] moje vlastné ucebné materialy

[1 u€ebnice v jazyku CLIL

[1 materialy z webovych stranok v jazyku CLIL

] materialy vyhradne navrhnuté pre vyuku s vyuzitim CLIL

(] iné

Moje kritéria pre vol'bu CLIL materidlov su (mdZete zaSkrtnut’ viacero odpovedi):

[] jazykovéa primeranost’
1 obsahovéa primeranost’

[J iné

CLIL aplikujem vo vyuke bioldgie, pretoze si myslim, Ze (mdZete zaSkrtnit’ viacero
odpovedi):
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10.

[1 cudzi jazyk v spojeni s vyu¢ovacim predmetom je dolezity vo vede

[J cudzi jazyk v spojeni s vyucovacim predmetom je dblezity pre d’alSie vzdelavanie
ziaka

[ cudzi jazyk v spojeni s vyucovacim predmetom je dolezity pre vSeobecny kultirny
rozhl'ad ziaka

[J cudzi jazyk v spojeni s vyuCovacim predmetom je ddlezity pre prakticky zivot ziaka
(] cudzi jazyk sa lepSie precvici na konkrétnych témach v predmete

[] viac obohacuje vyucovacie hodiny

[] viac motivuje Ziakov

[ spaja ucenie odborného predmetu s u¢enim Specifického jazyka predmetu

[J iné

Podl'a mojho nazoru postoj mojich ziakov ku CLIL je:

[ pozitivny
[ skor pozitivny
(] skor negativny

] negativny

Pozorujem, Ze CLIL je zvlast dobre akceptovany:

[J u dievcat
[J u chlapcov

[1 nie je v tom rozdiel

Myslim si, ze CLIL obzvlast’ dobre akceptuju Ziaci, ktori sa bezne prili§ nezaujimaju o
biologiu:

[1 ano
[J nie

[J nie je v tom rozdiel

Na mojej hodine bioldégie ma CLIL nasledujiuce vyhody (mozete zaskrtnut’ viacero
odpovedi):
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[1 hodiny su zaujimavej$ie, rozmanité a interaktivne

[] zvySuje motivaciu a sebavedomie ziakov

[J rozvija kognitivne procesy a kritické myslenie ziakov

[1 Ziaci maju lepSie znalosti nez pri vyuke vyhradne v materinskom jazyku

(] iné

11. Na mojej hodine bioldgie ma CLIL nasledujuce nevyhody (moézete zasSkrtnut viacero
odpovedi):

[] vyzaduje viac ¢asu na pripravu

[1 vyzaduje viac €asu pri samotnej vyuke

[ znalost’ jazyka CLIL ziakov je nedostatocna

[ moja znalost’ jazyka CLIL je nedostatocna

[1 nedostatok uc¢ebnych materidlov a metodologickych priruciek

[J iné

12. Hodina biologie v CLIL je z hl'adiska obsahu:

] menej zrozumitel'na v porovnani bez CLIL
[1 viac zrozumitel'nd v porovnani bez CLIL

[J rovnako zrozumitel’na ako bez CLIL

13. Vyucovanie biologie v CLIL pomaha mojim Ziakom hlavne pri (moZete zaskrtnut’
viacero odpovedi):

[1 vyhl'addvani informadcii na internete v jazyku CLIL
[ ¢itani odbornych ¢lankov v asopisoch
] hovoreni plynulou angli¢tinou aj v inych kontextoch

[Jiné

14. V ramci vyucovania bioldgie v CLIL kladiem doraz:

[J viac na obsahovu stranku

[1 viac na jazykovu stranku
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[] rovnomerne na obsahovu a jazykovu stranku

15. V CLIL uc¢im tieto konkrétne témy z biologie:

16. V ramci CLIL realizujem v cudzom jazyku najcastejSie:

[ celtl ucebnu jednotku
[1 len inStrukcie a konkrétne aktivity

(] iné

17. CLIL najcastejsie uplatiiujem v nasledujtcich vyucovacich formach (mdzete
zaSkrtnut’ viacero odpovedi):

[1 vyucovacia hodina zédkladného typu
[] laboratérne cvicenia

[ exkurzie

[1 projekty

(] iné

18. Pri efektivnej vyuke s vyuZzitim CLIL v biologii (moZete zaskrtnit’ viacero odpovedi):

(] ziak ziska nové poznatky z bioldgie

[1 Ziak si precvic¢i nadobudnuté poznatky z biologie

[1 sa Ziak nau¢i novy gramaticky jav

[1 si ziak precvi€i uz znamy gramaticky jav

[ sa ziak nauci kriticky mysliet

[ sa ziak zoznami s kultirnymi odliSnostami nositel'ov jazyka CLIL
[1 sa ziak nauci redlie krajin, kde sa hovori jazykom CLIL

[J iné

19. Akym sposobom overujete, ¢i je vaSa vyuka biologie s vyuzitim CLIL efektivna
(mozete zaskrtnut’ viacero odpovedi):

[1 sktiSanim/testom zameranym na biologické poznatky v materinskom jazyku
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[1 skaSanim/testom zameranym na biologické poznatky v jazyku CLIL
[1 skaSanim/testom zameranym na gramatické javy v jazyku CLIL

[ rieSenim problémovych a badatel'skych tloh v materinskom jazyku
[ rieSenim problémovych a badatel'skych uloh v jazyku CLIL

[1 diskusiou na tému kultirnej odliSnosti

[1 skiSanim/testom zameranym na realie krajin v materinskom jazyku
[] skusanim/testom zameranym na realie krajin v jazyku CLIL

[] pisanim eseji v materinskom jazyku

[ pisanim eseji v jazyku CLIL

] neoverujem vobec

[J iné

. CLIL nepouzivam, pretoze (mozete zaskrtnut’ viacero odpovedi):

[1 mam obavy zo svojej nedostatocnej znalosti jazyka CLIL

[1 mam obavy z nedostato¢nej znalosti Ziakov jazyka CLIL

[1 nepoznam metodiku, ako CLIL zaradit’ do vyuky biologie

[J nemam k dispozicii vyucovacie materialy s vhodnou témou pre danu skupinu Ziakov
[1 nikdy som podobntl vyuku nevidel/a a nemdZem sa nikde inSpirovat’

[1 nemam cas na takt vyuku na hodinach biologie

[1 mala by sa pouZivat’ vo vyuke cudzich jazykov, nie vo vyuke inych predmetov

[ nema z hladiska Ziakovho ucenia bioldgie ziadny prinos

1 nema z hladiska d’alSieho vzdeldvania Ziaka ziadny vyznam

[J iné

. Chcel/a by som doplnit’ nasledujice poznamky/komentare ohl'adom vyuzitia CLIL v
biologii:

. Pokial’ méte zdujem spolupracovat’ na d’alSom vyskume tykajaceho sa vyuzitia CLIL
v biologii uved’te prosim svoju e-mailovu adresu:
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Priloha 2 — Priprava pre ucitel’a traviaca ststava

Casova dotacia: 2 vyucovacie hodiny

Ciele hodiny:

Ziak vymenuje, z akych ¢asti sa sklada traviaca ststava ¢loveka a uvedie ich funkciu.
Ziak zoradi jednotlivé kroky travenia.

Ziak doplni nazov organu na zaklade jeho funkcie.

Ziak aplikuje ziskané poznatky do textu.

Ziak navrhne zasady zdravej vyzivy.

Ziak napiSe k jednotlivym organom traviacej sustavy ich ochorenia a diskutuje o nich s

ucitelom.

Struc¢ny popis hodiny:

V uvodnej casti prvej hodiny zistime prekoncept ziakov, teda ¢o uz o traveni a jedle vedia
z predchadzajiiceho vzdelavania. Mali by si spomenut’ na funkciu traviacej siistavy a taktieZ na
jej Casti. Po tejto Casti nasleduje vyklad ucitel'a na zaklade ndzorného obrazku, kde sa Ziaci
naucia stavbu a funkciu jednotlivych organov. Na druhej hodine budu Ziaci ziskané poznatky
aplikovat’ pri rieSeni uloh a tym si nové u¢ivo a nové pojmy zopakuji. Na zaver Ziaci sami
navrhna zdsady zdravej vyzivy a k jednotlivym organom traviacej sustavy budu pripisovat’ ich

ochorenia.

Pokyny pre uditel’a:

Pocas celej hodiny je dovolené pouzivat’ aj slovensky jazyk, hlavnym ciel'om je, aby si Ziaci
osvojili nové anglické pojmy a vedeli anglicky popisat’ jednotlivé funkcie organov traviacej

sustavy.

Vyber jednotlivych aktivit je mozné prispdsobit, dolezit¢ je, aby ste zohladnili troven

vedomosti vasich ziakov a taktiez ich jazykovu znalost'.

Vyklad nového u¢iva mdzete prepojit’ s konkrétnymi aktivitami.
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Na hodine ziaci mozu pracovat’ s internetom a vyuzivat’ ho na vyhl'adavanie novych informécii,

pojmov a pod.

STRUKTURA HODINY:

A. EVOKACIA

Uloha 1. SluZi na zistenie prekonceptu. Ziaci pracuju v skupinach a veda medzi sebou
diskusiu o jedle. M6Zu pouZivat’ pontknuté pojmy zo slovnicka (glossary), ktory sliZi ako
pomocka. Potom si odpovede prejda spolocne s u€itelom. Pojmy, ktoré im nie st znédme,

zatial’ nevysvetl'ujeme, ¢im budeme stimulovat’ ich motivaciu.

1. A minitalk on food (5 mins.) — group work

Discuss with your classmates.

What is the relationship
between the two
pictures and health?

What do these
photos suggest to you?
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Zdroj:https://www.slideshare.net/JOSELOPEZ1585/jose-lopez-torres-clil-materials-

development-final-assignment-session-2

Questions:

Is your daily food similar to the first or to the second picture?

What kind of human system is responsible for food processing? (Digestive system)

Glossary: healthy food, junk food, fats, sugar, salt, proteins, vitamins, minerals

B. UVEDOMENIE

Digestive system (vyklad udiva):
Funkcia: zabezpecuje prijem, spracovanie potravy a odstraiovanie nestravenych zvySkov

Casti traviacej sustavy ¢loveka: stny otvor, ustna dutina, hitan, pazerak, zaludok, tenké

¢revo, hrubé ¢revo, konecnik, analny otvor

Zdroj: https://sites.google.com/a/fje.edu/aiclespcje/science-6/unit-1-digestion-and-respiration
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Ustna dutina (mouth):

- je vstupnou Cast'ou — prijem potravy

- mechanické spracovanie potravy (zuby a jazyk)

- 3 pary velkych slinnych Zliaz (salivary glands) — podjazykové, podcel'ustné, priusné
- sliny zvlh¢uju potravu, obal'uja ju hlienom, vytvaraja hit

- sliny obsahuju enzym ptyalin (Stiepi polysacharidy napr. Skrob)

- sliny obsahuju baktericidne latky — lyzozym (lysozyme)

Hitan (pharynx) + paZerak (esophagus) — spojovacia funkcia

Hitan - priklopka — komunikacia s dychacou ststavou, hltaci reflex

Zalidok (stomach):

- vakovity orgén, silné svalovina

- vykonava peristaltické pohyby

- C¢innost'ou svaloviny sa potrava miesa so zalido¢nou §tavou
Zaltiido¢na §tava (gastric juice) obsahuje:

HCL (hydrochloric acid) — vytvara kyslé prostredie

- aktivuje neucinny pepsinogén na ucinny pepsin

- ni¢i choroboplodné zarodky

pepsin (pepsin) — Stiepi bielkoviny na jednoduché polypeptidy

mucin (mucus) — ochranna funkcia

lipaza (lipase) — Stiepi tuky, chymozin (chymosin) — travenie mlieka

Tenké ¢revo (small intestine):

chemické spracovanie potravy

- resorpcia (vstrebavanie) Zivin

- 3 Casti: dvanastnik, la¢nik, bedrovnik

- do dvanastnika (duodenum) ustia vyvody zl¢ovodu a pankreasu

- zlI¢ (bile) — emulguje tuky a tym ulahcuje ich Stiepenie enzymom lipaza, produkovana

v peceni, do dvandstnika sa dostava Zlcovodom
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- trypsin (trypsin) — Stiepi bielkoviny na jednoduché polypeptidy, produkovany
pankreasom

- amylaza (amylase) — Stiepi polysacharidy na jednoduché cukry, produkovana
pankreasom

- lipaza - stiepi tuky, produkovana pankreasom

Tieto enzymy Stiepia potravu na:

Makroziviny (macronutrients): cukry (carbohydrates), tuky (fats), bielkoviny

(proteins)
MikroZiviny (micronutrients) — vitaminy (vitamins), mineralne latky (minerals)

- vstrebavanie zZivin rozstiepenych na jednoduché latky makronutrientov aj

mikronutrientov do krvi prebieha cez klky a mikroklky (villi)

Hrubé ¢revo (large intestine):

zacCina slepym ¢revom kde tsti tenké ¢revo (Cervovity privesok)

- vzostupna Cast’, priecna Cast’, zostupna Cast’, esovitd kl'ucka

- konecnik

- hromadia sa tu nestravené zvysky potravy

- nachadzaju sa tu ¢revné symbiotické baktérie — napr. E. coli

- prebieha tu vstrebavanie vody a liekov, vznikaju vitaminy (K, B12)

- prebieha formovanie stolice (feces)

Pecen (liver):

- najvéacsia Zl'aza l'udského tela

- tvori sa v nej ZI€ (bile)

- najvyznamnejsi organ latkového metabolizmu

- prebieha tu: syntéza, detoxikacia, tvorba zasobnych latok a ZI¢e, deStrukcia

poskodenych Cervenych krviniek

Z)énik (gallbladder): uskladiiuje sa v flom ZIE (bile)

Pankreas (pancreas):
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zl'aza, ktora ma exokrinnu aj endokrinnt funkciu
exokrinna — vylucuje trdviace enzymy (trypsin, pankreatickd amylaza a lipaza)
endokrinna — Langerhansove ostrovéeky produkuju hormony (inzulin a glukagon -

antagonisti), inzulin znizuje hladinu glukézy v krvi, glukagon ju zvysuje
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Potom ziaci za¢n plnit’ ulohu 2. Pracuju vo dvojiciach, pripadne v skupinéch.

2. Name, order, guess, match (15 mins.) — pair work/group work

DIGESTIVE SYSTEM

|. Name the organs

Small _ Large
Esophagus intestine Mouth Stoonaal: Salg intestine

Teeth

ko d

Stomach Teeth Small infestine Esophagus

- —
Saliva Large infestine Mouth

2. Order the steps of digestion:

l. The teeth break the food.

2. The saliva mixes the food.
3. The food goes to the esophagus.

Y. Then it goes to the stomach.

5 The stomach turns the food into a
" thick liquid.

6 The liquid goes to the small
" intestine.

7. It absorbs the nutrients.

8 The liquid goes to the large

" intestine.

q The waste is eliminated by the
" large intestine.
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3. What organ is it?

It absorbs the nutrients. Small intestine v
It collects the waste and gets rid of it. Large intestine v
It breaks the food in small pieces. Teeth 5
It connects the mouth and the stomach. Esophagus =
It turns the food into a thick liquid. Stomach s
It mixes the food. Saliva v
4 Match:
/ - Ry

Small intestine Eshophagus

Mouth
Large intestine

Stomach

Zdroj:
https://www.liveworksheets.com/worksheets/en/Natural Science/Digestive system/Digestive

_system_tc665119qt
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Poznamka k ulohe 2.3 What organ is it? (Ziaci si m6zu vybrat’ z pojmov stomach, esophagus,

small intestine, teeth, large intestine, saliva).

Po vypracovani ulohy prevedieme spolo¢nu kontrolu.
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Ziaci zaéna plnit’ ulohu 3, pracuji v skupinach.

3. Complete the text with the correct words from the box. (10 mins.) — group work

Let's digest!

HOW DOES IT ’@
HAPPEN? =7

Use the words in the box to complete the spaces in
the text. Use the text on page 25 to help you.

The stomach contains acid called | gastric |
fats juices. Muscles contract to mix food with this acid.
bile This makes a thick liquid called | chyme }

nutrients
chyme Chyme from the stomach passes into the small
large I intestine ]. Here, the chyme mixes with a
blood liquid from the liver called [ o= ] and
gastric pancreatic juices from the pancreas. These liquids
waste break the chyme into et 1. proteins,
anus carbohydrates, [ oS } vitamins and
X . minerals can now pass through the wall of the small
intestine intestine and into the | blood ).
Any food left in the small intestine is now _| waste ]. This
material passes into the | erne 1 _intestine where any extra
water is absorbed into the blood. Dry waste passes into the rectum and
waits to leave the body through the | anus Ii -

An adult’s digestive system is approximately 9 metres long

; «  Food usually takes between 24 and 72 hours to pass from your
D '] f W “ W [ mouth to the toilet

Your small intestine begins digesting your food about 30 minutes
after you eat it
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Zdroj:
https://www.liveworksheets.com/worksheets/en/Natural Science/Digestive system/Digestive

_system_gap_fill md31237tv

Na zaver tejto aktivity si spolo¢ne s u€itelom skontroluji vysledky.

C. REFLEXIA

Ziaci zaéna plnit’ ulohu 4, pracuji v skupinach.

4. Food pyramid (10 mins.) — group work
We should eat in a balanced way. From the food pyramid below, set up the main principles
of healthy nutrition. Write down which food you should eat daily and which you should rather

avoid. Add some tips how to keep your body in a good condition.

Zdroj: https://www.chp.gov.hk/en/static/90017.html

Na zaver tejto aktivity si vSetci spolocne skontroluju spravne odpovede a ucitel’ zodpovie

pripadné otazky.
Key: Main principles of healthy nutrition:
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- pestra strava, vyvazené mnozstvo zakladnych zivin aj mikrozivin, dostatok ovocia a
zeleniny (fruits and vegetables)

- zvysit prijem vldkniny, celozrnného peciva (whole grain bread), cestovin...

- stravovanie v pravidelnych intervaloch (regular eating habits)

- dodrziavanie pitné¢ho reZzimu (drinking enough liquids, at least 21 per day)

- pravidelné cvicenie a pohyb (doing exercises and sports)

- vyhybanie sa mastnym a vyprazanym jedlam, sladkostiam, sytenym napojom (avoid

or minimize fried meals, sweets, fizzy drinks...)

Na zaver tejto hodiny ziaci diskutuji o ochoreniach traviacej sustavy spolo¢ne s ucitelom.

5. Discussion (5 mins.) — whole class

Can you name some diseases of digestive system? Write at least one disease to each of these

organs below.
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Pocas diskusie ucitel’ predstavi ziakom nové anglické pojmy a moze ich zapisovat’ na tabul'u.
Key:

Ochorenia traviacej sustavy:

Ustna dutina — afty (mouth ulcers), zubny kaz (dental caries)

Zaludok - vredy (ulcers) — je to bakterialne ochorenie

Pecen - Zltacka (hepatitis),

Pankreas - cukrovka (diabetes), pankreatitida (pancreatitis),

Tenké ¢revo - celiakia (celiac disease),

Hrubé ¢revo - zapal slepého ¢reva (inflammation of the appendix),

obezita (obesity)...

148



Priloha 3 — Priprava pre ucitel'a vylucovacia ststava

Casova dotacia: 2 vyucovacie hodiny

Ciele hodiny:

Ziak vymenuje, z akych ¢asti sa sklada vyludovacia sustava loveka a uvedie ich funkciu.
Ziak pomenuje jednotlivé organy na zaklade obrazku.

Ziak vybera spravne slova do jednotlivych viet.

Ziak doplni nazov organu na zéklade jeho stavby alebo funkcie.

Ziak aplikuje ziskané poznatky do textu.

Ziak napise k jednotlivym organom vyluovacej sustavy ich ochorenia a diskutuje o nich s

ucitelom.

Struc¢ny popis hodiny:

V uvodne;j Casti prvej hodiny zistime prekoncept ziakov, teda o uz o hydratacii a vylu¢ovani
vedia z predchadzajiceho vzdeldvania. Mali by si spomenut’ na funkciu vylucovacej sustavy a
taktieZ na jej Casti. Po tejto Casti nasleduje vyklad ucitel’a na zaklade nazornych obrazkov, kde
sa ziaci naucia stavbu a funkciu jednotlivych organov a bude im priblizeny princip vylu¢ovania.
Na druhej hodine budu Ziaci ziskané poznatky aplikovat’ pri rieSeni uloh a tym si nové ucivo a
noveé pojmy zopakuju. Na zaver budu pripisovat’ k jednotlivym organom vylu¢ovacej sustavy

ich ochorenia a diskutovat’ o0 moznostiach ich prevencie.

Pokyny pre uditel’a:

Pocas celej hodiny je dovolené pouzivat’ aj slovensky jazyk, hlavnym ciel'om je, aby si Ziaci
osvojili nové anglické pojmy a vedeli anglicky popisat’ jednotlivé funkcie orgdnov vylucovace;j

sustavy.

Vyber jednotlivych aktivit je mozné prispdsobit, dolezit¢ je, aby ste zohladnili troven

vedomosti vasich ziakov a taktiez ich jazykovu znalost’.

Vyklad nového u¢iva mdzete prepojit’ s konkrétnymi aktivitami.
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Na hodine ziaci mozu pracovat’ s internetom a vyuzivat’ ho na vyhl'adavanie novych informécii,

pojmov a pod.

STRUKTURA HODINY:

A. EVOKACIA

Uloha 1. S1azi na zistenie prekonceptu. Ziaci pracuju v skupinach a vedu medzi sebou diskusiu
o hydratacii. Potom si odpovede na otazky prejdi spolo¢ne s ucitelom. Pojmy, ktoré im nie su

zname, zatial’ nevysvetlujeme, ¢im budeme stimulovat’ ich motivaciu.

1. A minitalk on hydration (10 mins.) — group work

Discuss with your classmates.
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' Am | drinking ?

Use this urine colour chart to assess how hydrated you are. It is important to drink
plenty of water every day to stay healthy.

1to 2: Hydrated
Pale, odourless and plentiful urine is often
an indication that you are well hydrated.

2 Keep drinking at the same rate.

3 3 to 4: Mildly dehydrated
Slightly darker yellow urine can indicate
that you need to drink more water.

a Drink a glass of water now.

3 5 to 6: Dehydrated
Medium-dark yellow urine is often an
indication that you are dehydrated.

6 Drink 2-3 glasses of water now.

7 to 8: Very dehydrated

Darker, strong-smelling urine in small
amounts can be a sign of dehydration.
Drink a large bottle of water immediately.

(1)

I w ‘J
L

What can change the colour of my urine? Important

Certain foods, medications and vitamin The colours on this chart should only be used
supplements may change your urine colour as a guide and should not replace the advice
even if you are hydrated. of a health professional. Speak to your doctor

if you are worried about the colour of your
urine, the amount of water you drink or
dehydration.

www.healthdirect.gov.au

|

Zdroj:

https://www.healthdirect.gov.au/urine-colour-chart

Questions:

What kind of chart can you see in this picture? (the urine colour chart)

What colour of urine indicates you are well hydrated? And dehydrated? (well hydrated=
1 to 2, dehydrated= 5 to 6)

What can you do to avoid being dehydrated? (drink enough liquids, at least 21 per day)

What can change the colour of your urine? (certain foods, medications, vitamin

supplements)
What kind of human system is responsible for elimination of the waste from the body?
(Urinary system)
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B. UVEDOMENIE

Urinary system (vyklad uciva):
Funkcia: odstraiiovanie splodin latkového metabolizmu

Vylucovanie prebieha najméa obli€¢kami, pl'icami, koZou (skin), peceiiou a traviacou ststavou.
Vyludovaciu sustavu ¢loveka tvoria:

o oblicky (kidneys)
e mocovod (ureter)
e mocovy mechtr (bladder)

e mocova rura (urethra)

Sthrnnym nézvom urogenitalny trakt sa nazyvaji spolocné odvodné cesty vylucovacej a

pohlavnej sustavy.

URINARY SYSTEM
to heart 4 § from heart

vena cava —% 8% aorta

| P

right kidney —— 3 left kidney

ureter

bladder

— urethra

© 2017 medicalartlibrary.com

Zdroj: https://medicalartlibrary.com/urinary-system-diagram/
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Obli¢ky (kidneys):

Nephron Renal
pelvis
Renal
Renal
anghy pyramid
Renal
vein Cortex
Ureter

Medulla

Zdroj: http://www.sci.utah.edu/~macleod/bioen/be6000/prevnotes/L18-kidney.pdf
- parovy organ uloZeny po bokoch driekového oddielu chrbtice
- maju typicky fazuPovity tvar, na povrchu st obalené tukovym tkanivom

Na reze obli¢iek m6Zeme rozoznat’ dve odliSné vrstvy:

1. kora (cortex) - obsahuje nefrony

2. dren (medulla) — obsahuje systém kanalikov

Drei obli¢ky tvori 8-18 pyramidovych ttvarov - oblickovych ihlanov (renal pyramids), ktoré
zakladiiou smeruji k povrchu a vrcholom dovnatra oblicky. Vrcholy ihlanov
objimaju oblickové kalichy (renal calyces), ktoré¢ zbieraju definitivny moc¢ vytvoreny v

nefronoch. Kalichy ustia do oblickovej panvic¢ky (renal pelvis).
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Nefron (nephron):

- je zakladnou stavebnou a funk¢nou jednotkou oblicky

- v obidvoch l'udskych obli¢kach st asi dva miliony nefronov

- nefrdn sa skladd z Malpighiho telieska (v kore) a systému kanalikov (v dreni)

- Malpighiho teliesko (Malpighian body) je tvorené Bowmanovym vackom

(Bowman's capsule) a klbkom krvnych kapilar — glomerulom (glomerulus)

V Malpighiho teliesku sa z kapilar glomerula pomerne pod vel'kym tlakom filtruje tekutina
z krvi do dutiny vacku. Prebicha glomerularna filtracia (glomerular filtration),
vysledkom ktorej je filtrdt - primarny mo¢. Primarny mo¢ (primary urine) obsahuje
rozpustené organické a anorganické latky a vodu. Zlozenie tejto tekutiny je rovnaké ako
zlozenie krvnej plazmy bez bielkovin. Potom filtrat odtekd do systému sto€enych
kanalikov I. a II. stupiia (proximal and distal convoluted tubules), ktoré su
spojené Henleho kl'u¢kou (loop of Henle). Nasledne v systéme kandlikov prebieha spéatna
resorpcia (tubular reabsorption). Z primarneho mocu sa spitne do krvi vstrebavaja latky
ako napr. voda, soli, glukoza, aminokyseliny a pod. Mnozstvo tekutiny sa zmensi a vznika
definitivny moc¢. Stocené kanaliky II. stupiia (distal convoluted tubules) ustia
do zberného kanalika (collecting duct), aten usti do mo€ovodu. Definitivny moc
(secondary urine) sa hromadi v mo¢ovom mechiire a moc¢ovou rirou odteka von z tela.
Clovek vyligi z tela za defi 1 az 1,5 1 moéu. Mo¢ obsahuje vodu (water), mocovinu (urea),

soli, mineralne latky, hormony a pod. Moc¢ zdravého cloveka by nemal obsahovat’ krv, hnis,

cukry.

Distal convoluted tubule
9 Efferent G

N

capsule Glomerular
(Bowman's) capsule

Glomerulus

Collecting tubule

glomerulus istal convoluted Hitorsat artencle
Tubule Proximal convoluted
tubule
proximal
convoluted

tubule

Ascending

Descendin
9 nephron loop

nephron loop

Peritubular
capillaries
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Zdroj:

https://wikieducator.org/The Anatomy and Physiology of Animals/Excretory System Wor
ksheet/Worksheet Answers

Mocovod (ureter):

- tenkad rurka, ktora vystupuje z oblickovej panvicky

- mocovody st dlhé asi 30 cm

- ich stenami prechddzaju peristaltické viny s frekvenciou 1-5 stahov za minttu

- znamena to, ze mo¢ do mocCového mechura nevteka pasivne, ale je vtlacany hladkymi

svalmi

Mocovy mechir (bladder) a Mocova rira (urethra):

- mocovy mechir je duty svalovy organ

- jeho objem je asi 500 ml, ale moze prijat’ aj vi¢Sie mnozstvo mocu

- uz pri naplneni asi 150 ml ¢lovek pocituje nutkanie na mocenie

- na dne mocového mechira zac¢ina mocova rira (urethra), ktord zacina svalom
zvieracom

- vyprazdiiovanie mocového mechura - mikecia - je vyvolané stapajicim tlakom v
moc¢ovom mechtre

- mechtr sa vyprazdiuje zmrStenim hladkych svalov v jeho stene

- zadrziavanie mo¢u umoziujui vnutorné a vonkajsie zvierace mocovej rury

- vonkajsi zvierac tvoria prie¢ne pruhované svaly a je ovladany vol'ou

- mocenie je riadené centrami v mieche

Potom Ziaci za¢nu plnit’ ulohu 2.
Uloha 2. a) — pracuju samostatne

a) Identify the organs of the urinary system (2 mins.) — individual work
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00 L

Zdroj: https://www.dummies.com/education/science/biology/the-urinary-system/

Po vypracovani tlohy prevedieme spolo¢nll kontrolu.

Key: 1. kidneys, 2. ureter, 3. bladder, 4. urethra

Uloha 2. b) — pracuju vo dvojiciach, pripadne v skupinach.

b) Fill in the gaps with the correct words from the bank. (8 mins.) — pair

work/group work
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| The Urimr'y SYSTe,m J Fill in the gaps: Wil b ’L?f

0
cleans stores 1;.;(
The Urinary System our‘ blood and removes 'l;f
waste products from our body. L leaves ﬁ,f
kidneys  skin {’f
The Urinary System is made up of: urine sweat ,/|:’
2
_ 4
. s ¥
._.K.ldne 'S | filter the blood separating the /|,-f
waste products from it and ’I:f

producing ... orie. ... |

f - e ,g
‘ through the ureters.) _,,Iif
i Bladdef' | Fares |The urine until it is full. }f[/
s,

%

We also eliminate waste products

through the pores of our
when e wet_]

Sweat-secreting
L Celis

Sweat Gland

Maria Liste @

Zdroj:

https://www .liveworksheets.com/worksheets/en/Natural Science/Urinary System/Uri

nary System_jp168092de
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Po vypracovani ulohy prevedieme spolo¢nu kontrolu.

Ziaci za¢nu plnit’ ulohu 3, pracujt v skupinach.

3. What organ is it? (10 mins.) — group work

1. It connects the kidney and the bladder..... ureter
It is where urine is stored..... bladder

It is located below the ribs..... kidney

It is located below the abdomen..... bladder

It filters fluid waste from the blood..... kidney

These are narrow, muscular tubes..... ureters

A o

This organ is made up of nerves where signals are sent when it's time to urinate.....
bladder
8. This is the tube through which urine flows out from the body..... urethra

9. This consists of filtering units called nephrons..... kidney

Na zaver tejto aktivity si spolocne s ucitel'om skontroluji vysledky.

C. REFLEXTA

Ziaci zac¢nu plnit’ Glohu 4, pracuju samostatne.

4. Complete the text with the correct words from the box. (5 mins.) — individual work

urine, kidneys, urethra, bladder, blood, waste

Our urinary system removes liquid waste (1) out of our body. This liquid waste is called
urine (2). This waste is being filtered by our kidneys (3) from our blood (4). Then it
proceeds through thin tubes down to a bag-like organ called bladder (5) where it is
being stored temporarily. When this muscular bag is full, the fluid waste is expelled

from our body through the urethra (6).
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Na zéaver tejto aktivity si vSetci spolo¢ne skontroluju spravne odpovede a uditel

zodpovie pripadné otazky.

Na zéver tejto hodiny Ziaci diskutujii o ochoreniach vylucovacej ststavy spolocne s

ucitel'om.

5. Discussion (10 mins.) — whole class

Can you name some diseases of urinary system? Write at least one disease to each of these

organs below. Give some tips how to prevent these diseases.

Pocas diskusie ucitel’ predstavi ziakom nové anglické pojmy a moze ich zapisovat’ na tabul'u.
Key:

Ochorenia vyludovacej ststavy:

Oblic¢ky:

- urémia (uremia) — nedostatocna filtracia krvi v oblickach, ktora vedie k zvysenej
hladine mocoviny v krvi, v takychto pripadoch musi pacient chodit’ na dialyzu, kde je
napojeny na umela oblicku. Jeho krv sa vedie do Specidlneho pristroja, v ktorom sa
zbavuje odpadovych latok a oc€istend sa vracia spit’ do tela.

- oblickové kamene (kidney stones) - odstraiiuju sa ultrazvukom, ktory ich rozbije a

mensie kamienky sa potom prirodzene vylu¢ia moCom
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Mocovy mechir:

- zapal mocCového mechura (inflammation of the bladder) modze prerast az do
chronického zapalu (painful bladder syndrome)

Mocova rara:

- zapal mocovej rary (urethritis) — infekcia sa lie¢i antibiotikami

Zeny su viac nachylnejsie na infekcie, ich mocova rura je kratsia.
unik mocu (urinary incontinence) ...

Prevencia ochoreni — nezadrziavat moc¢ v dlhych intervaloch, pravidelné mocenie, dostatocny

prijem tekutin.
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Priloha 4 — Pracovny list pre ziaka traviaca sustava

1. A minitalk on food

Discuss with your classmates.

What is the relationship
between the two
pictures and health?

What do these
photos suggest to you?

Zdroj:https://www.slideshare.net/JOSELOPEZ1585/jose-lopez-torres-clil-materials-

development-final-assignment-session-2
Questions:
Is your daily food similar to the first or to the second picture?

What kind of human system is responsible for food processing?

Glossary: healthy food, junk food, fats, sugar, salt, proteins, vitamins, minerals
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2. Name, order, guess, match

DIGESTIVE SYSTEM

l. Name the organs

Smadll . Large
Esophagus et Mouth Stomach Salva intestine

Teeth

2. Order the steps of digestion:

The stomach turns the food into a

thick liquid.
The food goes to the esophagus. 2
The waste is eliminated by the 3

large intestine.
The liquid goes to the small

intestine. E
The teeth break the food. 5
It absorbs the nutrients. 6.
The saliva mixes the food. 7.
Then it goes to the stomach. 8.
The liquid goes to the large q

intestine.
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3. What organ is it?

It absorbs the nutrients. v
It collects the waste and gets rid of it. v
It bredks the food in small pieces. v
It connects the mouth and the stomach. v
It turns the food into a thick liquid. v
It mixes the food. v
Y. Match:
Small intestine @ @ Eshophagus
Mouth @
® Large intestine

\ ® Stomach
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Zdroj:
https://www.liveworksheets.com/worksheets/en/Natural Science/Digestive system/Digestive

_system_tc665119qt

3. Complete the text with the correct words from the box.

Lot's digest!

HOW DOES IT
HAPPEN? s

Use the words in the box to complete the spaces in
the text. Use the text on page 25 to help you.

The stomach contains acid called | |

fats juices. Muscles contract to mix food with this acid.
bile This makes a thick liquid called | }
nutrients
chyme Chyme from the stomach passes into the small
large [ ]. Here, the chyme mixes with a
blood liquid from the liver called | ] and
gastric pancreatic juices from the pancreas. These liquids
waste break the chyme into | ]: proteins,
aNUS carbohydrates, | } vitamins and
" R minerals can now pass through the wall of the small
intestine intestine and into the | ]
Any food left in the small intestine is now _| |. This
material passes into the | 1 _intestine where any extra

water is absorbed into the blood. Dry waste passes into the rectum and
waits to leave the body through the | ] .

An adult's digestive system is approximately 9 metres long

7 . Food usually takes between 24 and 72 hours ta pass fram your
[ “ W W [ mouth to the toilet
D . Your small intestine begins digesting your food about 30 minutes
after you eat it
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Zdroj:

https://www.liveworksheets.com/worksheets/en/Natural Science/Digestive system/Digestive

_system_gap_fill md31237tv

4. Food pyramid
We should eat in a balanced way. From the food pyramid below, set up the main principles
of healthy nutrition. Write down which food you should eat daily and which you should rather

avoid. Add some tips how to keep your body in a good condition.

Zdroj:
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5. Discussion

Can you name some diseases of digestive system? Write at least one disease to each of these

organs below.

LAY
A BIPNS
0% Pag it o
M ) - -

_\
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Priloha 5 — Pracovny list pre ziaka vylucovacia ststava

1. A minitalk on hydration

Discuss with your classmates.

' Am | drinking enough water?

Use this urine colour chart to assess how hydrated you are. It is important to drink
plenty of water every day to stay healthy.

1to 2: Hydrated
Pale, odourless and plentiful urine is often
an indication that you are well hydrated.

> Keep drinking at the same rate.

3 3 to 4: Mildly dehydrated
Slightly darker yellow urine can indicate
that you need to drink more water.

a Drink a glass of water now.

5 = 4 .

5 to 6: Dehydrated
Medium-dark yellow urine is often an
indication that you are dehydrated.

6 Drink 2-3 glasses of water now.

7 to 8: Very dehydrated

Darker, strong-smelling urine in small
amounts can be a sign of dehydration.
Drink a large bottle of water immediately.

I m ‘J
L

What can change the colour of my urine? Important

Certain foods, medications and vitamin The colours on this chart should only be used
supplements may change your urine colour as a guide and should not replace the advice
even if you are hydrated. of a health professional. Speak to your doctor

if you are worried about the colour of your
urine, the amount of water you drink or
dehydration.

www. healthdirect.gov.au

e —

Zdroj:

https://www.healthdirect.gov.au/urine-colour-chart

Questions:

What kind of chart can you see in this picture?

What colour of urine indicates you are well hydrated? And dehydrated?

What can you do to avoid being dehydrated?
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What can change the colour of your urine?

What kind of human system is responsible for elimination of the waste from the body?

2. a) Identify the organs of the urinary system.

Zdroj:

https://www.dummies.com/education/science/biology/the-urinary-system/
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b) Fill in the gaps with the correct words from the bank.

o R A O R o e (I I i (R

2 8
 J— '
4 Thﬂ Urim ry System J Fill in the gaps:
. ey ) o Word bank ,Ef
;’il‘f J];‘f
2 cleans stores »
';f The Urinary System ............ our blood and removes ’lgf
i’J waste products from our body. hises leaves 4 f
2 kidneys  skin gﬁf
f-l'f The Urinary System is made up of: urine sweat {.’f
s 2
y i
'ﬂf Kldne YS | filter the blood separating the 'ﬂ;f
,;'f waste products from it and ’l:f
3 i %
% producing ...........coooen... ﬁg f

"'jf —| Ur'e‘l'er‘s are thin ........... that connect the q?f
ﬁf \ Kidneys to the bladder. ﬁ":’ :
: |
"‘;f lf (Urine passes from the ............... to the bladder ‘h-r
4:( ' through the ureters.) %f
& il
. Bladd . the urine until itis full. *.
éf’f “L'—(
a 2
U / }Lv‘-r
/?/ /g
4 4

o L
4‘3{ Uf'e'thf'a ::' Urine ............. the body through the urethra. ﬁ;f

.,
A '1{
S 9
4
o 4
P We also eliminate waste products P
M I
. through the pores of our ... .
% W
4 whenwe ...,

p °
g A Sweat-secreting "L,‘f
* L Celis L KN .
’/;/ Sweat Gland e et 411
® .
,;f Maria Liste @ JL"'r

[f’_f,-f J}J“’f f :\f f a\f.ﬂ! }‘f a‘/ aj"ff ff J r( A ;1/ ,af G}/LTI
ZaLIVEWORKSHEETS
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Zdroj:

https://www.liveworksheets.com/worksheets/en/Natural Science/Urinary System/Urinary S

ystem_jp168092de

3. What organ is it?

1. It connects the kidney and the bladder.....
It is where urine is stored.....

It is located below the ribs.....

It is located below the abdomen.....

It filters fluid waste from the blood.....

These are narrow, muscular tubes.....

A o

This organ is made up of nerves where signals are sent when it's time to
urinate.....
8. This is the tube through which urine flows out from the body.....

9. This consists of filtering units called nephrons.....

4. Complete the text with the correct words from the box.

urine, kidneys, urethra, bladder, blood, waste

........ (2). This waste is being filtered by our ........(3) from our ........(4). Then it proceeds
through thin tubes down to a bag-like organ called ........ (5) where it is being stored
temporarily. When this muscular bag is full, the fluid waste is expelled from our body

through the ........ (6).

5. Discussion

Can you name some diseases of urinary system? Write at least one disease to each of these

organs below. Give some tips how to prevent these diseases.
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Priloha 6 — Slovnik vyslovnosti TS

Amylase /'@mile1s/

Anus /'e1nas/

Bile /bail/

Blood /biad/

Carbohydrates / ka:(r)bau haidreits/
Diabetes / da1s'bi:ti:z/

Digestive system /da1'dzestiv 'sistem/
Diseases /d1'zi:z1z/

Duodenum / dju:eu'di:nam/
Esophagus /1'spfeges/

Fats /faets/

Feces /'fi:si:z/

Gallbladder / 'go:lbleeda/

Gastric juice /'gaestrik d3u:s/

Hydrochloric acid / haidrs klorik 'eesid/

Chyme /kaim/

Chymosin /'’kaimasin/
Inflammation / inflo'meif(a)n/
Large intestine /la:(r)d3 in'testin/
Lipase /'lipe1z/

Liver /'lzva(r)/

Lysozyme /'latsezaim/
Macronutrients / makrau'nju:trrants/

Micronutrients /matkra(u) nju:triants/
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Minerals /'min(a)ralz/

Mouth /mau6/

Mucus /'mju:kes/

Obesity /au 'bi:sati/

Pancreas /' paenkries/
Pancreatitis /pankrea titis/
Pepsin /' pepsin/

Pharynx /' feerinks/

Proteins /' prauti:nz/

Rectum /'rektem/

Salivary glands /sa'larveri gleendz/
Small intestine /smo:l 1n'testin/
Stomach /'stamak/

Trypsin /'tripsin/

Ulcers /'alsa(r)z/

Villus — Villi /'vilas- vilt/
Vitamins /' viteminz/

Waste /weist/
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Priloha 7 — Slovnik vyslovnosti VS

Abdomen /'zebdaman/

Bladder /'bleeda(r)/

Blood /biad/

Bowman's capsule /'bovmanz kapsul/
Collecting duct /ka'lektn dakt/

Cortex /'ko:(r)teks/

Diseases /d1'zi:z1z/

Distal convoluted tubules /'distal 'konve lu:trd 'tju:bju:lz/
Elimination /1 lzm1'neif(a)n/

Excretion /1k'skri:[(a)n/

Glomerular filtration /glo'mer(j)ule f1l'trexf(a)n/
Glomerulus /glo'mer(j)ulas/

Hydration /har'dreifen/

Inflammation / inflo'meif(a)n/

Kidneys /'kidniz/

Kidney stones /' kidni staunz/

Loop of Henle /lu:p ov "henli/
Malpighian body /mal’pigran 'bodi/
Medications / med1 keif(a)nz/

Medulla /me dals/

Muscular tube /' maskjula(r) tju:b/
Nephron /' nefron/

Primary urine /'prazmari ‘juarin/

Proximal convoluted tubules /' proksimal 'konva lu:tid 'tju:bju:lz/
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Renal calyces /'ri:n(a)l 'keel o siz/

Renal pelvis /'ri:n(a)l 'pelvis/

Renal pyramids /'ri:n(a)l ‘prremidz/
Secondary urine /'sekand(a)ri ‘juarin/

Skin /skin/

Sweat /swet/

Tubular reabsorption /'tju:bjula(r) ri:ab'zo:p[ (8)n/
Urea /ju'ri:a/

Uremia /js'ri:mia/

Ureter /ju'ritor/

Urethra /ju'ribra/

Urethritis / juri: Orazts/

Urinary incontinence /'juarin(a)ri 1n'kontinans/
Urinary system /'juarin(a)ri 'sistam/

Vitamin supplements /'vitomin 'sapliments/
Waste products /weist 'prodakts/

Water /'wo:ta(r)/
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Priloha 8 — Pretest a posttest traviaca sustava

1. Main function of the mouth is:
A. chewing, swalloving, production of bile, mixing of food
B. food intake, mechanical food processing and mixing with saliva
C. articulation, chemical food processing, excretion of pepsin
D. production of gastric juices, digestion of carbohydrates and proteins, mechanical
food processing

2. What is esophagus?
A. The last part of small intestine
B. Muscular tube through which passes the food from the pharynx into the stomach
C. Duct of liver into the duodenum
D. The largest gland of digestive system

3. Gastric mucus is called:
A. Ptyalin
B. Chymosin
C. Trypsin
D. Mucus

4. Pancreatic enzyme which digests proteins is called:
A. chymosin
B. ptyalin
C. pepsin
D. trypsin

5. Where is bile produced?
A. In the gallbladder
B. In the liver
C. In the pancreas
D. In the large intestine

6. Choose the correct order of organs in the digestive system (how food is processed):
mouth, pharynx, esophagus, stomach, liver, small intestine, large intestine
mouth, larynx, esophagus, stomach, small intestine, large intestine, rectum
mouth, pharynx, esophagus, stomach, small intestine, rectum, large intestine
mouth, pharynx, esophagus, stomach, small intestine, large intestine

cawp

7. Where are villi found?
A. In the small intestine
B. In the stomach
C. In the gallbladder
D. In the large intestine
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Fermented bacteria are normally found:
In the small intestine

In the whole digestive system

In the large intestine

In the stomach

cow»

Into the duodenum flows:

A. Lymph

B. Pancreatic juice and cerebrospinal fluid
C. feces

D. bile and pancreatic juice

Lysozyme is a part of:
gastric mucus
pancreatic juice

saliva
bile

SNwy

Funkciou tustnej dutiny je:

A. Zuvanie, prehitanie, tvorba ZI¢e, premiesavanie potravy

B. Prijem potravy, jej hrubé mechanické spracovanie a premiesanie so slinami

C. Artikulacia, chemické spracovanie potravy, vylucovanie pepsinu

D. Tvorba traviacich Stiav, travenie sacharidov a bielkovin, mechanické spracovanie
potravy

Co je pazerak?
A. Posledna cast’ tenkého Creva
B. Trubicovy orgén, ktorym prechédza potrava z hltana do zaludka
C. Vyvod pecene do dvanastnika
D. Najvéacsia Zl'aza traviacej sustavy, ktora usti do zaludka

Zaludo¢ny hlien sa nazyva:
A. Ptyalin
B. Chymozin
C. Trypsin
D. Mucin

Pankreaticky enzym, ktory Stiepi bielkoviny sa nazyva:
A. Chymozin
B. Ptyalin
C. Pepsin
D. Trypsin

Kde sa tvori zI¢?
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A. V zl¢niku

B. V peceni

C. V pankrease

D. V hrubom c¢reve

16. Vyberte spravne poradie organov tradviacej sistavy tak, ako nimi prechéddza potrava:
A. Ustna dutina, hltan, pazerak, zaludok, pecen, tenké Crevo, hrubé ¢revo
B. Ustna dutina, hrtan, pazerak, zaludok, tenké ¢revo, hrubé ¢revo, konecnik
C. Ustna dutina, hltan, pazerak, zaludok, tenké crevo, konecnik, hrubé ¢revo
D. Ustna dutina, hltan, pazerak, zaludok, tenké crevo, hrubé ¢revo

17. Kde sa nachadzaju klky?
A.V tenkom Creve
B. V zaluadku
C. V Zl¢niku
D. V hrubom ¢reve

18. Kvasn¢ a hnilobné baktérie sa normalne nachddzaja:
A. V tenkom Creve
B. V celom traviacom trakte
C. V hrubom creve
D. V zaladku

19. Do dvanastnika usti:
A. Vyvod lymfy
B. Vyvod pankreasu a tkanivového moku
C. Vyvod stolice
D. Vyvod ZIcovodu a pankreasu

20. Lyzozym je sucast'ou:
A. Zalidoéného hlienu
B. Pankreatickych Stiav
C. Slin
D. Zl¢e
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Priloha 9 — Pretest a posttest vylucovacia ststava

1. The first step in making urine is called:
A. Tubular reabsorption
B. Glomerular filtration
C. Glomerular secretion
D. Tubular excretion

2. The urine is carried from the kidneys to the bladder through:
A. Collecting duct
B. Nephron
C. Ureter
D. Urethra

3. Function of the urethra is:
A. Urine storage before its excretion from the body
B. Urine transmission from renal calyces to renal pelvis
C. Urine transmission from the bladder to the exterior of the body
D. Urine transmission from the kidneys to the bladder

4. Primary urine has similar composition as:
A. blood plasma
B. cerebrospinal fluid
C. Intracellular fluid
D. Lymph

5. We eliminate waste products through:
A. kidneys, intestine, skin, mouth, liver
B. kidneys, lungs, skin, liver, intestine
C. kidneys, intestine, bladder, gallbladder
D. kidneys, lungs, liver, heart, mucous membrane

6. The walls of a ureter press urine into:
A. urethra
B. kidneys
C. bladder
D. collecting duct

7. Main functions of the kidneys are:
A. Urine formation, formation of hormones, to keep water in balance with other
chemicals, to keep the acid-base balance within the body
B. Urine formation, to keep the acid-base balance within the body, elimination of
respiratory gases, synthesis of glucose
C. Urine formation, urine storage, elimination of all waste products from the body,
formation of hormones
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10.

11.

12.

13.

14.

D. Urine formation, bile storage, metabolic balance, homeostatic regulation within the
body

What is nephron?

Hormone which is formed by kidneys
Nerve cell

Bundle of capillaries in Malpighian body
Basic functional unit of the kidney

OOw>

A muscular bag-like organ where urine is being stored is called:
A. ureter

B. bladder

C. urethra

D. kidney

Where is urine formed?

A. Primary urine is formed in the blood plasma, secondary urine is formed in the
kidneys

B. Primary urine is formed in the kidneys, secondary urine is formed in the bladder

C. Primary and secondary urine is formed in the bladder

D. Primary and secondary urine is formed in the kidneys

Prvym procesom pri tvorbe mocu je:
A. Tubularna resorpcia
B. Glomerularna filtracia
C. Glomerularna sekrécia
D. Tubularna exkrécia

Moc¢ z obli¢ky do mocového mechtira odvadza:
A. Zberny kanalik
B. Nefron
C. Mocovod
D. Mocova rara

Funkciou mocovej rury je:
A. Hromadenie moc¢u pred jeho vylicenim z tela
B. Transport mocu z oblickovych kalichov do oblickovej panvicky
C. Odtok mocu z mo¢ového mechura von z tela
D. Transport mocu z oblicky do mocového mechtira

Primarny mo¢ ma podobné zlozenie ako:
A. Krvna plazma
B. Tkanivovy mok
C. Intracelularna tekutina
D. Lymfa
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15. Vylucovanie prebieha:
A. Oblickami, ¢revom, kozou, ustnou dutinou, pecetiou
B. Oblickami, plicami, kozou, peceiou, crevom
C. Obli¢kami, ¢revom, mocovym mechtrom, zl¢nikom
D. Obli¢kami, pl'icami, peceniou, srdcom, sliznicami

16. Z mocovodu sa mo¢ dostava do:
A. Mocovej rary
B. Oblicky
C. Mocového mechura
D. Zberného kanalika

17. Medzi funkcie obliCiek patri:
A. Tvorba mocu, hormonalna funkcia, regulacia metabolizmu vody a mineralov,
reguldcia pH vnutorného prostredia
B. Tvorba mocu, reguldcia pH vnutorného prostredia, odstranovanie prebyto¢nych
dychacich plynov, syntéza glukozy
C. Tvorba mocu, uskladiiovanie mocu, vyluovanie vsetkych odpadovych latok
z organizmu, tvorba horménov
D. Tvorba mocu, uskladnovanie zl¢e, metabolicka funkcia, regulacia homeostazy
vnutorného prostredia

18. Co je nefron?
A. Hormon, ktory sa tvori v oblicke
B. Nervova bunka
C. Klbko vlasoc¢nic v oblickovom teliesku
D. Bunka tvoriaca zakladnu stavebnt a funként jednotku oblicky

19. Duty svalovy organ, v ktorom sa zhromazd’uje mo¢ sa nazyva:
A. Mocovod
B. Moc¢ovy mechur
C. Mocova rira
D. Oblicka

20. Kde vznikd moc¢?
A. Primarny mo¢ vzniké v krvnej plazme, sekundarny mo¢ vznika v oblicke
B. Primérny mo¢ vznika v oblicke, sekunddrny mo€ vznikd v mocovom mechure
C. Primarny mo¢€ aj sekundarny mo¢ vznikd v mo¢ovom mechure
D. Primarny moc¢ aj sekundarny moc¢ vznik4 v oblicke
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Priloha 10 — Postojovy dotaznik pre ziakov

Mili Studenti!

Prave citate dotaznik, prostrednictvom ktorého by som chcela v rdmci svojej dizertacnej prace
zistit' Vas postoj k pristupu CLIL (Content and Language Integrated Learning) vo vyucovani
bioldgie. Rada by som Vas poprosila, aby ste na otazky odpovedali pravdivo a Gprimne. Tento
dotaznik je anonymny. Vo vsetkych otdzkach mdzete oznacit’ iba jednu odpoved’ s vynimkou
posledne;j, v ktorej mdzete doplnit’ svoj vlastny ndzor. Dotaznik bude pouzity vyhradne na tcely

mojej dizertacnej prace.

Dakujem vel'mi pekne za V4as Cas a spolupracu.

Som: muz zena
Vek: .........

Ro¢nik: .........

1. Biologia patri medzi moje obl'ibené predmety.
suhlasim skor suhlasim skor nesuhlasim nesuhlasim

2. Anglictina patri medzi moje obl'ibené predmety.
suhlasim skor suhlasim skor nesuhlasim nesuhlasim

3. Hodina biolodgie v anglictine bola pre mna zaujimavejSia nezZ hodina iba v slovencine.
stihlasim skor stthlasim skor nesuhlasim nesthlasim

4. Hodina bioldgie v anglictine bola pre mila zrozumitel'na.
stthlasim skor sthlasim skor nesuhlasim nesthlasim

5. Ucitelove instrukcie boli pre mna pochopitelné.
suhlasim skor suhlasim skor nesuhlasim nesuhlasim

6. Jednotlivé aktivity boli primerané mojim znalostiam.
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10.

11.

12.

suhlasim skor suhlasim skor nesuhlasim nesuhlasim

Na hodine bioldgie v anglictine som si osvojil/a novl slovni zasobu.
suhlasim skor stihlasim skor nesuhlasim nesthlasim

Na hodine bioldgie v angli¢tine som aktivne komunikoval/a.
suhlasim skor stihlasim skor nesuhlasim nesthlasim

Pacilo by sa mi komunikovat’ v anglictine aj na inych predmetoch.
suhlasim skor stihlasim skor nesuhlasim nesthlasim

Ucenie bioldgie v angli¢tine je prinosné pre moje d’alSie Studium.
stthlasim skor suhlasim skor nesuhlasim nesthlasim

Poznatky z biologie vyucované v anglictine vyuzijem vo svojom kazdodennom Zivote.
sthlasim skor stihlasim skor nesthlasim nesthlasim

Priestor na vlastné komentare (otvorena otdzka): Na hodine bioldgie v angli¢tine sa mi
pacilo........ nepacilo......... , ¢o by som zmenil/a....... pripadne pridal/a......... alebo
vynechal/a..........
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