Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

AUTOREFERAT (TEZA) DIZERTACNEJ PRACE

Aplikacia pristupu CLIL vo vyucovani biologie
Aplikace ptistupu CLIL ve vyucCovani biologie
The application of CLIL approach in biology teaching

Mgr. Zuzana Marcinekova

Skolitelka: RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.
Studijny program: Specializacia v pedagogike

Studijny odbor:  Didaktika biologie

2023



UVOG ceorurereereeressessessessessessessssssssssessessessssessessssssssessssassassessessessessessessssssssssassessessessessessssassssassenes 3
1 Teoretické VYChOISKA....ccvierreiessnicssnicssanicssanisssanisssasesssasssssasessssssssssssssssssssssssssnsssssnssssss 5
1.1 Vymedzenie pojmu CLIL ..........coooiiiiiiiieiieceeee ettt e e eaaeeen 5
1.2 Styri Komponenty CLILU (,4CS™) ..o, 7
1.3 Moznosti zaradenia CLIL dO VYUKY ...ccoiviiiiiiiiiiiiieciieceeee e 8
1.4 Vyskumy v oblasti CLIL zamerané na uCitel'a...........ccevvvieviierieiiiienieeiieeie e 9
1.5 Vyskumy v oblasti CLIL zamerané na ZiakKa............coceevieriienienieeniieeieeeesee e 10

2 Ciele a design VYSKUIMU ..cucivueeeiiecseecsnnsensaecsenssecssecsasssesssessssssesssessssssssssssssessassssssasssassas 12
2.1 Ciel @ desi@n StUAIC 1 ...cc.eiiuiiiiieiieeieeieeeee ettt et e e e aaeesbeesnneensaens 12
2.2 Ciel @ desi@n StUAIC 2 ...cc.eeevieeiieiieeie ettt et e e e ebeestaeebaesaaeebeessaeenraens 12

3 SHAIA ©ureuueenereemrennscnsesensesssessesessssessssesssssssssssssessssesssssssssssssssssssssssessssesssssssssssssassasassess 14
3.1 VYSKUMNE OTAZKY ....eveiiieiieeiiee ettt 14

R T8 Y (506 (0] [0 o O BRSSPI 14

R I VA ) 11010 1T 13 4 o] R 14
322 UGaStNIC VYSKUINU «......ovoveoieceeeeseceeeceeeee e 15
323 VYSIEAKY ottt 15

4 SHIAIA 2 urrrnnrrrcsnsncsssscsssscssssssssssssmsssssssssssssssmsssssmsssssmssssssssssmsssssmssssssssssssssssmsssssssssssssss 19
4.1 VYSKUMNE OLAZKY ....oeeeiiiieiie ettt e e e e 19
4.2 MEtOdOIOZIA. ...c..eiieiiiieiiiiectee ettt 19
4.2.1 VyuCovacie MAtEIIALY .......ccueriiieriiiiieiie ettt ettt ettt sae b seae e 19
4.2.2  VYSKUMNE NASLTOJE ...eeeviieeiiieeiiieeiieeeeee et eie e eteeeeaeeeereeesaaeeesnseeeenseeennseesnnees 20
4.2.3  Utastnici VYSKUMU @ ZDET AAL........c..ovveieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 21
424 VYSIEAKY ..ottt ettt et 22
ZLAVET cunueeennersnnenruensnecsannsssesssessssnsssessssssssassssesssassssessssssssesssasssssssssssssesssssssssssssssssssssnsssasssassssassns 26

Zoznam pouzitych informacnych Zdrojov.........eiceeineicsniisenisnenseessecsecsseecsencssessenns 28



Uvod

V sucasnosti mdzeme pozorovat ndrast novych metod a stratégii v oblasti vedy a
prirodovedného vzdeldvania. Hlavnym zdmerom je zvySovat’ motivaciu Studentov, rozvijat’ ich
kritick¢é myslenie a zdokonalovat’ ich praktické zrucnosti. Nie su to vSak iba laboratorne
alebo terénne zrucnosti, ktoré¢ zahffiaji manipulaciu s prirodninami, Specifickymi nastrojmi
a pristrojmi. Moderné vyucovanie kladie taktiez doraz na znalost a praktické pouzivanie
cudzieho jazyka. CLIL (Content and Language Integrated Learning, t. j. obsahovo a jazykovo
integrované vyucovanie), je jeden z inovativnych, celosvetovo pouzivanych pristupov a patri
k vyznamnym kurikuldrnym trendom su¢asného eurdpskeho $kolstval. Progresivny vyucovaci
pristup CLIL v sebe zahfna vyucovanie nejazykového predmetu s aplikaciou cudzieho jazyka,
ktory sluzi nielen ako komunikac¢ny prostriedok, ale pomaha ndm pri zdielani obsahu
odborného predmetu. Prostrednictvom tohto spojenia je mozné efektivne a ucelne vyucovat’
predmet biologia a zarovenl precvicovat' aupeviiovat komunikaciu v anglickom jazyku.
Aktualny $tatny vzdelavaci program Slovenskej republiky? aj Ceskej republiky® podporuje

vyznam a lohu medzipredmetovych vztahov, ¢o pristup CLIL dokonale spina.

Prinos pristupu CLIL nespodiva len v napifiani jazykovych a obsahovych cielov, ale
predovSetkym v objavovani novych pristupov azavadzani aktivizujucich metod, ktoré
podnecujii Studentov k aktivite, s cielom osvojenia si novych poznatkov v prirodzenom
prostredi. Inovativnost’ aktivizujucich metod spociva v zazitku a tizbe objavovat’ nie€o nové.
CLIL vyrazne podporuje pristup zamerany na ziaka, svojou podstatou reSpektuje psychicky

vyvoj jednotlivca, rozvija komunikaéné schopnosti, tvorivost a fantaziu (Terpitkova, 2014).

Ciel'om dizertacnej prace bolo zistit’ mieru pouZivania pristupu CLIL vo vyuc€ovani bioldgie na
gymnéziach (ISCED 3A) v ramci Ceskej a Slovenskej republiky a ndzory u¢itelov na tuto
vyuku. Dalsim cielom bolo zistit' uroveii vedomosti Ziakov po prebehnutych modelovych

vyucovacich hodinéach z biolégie ¢loveka vyuzivajicich CLIL a ich postoje.

Tieto hlavné ciele boli néasledne rozpracované do ciastkovych cielov, ktoré boli naplnené

v dvoch hlavnych $tadiach (Stadia 1, Stadia 2).

V Stadii 1 sme sa zamerali na vyskum &eskych a slovenskych ugitel'ov, konkrétne na to, ako

vnimaju svoje hodiny bioldgie s vyuzitim CLIL a akym spoésobom CLIL do svojej vyuky

! https://www.english-efl.com/wp-content/uploads/pdf/CLIL-EN.pdf
2 https://www.minedu.sk/8387-sk/statne-vzdelavacie-programy/
3 https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/
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zarad’uju. Vyskum ucitel'ov bol uskuto¢neny prostrednictvom on-line dotaznikového Setrenia.
V ramci vyskumu sme zistovali mieru pouzivania pristupu CLIL vo vyucovani bioldgie na
gymnaziach. Nasu pozornost’ sme upriamili na tematické celky, v ktorych ucitelia vyuzivaji
CLIL, na jednotlivé metody a formy vyuky, ktoré pouzivaja, a na sposoby, ktorymi overuju, ¢i
st ich hodiny biologie s vyuzitim CLIL efektivne. Sucasne sme zistovali aj prekazky, ktoré

ucitelom brania v pouzivani CLIL.

V Stadii 2 sme sa venovali vyskumu &eskych a slovenskych Ziakov. Zamerali sme sa na
vedomosti a postoje ziakov ku CLIL po oduceni modelovych vyucovacich hodin biologie
¢loveka. Cielom vyskumu bolo zistit, ako ovplyvni aplikovanie pristupu CLIL vedomosti
ziakov vyucovanych tém v materinskom jazyku, a ¢i budu mat’ aj navyse vedomosti v jazyku
CLIL (anglictine). Vyskum Ziakov pozostaval z analyzy a porovnania vysledkov pretestu,
posttestu a on-line postojového dotaznika. V rdmci vyskumu bola zistovana Groveit vedomosti
a zrucnosti ziakov z bioldgie ¢loveka pred a po oduceni dvoch tém — traviaca a vylucovacia

stistava. Zaroven bol zistovany postoj ziakov k pristupu CLIL.

Zavery z uskuto¢nenych studii boli nasledne pouzité k formulacii odporucani pre prax.



1 Teoretické vychodiska

1.1 Vymedzenie pojmu CLIL

Termin CLIL (Content and Language Integrated Learning) pouzil ako jeden z prvych profesor
David Marsh z univerzity Jyvaskyld vo Finsku v roku 1994 (BenesSova, 2010). CLIL oznacuje
vyuku nejazykového predmetu s vyuzitim cudzieho jazyka ako komunikacného prostriedku.
Obsah nejazykového predmetu je rozvijany pomocou cudzieho jazyka a zaroven cudzi jazyk
sluzi na sprostredkovanie a zdiel'anie dan¢ho vzdelavacieho obsahu. Tento typ integrovanej
vyuky si stanovuje dva zdkladné ciele — obsahovy a jazykovy, ktory je ¢asto dopliiovany tretim
cielom, ktory definuje, aké zrucnosti a stratégie budi rozvijané a akym spdésobom. CLIL
predstavuje novy pedagogicky pristup v celom vzdeldvacom systéme a v stcasnosti je
pohanany snahou obohatit’ jazykové vyucovanie. Pokial’ hovorime o CLIL, potom nejde o nova
vyuku jazykov alebo vyuku cudzich jazykov v inej forme (Smidova et al., 2012). Podl'a Dalton-
Puffer (2007) sa pojem CLIL vztahuje na tie vzdelavacie kontexty, v ktorych sa ako vyucovaci

jazyk pouziva jazyk iny ako materinsky.

K jednotlivym pismendm akronymu CLIL uvadzame rozsirujiice vysvetlenia®:

o C (Content) — pojem zastreSujuci odborny obsah vyuky v cudzom jazyku, tzn. napr.
vyuku matematiky, zemepisu, biologie ¢i dejepisu v cielovom cudzom jazyku.
Didaktika CLIL v jazykovej dimenzii sa v jednotlivych predmetoch odliSuje, ¢o
naznacuje, ze jednotlivé postupy moézu alebo nemusia byt prenositeIné medzi
roznymi predmetmi.

o L (Language)— napliia jazykova zlozku CLIL ako zékladny fundament daného
pristupu. V intencidch idedlu multilingvizmu v Eurdépe je néstrojom k jeho
dosiahnutiu anglictina, je vSak dobré si uvedomit’, Ze CLIL nie je primarne pristupom
k zlepSeniu anglického jazyka Ziakov, ale univerzalnou metédou, ktorti je mozné
vyuzit’ pre rozvoj akéhokol'vek cielového cudzieho jazyka.

o I (Integrated) — pojem zdoraziiuje medzipredmetovi zlozku pristupu, ktord je
dolezitd pre ziskanie SirSieho okruhu vedomosti v odbornom predmete, zlepSenie
jazykovych kompetencii a v neposlednom rade na rozvoj divergentného myslenia

ako baza pre rozvoj tvorivosti.

4 Prevzaté z https://www.clil.cz/vse-o-clilu/clil-vyklad-pojmu/akronym-clil



e L (Learning) —ukazuje na proces ucenia, t. j. na vSetky aspekty eduka¢ného procesu
v podobe expozicie uciva jednym subjektom, subjektu druhému. Jednd sa o
planovanie, diagnostiky, organizovanie a hodnotenie vyuky, zvolenie vhodnych
vyuCovacich metdd, stanovenie cielov vyuky, proces pripravy ucitelov, pripravy
didaktickych materidlov, socidlnych determinantov ucenia a v neposlednom rade
samotnych mechanizmov ucenia na strane ziakov (motivacna zlozka, samoregulacia

ucenia, Styly ucenia).

CLIL je teda sthrnnym nazvom tykajuci sa vSetkych cinnosti, pri ktorych je cudzi jazyk
vyuzivany za nastroj vo vyuke nejazykovych predmetov. V rdmci tohto pristupu ma jazyk aj
obsah rovnako doéleziti rolu. Pri vyuke tak nie je zdorazneny jazyk ¢i samotny obsah

vyucovania, ked’ze obidve zloZzky sa povazuji za rovnako ddlezité (Marsh, 2002).

V europskom kontexte sa CLIL vyucuje v dvoch hlavnych formach, hard CLIL a soft CLIL.
V pripade tzv. hard CLIL sa jedna o vyuku, v ktorej je Cast osnov alebo cely predmet
vyucovany v inom neZz materinskom jazyku, napr. bioldogia na gymndziu je vyucovana
v angli¢tine. Vyuka je v tomto pripade realizovana aprobovanym ucitel'om biologie, obsahovy
ciel vyuky odpovedéd Skolskému vzdelavaciemu programu. Tuto formu primarne realizuju
ucitelia nejazykovych predmetov. Naopak je tomu u tzv. soft CLIL, v ktorom sa na vyuke
podiel'aju aprobovani ucitelia cudzich jazykov zacleiovanim tematického obsahu daného
nejazykového predmetu s tym, Ze vyber obsahu je podriadeny vyuke cudzieho jazyka (Smidova

etal., 2012).

CLIL svojim mnohotvarnym pristupom ponutka pestri $kalu vyhod. Podl'a Bielikovej (2010),
Hlavacovej (2011) a Baladovej (2009) uvddzame niekolko ddvodov, preco je prospesné

realizovat’ vyuku v CLIL:

e rozvija interkultirne komunika¢né zrucnosti,

e poskytuje moznosti Studovat’ obsah z r6znych perspektiv,

e dovoluje Ziakom byt v CastejSom kontakte s cielovym jazykom,

e nevyzaduje extra vyucovacie hodiny,

e zvySuje motivaciu a sebavedomie Ziakov v cudzom jazyku aj v nejazykovom predmete,

e dopliia ostatné predmety namiesto stiperenia,



e zmysluplne rozvija klicové kompetencie, ucebné stratégie, kognitivne procesy a
kritické myslenie ziakov,

e zlepSuje klimu triedy aj celej Skoly,

e Setri Cas a priestor v Skolskom vzdeldvacom programe tym, Ze vystavuje ziakov
cudziemu jazyku na nejazykovych hodinach,

e pouziva cudzi jazyk v Uplne prirodzenom prostredi, nie v umelo vykonstruovanych
situaciach,

e umoznuje nendsilné osvojovanie si cudzieho jazyka.

1.2 Styri komponenty CLILu (,,4Cs*)

Podl'a 4Cs kurikula (z angl. The Four Competencies of CLIL) uspesna CLIL hodina by mala
kombinovat’ Styri zdkladné komponenty (Coyle, 2007):

e Obsah (content) - zacClenenie obsahu vychadzajuceho zo Studijného planu
prostrednictvom vysokej kvality jazykovej interakcie.

e Komunikacia (communication) - pouzivanie jazyka na ucenie a sprostredkovanie
myslienok, nazorov a hodnot.

e Kognicia (cognition) - angazovanie Studentov cez myslenie vysSSiecho radu a
spracovanie vedomosti.

e Kultira (culture) - interpretovanie a pochopenie dodlezitosti obsahu a jazyka aich

prinos k identite a ob¢ianstvu.

Tieto oblasti tvoria ramec, ktory urcuje, akym spdsobom budt sprostredkované vedomosti,
zrucnosti a porozumenie obsahu, ako bude vyuzity jazyk, aké kognitivne procesy budu

prebiehat’ a s akymi aspektami kultirneho povedomia sa Ziaci zoznamia (Smidova et al., 2012).

K vysSie uvedenym zékladnym komponentom pristupu CLIL Mehisto et al. (2008) doplnili

nasledovné principy:

e mnohosmerné zameranie vyucovania,
e obohacujuce prostredie vzdeldvania,
e autenticita vyucovania,

e aktivne ulenie sa,



e scaffolding’,
e spolupraca medzi ziakmi a ucitel'mi,
e zapojenie rodenych cudzojazycne hovoriacich,

e prepojenie vyucovania so skutocnym zivotom Ziakov.

1.3 MozZnosti zaradenia CLIL do vyuky

Podla Gondovej (2013) spdsob realizacie pristupu CLIL ajeho zaclenenie do Skolského
kurikula zavisi na individualnych podmienkach kazdej Skoly. CLIL sa mdZe stat’ sucast'ou
povinného vzdelavania, ale moéze byt taktiez ponuknuty vo forme volitelnych predmetov iba
tym ziakom, ktori o tento sposob vyuky prejavia zaujem. Pri rozhodovani o tom, aki podobu
by mal pristup CLIL vo vyu€ovani mat, je nutné brat’ do tvahy hlavne faktory stvisiace so
zucastnenymi ziakmi, napriklad ich vek, potreby, zdujmy, ale taktiez jazykovl troven. Nie je
vSak mozné ignorovat’ ani konkrétne moznosti Skoly z hl'adiska organizacného (napr. ¢asova
dotéacia pre CLIL, pocet ziakov v triede, dostupnost’ uc¢itelov a pod.) a materidlneho (napr.

zaistenie u¢ebnych materidlov, financovanie hodin CLIL a pod.).

Zaistenie vhodnych vyucovacich materidlov pre CLIL mdZeme povazovat za jednu
z dolezitych uloh, ktoré ma ucitel’ pred realiziciou tohto pristupu na starosti. Materidly
pouzivané na hodinach CLIL by mali byt relevantné z hl'adiska témy (a kurikula daného
nejazykového predmetu) a zdroven primerané narocné po jazykovej stranke. Pri realizacii CLIL
sa taktiez odporica vyuZzivat' ¢o najviac roznych vizudlnych a multimedidlnych pomocok,
slovnikov, casopisov, cudzojazyénych knih apod., ktoré moéZzu prispiet k lepSiemu
porozumeniu Ziakov a ul'ah¢it’ ucenie prostrednictvom cudzieho jazyka. Kazda Skola by preto
mala zhodnotit,, ¢i ma dostatok pomdcok, ktoré by mohli byt’ pri realizcii CLIL vyuzité, a ak

nie, Ci existuje moznost’ ich ziskat’ alebo vytvorit’ (Hlavacova et al., 2011).

CLIL vyuka ma Sirokt §kalu uplatnenia. Do hodin nejazykového predmetu mézu byt’ napriklad
zaradené len inStrukcie alebo kratke hracie aktivity v cudzom jazyku, prostrednictvom cudzieho
jazyka moZe byt realizovanad aj celd ucebna jednotka. Materinsky jazyk nie je z vyuky

vyluceny, prechod medzi cudzim a materinskym jazykom je prirodzena sucast’ vyuky CLIL

3 Scaffolding — tzv. leSenie, ,, je ¢innost’ napomahajica ziakom porozumiet’ cudziemu jazyku a obsahu. V podstate
je to uvedomenie si problémov, ktoré sa moézu objavit' v ramci CLIL, s ktorymi moéze ucitel’ pocitat’ a moze ziakom
poskytnut’ pomoc pri praci (Sepesiova, 2014, s. 120).



(Marsh, 2002). Podl'a Wolffa (2009) by mala byt trieda s CLIL funk¢ne bilingvalna, t. j.
pouzivanie materinského jazyka a materidlov v materinskom jazyku vo vSetkych situaciach,
v ktorych je to potrebné, by malo podporovat’ arozvijat’ multiperspektivny, kontrastivny
a integrovany pohlad na obsah predmetu. Ziaci mozu byt viac motivovani ked’ je materinsky
jazyk zacleneny do jazyka CLIL, predovsetkym na objasnenie zlozitych jazykovych casti alebo
obsahu (Floimayr, 2010). Je vSak potrebné zdoraznit’, Ze aktivity v materinskom a cielovom

jazyku by sa mali navzajom dopliat’ a v ziadnom pripade by nemalo ist’ o preklad (Gondova,

2013).

1.4 Vyskumy v oblasti CLIL zamerané na uditel’a

Vysledky projektu “CLIL State of the Art”, ktory bol realizovany v Kolumbii ukazali, ze ucitelia
vnimali CLIL ako uZito¢ny pre ziakov, pretoZe rozvija vedomosti a zru¢nosti v nejazykovom
premete aj v cudzom jazyku. Projekt taktiez odhalil, Ze spolupraca a timova préca su dolezitymi
komponentmi na tspe$ni implementaciu CLIL. Mnoho ucastnikov sa zhodlo v tom, ze CLIL
vyzaduje spolupracu s ucitel'mi nejazykovych predmetov a Ze na jeho realizaciu v kontextoch
je potrebné velkd administrativna podpora. Na druhej strane, vel'a ucitelov uviedlo, ze CLIL
vyzaduje nové vyucovacie materidly a Ze materidly z kurzov neboli adekvatne pre ich
vyu€ovaci kontext. Inymi slovami, vel'mi ¢asto si vyu€ovacie materialy museli prisposobit’, aby
boli vhodné pre ich Ziakov. NavySe, takmer vSetci ucitelia (92 %) sa zhodli v tom, ze CLIL
vyzaduje vela €asu na pripravu hodiny aj na samotné vyucovanie (McDougald, 2015). Tieto
nazory su v stilade s Hlavacovou et al. (2011), podl'a ktorej je nevyhnutnym predpokladom aj
motivacia a ochota ucitel'a sa CLIL vyuke venovat’. Podl'a nej je priprava CLIL hodin ¢asovo
vel'mi naro¢nd a vyZaduje od uclitel'a vel'ké odhodlanie a nasadenie. Od ucitel'ov sa taktieZ

ocakéava schopnost’ spoluprace s kolegami, obzvlast’ v ramci pldnovania vyuky.

CLILom z pohl'adu ucitel'ov sa zaoberala aj Moateova (2011), ktord na zéklade realizovania
hibkovych rozhovorov so Siestimi finskymi uéitelmi zistila, ze CLIL je na zadiatku pre
vSetkych stresujuci a frustrujuci. Ucitelia sa citia neisti, vd¢Sina z nich navySe explicitne
uvadza, ze oproti tradiénym hodinam nie je schopna zapojit' do vyucovania humor (Moate,
2011). Dovodom tychto negativnych pocitov je predovsetkym obmedzenie cudzim jazykom,
v ktorom si dostatocne neveria a ktory ich limituje. Napriek tomu traja zo Siestich ucitel'ov
uviedli, Ze po niekolkych rokoch nadobudli déveru v svojej komunikacnej schopnosti
a vyrovnali sa s tym, Ze ich anglictina nie je dokonala, ale pre CLIL je dostato¢ne vyhovujica.
Dvakrat sa vrozhovoroch objavili rovnako pozitivne tendencie prendSania stratégii

scaffoldingu z hodin CLIL do beznych hodin (Moate, 2011).
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Zaujimavé vysledky tykajuce sa CLILu prinasa aj vyskum Grandinettiovej, Langellottiove;j
a Tingovej (2013). Vyskumny tim sa zameral na strednt skolu, kde bol na zaklade nariadenia
v poslednom ro¢niku zavedeny CLIL, hoci Skola nedisponovala ucitelom prirodnych vied,
ktory by spiiial predpisanti urovenn C1. Ugitel, ktory integroval angli¢tinu do svojich hodin,
dosahoval trovenn Bl, teda o dva stupne niz$iu. Napriek tomu vysledky vyskumu priniesli
pozitivne zistenie. Vd’aka obmedzenym kompetenciam ucitel'a v cudzom jazyku sa jeho vyuka
premenila z frontalnych, niekedy prili§ odbornych prednaSok, kde hlavna aktivitu preberal
ucitel, na aktivne vyuCovanie zamerané na ziaka. Diverzita metdd vyuky, ale taktiez
odstupiiovanie hodin podl'a obt'aznosti jednotlivych oblasti danej témy tak v sledovanej triede
pomohla uspiet’ aj tradicne slabSim a pasivnym ziakom. Zasadne sa zmenil aj charakter
komunikacie v triede, monolog ucitel’a vystriedali interakcie medzi ziakmi vo dvojiciach. Tieto
zistenia st dokazom, Ze CLIL moézZe byt prinosny aj v tomto na prvy pohlad paradoxnom
pripade, kedy ucitel’ nehovori dostato¢ne dobre jazykom, v ktorom mé vyucovat’ (Grandinetti

etal., 2013).

Vyskum zamerany na nazory ucitelov ohl'adom vyuzitia CLILu v praxi bol realizovany aj na
Slovensku. Opytani ucitelia povazujii za najvhodnejSie predmety pre CLIL matematiku
a prirodopis. Casto zmiefiovana bola tiez vytvarna, hudobna, ob&ianska a telesna vychova.
Vicsina respondentov, ktori uz aplikuji CLIL vo vyuke, vyuZiva svoje vlastné vypracované
materidly alebo upravené ulohy z cudzojazy¢nych ucebnic. V druhej Casti dotaznika boli
zistované nazory ucitelov na integraciu cudzieho jazyka do vyuky nejazykového predmetu.
Podl'a vac¢Siny uclitelov po Case Ziaci prestavajii prekladat’ a zacinaju premyslat’ v cudzom
jazyku. Za najvicsiu vyhodu povazuju atraktivitu a flexibilitu. Ziaci sa na vyuku tesia. Naopak

za najvacsiu nevyhodu povazuji nedostatoéné materidlne podklady (Menzlova, 2012).

1.5 Vyskumy v oblasti CLIL zamerané na Ziaka

V Eurodpe je CLIL uplatiiovany pod roznymi ndzvami, ako napr. EMIL vo Francuzsku, AICLE
v Spanielsku alebo TTO v Holandsku. Vysledky medzinarodnych projektov CLIL ukazuju, Ze
cudzojazycné prostredie Skolskej triedy je pre ziakov motivujucou stimuldciou a ma
nezanedbatelny potencial rozvijat' ich schopnosti, a to nielen jazykové. Rozne projekty
a vyskumy dokazuju, Ze ziaci dosahuju lepsie vysledky vo vyuke CLIL oproti ziakom uciacim
sa bez vyuzitia CLIL. Napriklad v rdmci projektu Eleanitz bol skiimany vplyv integracie
anglického jazyka do vyuky spolocenskych vied v Baskicku. V konecnej faze tohto projektu
boli experimentalne a kontrolné skupiny testované po desiatich rokoch. Vysledkom bolo

zistenie, ze ziaci (vo veku 14-16 rokov), ktori absolvovali vyuku v angli¢tine, mali lepsie
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vysledky nielen v rdmci anglického jazyka, ale aj v predmete spolocenské vedy. Pri zékladnych
vedomostiach dosiahla experimentdlna skupina iba mierne zlepSenie, vyrazne lepSie vysledky

dosiahla v ulohéch, ktoré vyzadovali vysSie kognitivne zrucnosti (Barredo, 2011).

Gajo a Serra (2002) skamali vykon ziakov z tried integrujucich jazyk a matematiku oproti
ziakom z beznych tried v Standardizovanom teste z matematiky a preukazali, ze hoci vysledky
skupin boli zrovnatelné, zasadne sa ligili metody, ktoré obe skupiny pouzivali. Ziaci z
integrujucich tried preukazovali hlbSie porozumenie a kreativitu, zatial Co ziaci z

monolingvalnych tried CastejSie aplikovali bezné algoritmy.

Zaujimavé vysledky prinasa aj vyskum Stohlerovej (2006), ktory potvrdil, ze CLIL nema
negativny vplyv na vykon ziakov v odbornych predmetoch, ak je ziakom pri testovani dovolené
pouzivat’ materinsky jazyk (zadanie ulohy bolo v cudzom jazyku, pri odpovedi mohli pouZzivat
aj materinsky jazyk). Ked’ boli Ziaci testovani iba v cudzom jazyku (zadanie aj ich odpovede
museli byt v cudzom jazyku), ich vysledky mierne zaostdvali za ziakmi z beznych tried.
Stohlerova (2006) vo svojom vyskume tiez pozoruje, ze adolescentni ziaci zaradeni do
programu CLIL CcastejSie preukazuji pozitivny pristup k uceniu, vysSie sebahodnotenie
a otvorenost’ k cudzim kulturam. Coyle (2006) zhriiuje, ze CLIL rozvija kompetencie na
rieSenie problémov, zvySuje zru€nosti ucenia sa, motivuje a posiliiuje nezavislost Ziakov

a buduje pozitivne postoje a vnitornii motivaciu na ucenie.

Vicsina vyskumov venovanych CLIL potvrdzuje, ze CLIL nemé negativny vplyv na vykon
v nejazykovom predmete, hlavne ak testovanie prebieha v materinskom jazyku alebo je
pouzivanie materinského jazyka povolené, pripadne ak je pre tcely testovania cudzi jazyk
zjednoduseny. Dalsie vyskumy ukazuju, ze CLIL rozvija sebaddveru, motivaciu a nezavislost’
ziaka a podporuje vnitornu motivaciu k uc¢eniu. TaktieZ vedie Ziakov k vyS$Sej kreativite a

zapojeniu vy$sich kognitivnych funkcii.®

6 https://clanky.rvp.cz/clanek/k/interakce/17437/VY ZKUMY-O-PRINOSU-CLILU.html?rate=5
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2 Ciele a design vyskumu

Vyskum sa zaobera aplikaciou pristupu CLIL vo vyucovani biologie a je rozdeleny na vyskum
ucitelov a vyskum ziakov. Hlavnym cielom vyskumu ucitelov bolo zistit’ mieru pouzivania
pristupu CLIL vo vyudovani biolégie na gymnaziach (ISCED 3A) v ramci Ceskej a Slovenskej
republiky a nazory ucitel'ov na tito vyuku. Vyskum ziakov bol zamerany na vedomosti
a postoje ziakov ku CLIL po oduceni modelovych vyucovacich hodin biolégie ¢loveka.
Hlavnym cielom bolo zistit, ako ovplyvni aplikovanie pristupu CLIL vedomosti ziakov
vyucovanych tém v materinskom jazyku a ¢i budi mat’ aj navySe vedomosti v jazyku CLIL,
v nasom pripade v angli¢tine. Cely vyskum bol rozdeleny do dvoch Studii, ktoré hl'adali

odpovede na otazky stanovené v ¢iastkovych ciel'och.

2.1 Ciel’ a design Stadie 1

Cielom prvej Studie bolo zistit' mieru pouzivania pristupu CLIL vo vyucovani bioldgie na
gymnaziach (ISCED 3A) v ramci Ceska a Slovenska vratane (1) tematickych celkov, v ktorych
ucitelia vyuzivaju CLIL, (2) pouzivania jednotlivych metdd a foriem vyuky a (3) spdsobov
hodnotenia efektivity vyuky, ktoré ucitelia pouzivaju a (4) prekazok, ktoré brania v pouzivani
CLIL. Realizacia ciela mala niekol’ko faz: a) vytvorenie vyskumného néstroja (on-line
dotaznik), b) oslovenie zakladného suboru ceskych a slovenskych ucitelov gymnazii
prostrednictvom e-mailu, ¢) samotny zber dat, ktory bol rozdeleny do dvoch Stadii, d)
spracovanie a vyhodnotenie dat. Analyza ziskanych dat bola kvantitativna s vyuzitim MS
Excel. Metodologia a vysledky Studie 1 st podrobne uvedené v kap. 3 a boli predstavené na

zahrani¢nej konferencii. ’

2.2 Ciel’ a design Studie 2

Cielom druhej Stadie bolo navrhnut' a v pedagogickej praxi overit modelové vyucovacie
hodiny biolégie ¢loveka s vyuzitim pristupu CLIL u Ziakov gymnazii v Ceskej a Slovenskej
republike s cielom porovnat’ (1) uroven vedomosti: a) pred a po oduceni konkrétnej témy, b)
u ziakov, u ktorych bol aplikovany pristup CLIL s tymi, ktori sa uc¢ia bez vyuzitia CLIL.
Nasledne d’al$im cielom bolo zistit’ (2) postoj ziakov k pristupu CLIL.

Realizacia ciel'ov mala niekol’ko faz: a) tvorba vyskumnych materidlov — CLIL pripravy pre

ucitelov na dve témy - trdviaca a vylucCovacia ststava Cloveka, pracovné listy pre Ziakov,

7 Marcinekova, Z. & Pavlasov4, L. (2020b). CLIL in biology at Czech and Slovak secondary schools (ISCED 3).
In INTED2020 Proceedings, (pp. 3759-3764). IATED.
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pretesty, posttesty a postojovy dotaznik pre ziakov, b) oslovenie uclitelov bioldgie na
vybranych gymnaziach, c¢) oducenie CLIL hodin ucite'mi biologie a zber dat od ziakov, ktory
prebiehal dvoch stadiach, d) kvantitativna analyza a Statistické vyhodnotenie dat. Metodologia
a vysledky stadie 2 st podrobne rozpracované v kap. 4 a cast’ vysledkov bola publikovana na

tuzemskej konferencii.®

8 MARCINEKOVA, Z. Vedomosti a postoje slovenskych ziakov ku CLIL vo vyu¢ovani biolégie ¢loveka. In:
VOIIR, K. eds. Trendy v didaktice biologie 2022, Sbornik abstraktii. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2022, s. 36. ISBN 978-80-7603-341-2.
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3 Stadia 1

Hlavnym cielom stadie je zistit, ako vnimaju ucitelia svoje vyucovanie bioldgie s vyuZzitim
CLIL na vy$$om stupni gymnazii (ISCED 3) v Ceskej republike a na Slovensku. Vyskum
povazujeme za dolezity, pretoze predpokladame, Ze ucitelia s kladnymi postojmi budu viac
ochotni aplikovat’ CLIL do vyuky. Vysledky nam d’alej pomo6Zzu identifikovat’ oblasti, v ktorych
ucitelia pocit'uju svoje nedostatky ¢i obavy, ktoré im brania v aplikacii CLIL. Vzdelavatelia
ucitelov sa potom moézu na nich zamerat’ v kurzoch d’alSieho vzdelavania alebo v priprave

Studentov uditel’stva.

3.1 Vyskumné otazky

Pre blizSiu analyzu pristupu CLIL sme skumali nasledujuce vyskumné otazky:
Aké st dovody ucitel'ov pre vyuzivanie CLIL vo vyuke?

Ako popisuju a hodnotia svoju vyuku s vyuzitim CLIL?

Aké vyucovacie materidly pouzivaju a o je dolezité pre ich vol'bu?

Aké su postoje ich ziakov ku CLIL?

Akym spdsobom overuju efektivitu vyuky CLIL?

Co bréni u¢itelom vyuzivat CLIL?
3.2 Metodologia

3.2.1 Vyskumny nastroj

Vyskum ucitel'ov bol realizovany pomocou vlastného on-line dotaznika, ktory bol vytvoreny
v prostredi Google Forms. Pri zostavovani dotaznika sme postupovali podl'a zasad uvedenych
v zakladnej metodologickej literature (Proksa et al., 2008). Hlavnymi témami dotaznika boli
postoje ucitelov ku CLIL, ich ndzory na to, ako je CLIL akceptovany ziakmi, vyhody
anevyhody pristupu CLIL na hodindch biolégie. Dotaznik pozostaval z
devitnastich uzavretych poloziek, ktoré obsahovali otdzky s vyberom jednej alebo viacerych
mozZnosti. Iba dve otazky dotaznika boli otvorené. Prvé sa tykala konkrétnych tematickych
celkov z bioldgie, v ktorych ucitelia vyuzivaja CLIL, a v druhej mali priestor na vyjadrenie ich
vlastnych nazorov na CLIL. V uvodnej Casti dotaznika vypliovali u€astnici identifika¢né udaje
(pohlavie, predmety, ktoré vyucuju). Proces zbierania dat bol rozdeleny do dvoch Stadii.
Z dovodu nizkej navratnosti sme dotaznik rozoslali ucitelom dvakrat za sebou s odstupom
troch mesiacov.
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3.2.2 Ucastnici vyskumu

Vyskumnu vzorku tvorili ¢eski (N=108) a slovenski (N=63) ucitelia bioldgie na vy$Som stupni
gymnazii. Zo 108 ceskych ucitel'ov 34 (32 %) pouzivali CLIL vo vyu€ovani biologie, zo 63
slovenskych ucitel'ov iba 8 (13 %) z nich pouZzivalo CLIL na hodinach bioldgie. Na analyzu
boli pouzité len odpovede ucitelov, ktori aplikuji CLIL. U¢itelia, ktori uviedli, Ze neaplikuji
CLIL vo vyuke biologie (74 ceskych, 55 slovenskych) vyplnili len jednu otdzku dotaznika

tykajtcu sa prekazok, ktoré vnimaju pri jeho potencialnom vyuziti.

3.2.3 Vysledky

V nasledujicom texte predstavujeme len vyber ziskanych vysledkov.

Doévody pre vyuzivanie CLIL vo vyuke

Graf €. 1 znazoriuje konkrétne dovody, preco ucitelia aplikuji CLIL vo vyucovani biologie.
Ako mézeme vidiet, najddlezitejsim dovodom pre uéitelov v Ceskej republike bolo, Ze cudzi
jazyk v spojeni s bioldgiou je doblezity pre d’alSie vzdelavanie ziakov (71 %). Avsak, 68 %
ucitel'ov sa vyjadrilo, ze aplikuju CLIL, pretoZe podl'a nich je cudzi jazyk v spojeni s biologiou
je dolezity vo vede. Rovnaké percento ¢eskych ucitel'ov (68 %) uviedlo, Ze si myslia, ze CLIL

viac obohacuje hodiny biologie.

Na zéklade grafu €. 1 modzZeme taktiez vidiet' konkrétne dovody, preco slovenski ucitelia
aplikuju CLIL na hodinach bioldgie. NajdoleZitejsim dovodom pre nich bolo, ze cudzi jazyk
v spojeni s biologiou je dolezity vo vede (88 %). Na druhej strane, 63 % ucitel'ov sa vyjadrilo,
ze aplikuju CLIL, pretoze cudzi jazyk v spojeni s biologiou je dolezity pre d’alSie vzdelavanie
ziakov. Polovica slovenskych ucitel'ov (50 %) uviedla, Ze podl'a ich nazoru CLIL viac motivuje
ziakov. Ucitelia mohli oznacit’ viacero odpovedi (spolu ich bolo 137 od ceskych a27 od
slovenskych). Ztoho wvyplyva, ze celkovy pocet vSetkych percentudlnych podielov

nepredstavuje 100 % v grafe ¢. 1.
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1 sojents biolgiou o delerity vovede | Ty ©:

CJ v spojeni s bioldgiou je dolezity pre dalsie vzdel. m’ 71%
viac motivuje Ziakov _41% 50 %
CJ v spojeni s bioldgiou je dolezity pre vSeob. kult. rozhlad m 38%
viac obohacuje vyué. hodiny ﬂ 68 %
CJ sa lepsie precvi¢i na konkrétnych témach v bioldgii ﬂ 41%
CJ v spojeni s bioldgiou je dolezity pre prakt. Zivot ﬂ 38%
spaja ucenie odborného predmetu s uc¢enim cudzieho jazyka % 56 %

iné W 3%

%

msKk mCR

Graf ¢. 1 Dovody aplikacie CLIL vo vyucovani biologie (CJ — cudzi jazyk)

Vlastna vyuka s vyuZzitim CLIL

Konkrétne tematické celky z bioldgie, v ktorych ucitelia vyuzivaju CLIL su znazornené
v tabulke €. 1. Podla Ceskych uclitelov je najoblibenejSim tematickym celkom biologia
¢loveka, ktora predstavovala 62 %. V ramci bioldgie ¢loveka kladli doraz na organové sustavy
a fyziologické procesy. V biologii zivocichov (48 %) sa zamerali na etologiu, stavovce and
hmyz. V rdmci obecnej bioldgie (45 %) obvykle aplikovali CLIL v cytologii a v rdmci biologie
rastlin (38 %) sa zamerali na fyziol6giu rastlin, napr. na fotosyntézu. Ceski ucitelia taktiez
pouzivali CLIL v genetike (24 %), ekoldgii (10 %), v bioldgii protist (10 %) a biologii virusov
(7 %). Iba 3 % ucitel'ov aplikovalo CLIL v biologii baktérii a biologii hub.

Podla slovenskych ucitelov je najoblibenejSim tematickym celkom mikrosvet, ktory
predstavoval 88 %. V ramci mikrosvetu kladli doraz na cytologiu, najméa na bunkové organely
a bunkové delenie. V genetike (75 %) sa zamerali na nukleové kyseliny a mutacie. V rdmci
biologie ¢loveka (63 %) vyucovali v CLIL orgénové sustavy a fyzioldgiu, rovnako ako ¢eski
ucitelia. Slovenski ucitelia taktiez aplikovali CLIL v tematickych celkoch svet zivocichov

a stavba a Zivotné prejavy organizmov, ktoré predstavuji rovnaké percentualne zastupenie (38
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%). Iba 25 % ucitel'ov aplikovalo CLIL v tematickych celkoch svet rastlin a hub a organizmus

a prostredie.

Ucitelia mohli napisat’ viacero odpovedi (spolu ich bolo 73 od ¢eskych a 28 od slovenskych).
Z toho vyplyva, Ze celkovy pocet vSetkych percentudlnych podielov nepredstavuje 100 %

v tabulke ¢. 1.

Tabulka 1. NajobltibenejSie tematické celky z biolégie, v ktorych uditelia vyuZivaja

CLIL v Ceskej republike a na Slovensku (% sui zaokrihlené na celé &isla)

Ceska republika Slovensko
Nézov tematického Percentuélne zastipenie Nazov tematického Percentuélne zastiipenie
celku* (%) celku** (%)
Biolégia ¢loveka 62 Biolégia ¢loveka a 63

zdravy Zivotny §tyl
Biolégia Zivocichov 48 Svet Zivocichov 38

Obecna biolégia 45 Stavba a Zivotné 38

prejavy organizmov

Biolégia rastlin 41 Svet rastlin a hub 25
Biolégia hib

Genetika 24 Genetika 75

Biolégia protist 21 Mikrosvet 88

Biolégia virusov
Biolégia baktérii

Ekolégia 10 Organizmus a 25

prostredie

* podl'a ¢eského ramcového vzdelavacieho programu pre gymnazia’

** podl'a slovenského inovovaného §tatneho vzdelavacieho programu pre gymnézia'®

? https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-gymnazia-rvp-g/
19 https://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-vzdelavaci-program/biologia_g 4 5 r.pdf
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Prekazky vo vyuzivani CLIL

Prekazky, ktoré ucitelom brania v pouzivani CLIL vo vyucovani bioldgie su znazornené

v grafe ¢. 2. Hlavnou prekazkou pre Ceskych ucitelov (47 %) je, ze majii obavy zo svojej

nedostatocnej znalosti jazyka CLIL. Na druhej strane, najvacSou prekazkou pre slovenskych

ucitelov (69 %) je, Ze nepoznajii metodiku,

ako CLIL zaradit' do vyuky bioldgie. VicSina

uditel'ov z obidvoch krajin (42 % v Ceskej republike, 62 % na Slovensku) uviedla, Ze nikdy

podobnu vyuku nevideli a nem6zu sa nikde inSpirovat’. U¢itelia, ktori nepouzivajia CLIL mohli

oznacit' viacero odpovedi (spolu ich bolo 1

52 od cCeskych a 125 od slovenskych). Z toho

vyplyva, ze celkovy pocet vSetkych percentudlnych podielov nepredstavuje 100 % v grafe €. 2.

nepoznam metodiku, ako CLIL zaradit do vyuky bioldgie
nikdy som podobnu vyuku nevidel/a

mam obavy zo svojej nedostatocnej znalosti jazyka CLIL
nemam k dispozicii vyucovacie materialy s vhodnou témou
nemdam ¢as na taku vyuku na hodinach bioldgie

mam obavy z nedostatocnej znalosti Ziakov jazyka CLIL
nema z hladiska Ziakovho uéenia bioldgie ziadny prinos
mala by sa pouzivat vo vyuke cudzich jazykov

iné

69 %
) — ’
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Graf ¢. 2 Prekazky, ktoré ucitelom brania v pouzivani CLIL
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4 Studia 2

Hlavnym cielom $tadie je zistit’, ako ovplyvni aplikovanie pristupu CLIL vedomosti ziakov
vyucovanych tém v materinskom jazyku a ¢i budu mat’ aj navySe vedomosti v jazyku CLIL,
v nasom pripade v anglictine. Nasledne d’al§im cielom bolo zistit’ postoj ziakov k pristupu
CLIL. Vyskum povazujeme za dolezity, pretoze povazujeme za vyznamné zistit', ¢i existuje

vzt'ah medzi vysledkami, ktoré ziaci dosiahli v testoch a ich postojom ku CLIL.

4.1 Vyskumné otazky

Pre bliZ§iu analyzu pristupu CLIL sme skiimali nasledujliice vyskumné otazky:
Aka bude troven vedomosti Ziakov z biologie ¢loveka pred a po oduceni konkrétnej témy?

Aka bude uroven vedomosti z biologie Cloveka u ziakov, u ktorych bol aplikovany pristup

CLIL v porovnani s tymi, ktori sa ucia bez vyuzitia CLIL?

Aky bude postoj ziakov k pristupu CLIL?
4.2 Metodologia

4.2.1 Vyucovacie materialy

Realizacia CLIL vyuky by sa nezaobisla bez vopred pripravenych materidlov. Zakladom boli
pripravy na navrhnuté modelové vyu€ovacie hodiny s vyuzitim CLIL na dve témy — traviaca
a vylucovacia ststava ¢loveka. Jednalo sa o dve pripravy na hodinu pre ucitel'a a dva pracovné
listy pre ziakov. Pripravy boli vytvorené tak, aby ¢o najviac spiiiali poziadavky CLIL vyuky.
Hlavnym zamerom bolo aplikovat’ pristup zamerany na ziaka. Ucitel bol len
sprostredkovatel'om, ktory priebezne monitoroval pracu ziakov a poskytol im spitni vézbu.
Ciele hodin boli vymedzené tak, aby zodpovedali Styrom komponentom CLIL (,,4C*). Kazda
priprava bola navrhnutd na dve vyucovacie hodiny. Pri tvorbe priprav a pracovnych listov sme
cerpali z autentickych anglickych zdrojov (napr. www.liveworksheets.com), ale aj z ¢eskych
zdrojov, ktoré boli ndsledne upravené pre nasu potrebu (napr. Ceska ucebnica Biologie ¢loveka
pro gymnazia od autorov Novotny a Hruska, 2015). Niektoré tllohy napr. dopliiovacie a otazky
do diskusie boli vytvorené autorkou. K pripravam boli vytvorené aj dva slovniky vyslovnosti,
ktoré sluzili ako pomocka pre ucitelov pocas vykladu. V obidvoch pripravach st zahrnuté
metodické pokyny pre ucitela a spravne rieSenia pracovnych listov. Pracovné listy pre ziakov

boli navrhnuté tak, aby jednotlivé ulohy nadvézovali na vyklad ucitel’a, a aby s nimi Ziaci mohli
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pocas vykladu pracovat. Ulohy v pracovnych listoch boli zamerané na rozvijanie slovnej

zasoby a komunika¢nych zrucnosti.

4.2.2 Vyskumné nastroje

Vyskum ziakov bol realizovany pomocou nami zostavenych on-line vyskumnych nastrojov,
ktoré boli vytvorené v prostredi Google Forms. Pri tvorbe nastrojov sme vychadzali z prislusne;j
metodologickej literatiry, konkrétne ProkSa et al. (2008). Celkom bolo vytvorenych pit’

vyskumnych néstrojov v ¢eskom aj slovenskom jazyku:

e pretest traviaca sustava (d’alej pretest TS),

e posttest traviaca sustava (d’alej posttest TS),

e pretest vyluCovacia sustava (d’alej pretest VS),

e posttest vylucovacia ststava (d’alej posttest VS),

e postojovy dotaznik pre ziakov.

Na porovnanie urovne vedomosti Ziakov z biologie ¢loveka pred a po oduceni konkrétnej témy
sme zvolili metddu pretestu a posttestu. Pomocou pretestov a posttestov sme zist'ovali aj iroven
vedomosti u ziakov, u ktorych bol aplikovany pristup CLIL (experimentdlna skupina) s tymi,
ktori sa ucia bez vyuzitia CLIL (kontrolna skupina). Na zistenie postojov zZiakov k pristupu
CLIL v bioldgii sme zvolili metodu postojového dotaznika. CLIL vyuku uskuto¢nili prezencne
ucitelia bioldgie, s ktorymi sme komunikovali pocas realizacie celého vyskumu. Za zmienku
stoji, ze CLIL vyuka bola pre ucitel'ov aj ziakov novinkou. Pred realizaciou vyskumu ucitelia
obdrzali inStrukcie a vSetky vyskumné materidly a nastroje. Pred samotnou vyukou bol zadany
ziakom vstupny test, ktory mal za ciel zistit’ vstupné vedomosti Ziakov (pretest). Zhodny test
bol potom zadany s odstupom ¢asu po oduceni konkrétnych tém a slizil na zistenie vystupnych
vedomosti Ziakov (posttest). Na vSetkych Styroch zac€astnenych gymnaziach bol zadany
rovnaky test, v ktorom bola polovica otazok v anglickom jazyku adruhd polovica
v materinskom jazyku (v slovenéine alebo v ceStine). Kazdy test pozostdval z
dvadsiatich uzavretych poloziek, ktoré obsahovali otazky s vyberom jednej spravnej moznosti.
Kontrolnej skupine bol zadany iba jeden test bez CLIL vyuky. Pretesty a posttesty boli
zamerané na konkrétne organy a ich funkcie a na principy travenia a vyluCovania. VacSina
otazok bola Cerpanad z gymnazidlnej ucebnice biologie (Novotny a Hruska, 2015). Otazky v
testoch boli vytvorené tak, aby vychddzali z u¢iva obsiahnutého v pripravach a z oduc¢enych

hodin.
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Priblizne tyzden po samotnej vyuke sa uskuto¢nilo dotaznikové Setrenie, ktoré¢ho cielom bolo
zistit’ postoj ziakov k pristupu CLIL po zrealizovanej vyuke. Postoje boli zistované pomocou
on-line postojového dotaznika, ktory obsahoval 12 otazok. Ziaci si vyberali zo §tvorstupiiovej
Skaly, ktora vyjadrovala mieru suhlasu (2- sthlasim, 1- skor stihlasim, -1- skor nesuhlasim a -
2- nesuhlasim). Iba posledna otazka dotaznika bola otvorena a tykala sa ich vlastnych postrehov
k vyuke. Dotaznik je rozdeleny na dve Casti, prvi tvoria demografické polozky, ako je pohlavie
a vek. Druha sa tyka postojov ziakov. Hlavnymi témami dotaznika boli postoje k predmetom
biologia a anglicky jazyk (obl'ibenost), ich nazory na prebehnuti CLIL vyuku a na prinos pre
ich d'alSie studium/zivot.

4.2.3 Utastnici vyskumu a zber dat

Vyskumnu vzorku tvorili ¢eski a slovenski ziaci na vy$Som stupni gymnazii, vo veku 17-19

rokov. Vzorku ziakov sme ziskali na zaklade dostupného vyberu. Jednalo sa o triedy

pedagdgov, ktori sa dobrovol'ne cheeli zapojit’ do nasho vyskumu.

Pocty ziakov, ktori vyplnili pretesty, posttesty a postojové dotazniky st uvedené v tabulkach

pre vacsiu prehladnost’.

Tabul’ka 2. Poéty Ziakov, ktori vyplnili pretesty, posttesty a postojovy dotaznik z traviacej

sustavy
VSetky pretesty TS 106
VSetky posttesty TS 106
Pretesty TS s dotaznikom 70
Posttesty TS s dotaznikom 70
Postojovy dotaznik TS 70
Kontrolna skupina TS 111

Tabul’ka 3. Poéty Zziakov, ktori vyplnili pretesty, posttesty a postojovy dotaznik

z vylucovacej ststavy

Pocet ziakov

VSetky pretesty VS 52
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Vsetky posttesty VS 52
Pretesty VS s dotaznikom 39
Posttesty VS s dotaznikom 39
Postojovy dotaznik VS 39
Kontrolna skupina VS 100

Zberu dat predchadzala tvorba vyucovacich materidlov a vyskumnych nastrojov. Potom
nasledovalo oslovenie ucitel'ov bioldgie na vybranych gymnaziadch a samotna realizacia CLIL
vyuky, ktora prebehla prezencne. Vyskum sa uskuto¢nil na dvoch ¢eskych a dvoch slovenskych
gymnaziach. Proces zbierania dat bol vyrazne ovplyvneny pandémiou Covid-19 a prebiehal
v on-line priestore. Samotny zber dat bol rozdeleny do dvoch §tadii. Prvy zber prebehol v méji
2021 a druhy vo februari 2022. Vzhl'adom k nizkemu poctu respondentov vysledky vyskumu

ziakov nemozeme povazovat' za vSeobecne platné.

4.2.4 Vysledky

V ramci jednotlivych testov sme zistovali, ako ovplyvni aplikovanie pristupu CLIL vedomosti
ziakov ztrdviacej sustavy v materinskom jazyku, a¢i budi mat aj navySe vedomosti
v anglictine. V tabul’ke €. 4 st uvedené celkové priemery spravnosti otdzok v anglickom jazyku
a v materinskom jazyku. Na zaklade vysledkov pretestu a posttestu mézeme konStatovat’, Ze po
oduceni traviacej sustavy v CLIL mali zZiaci (N=106) lepSie vedomosti v obidvoch jazykoch

ako pred oducenim. Ukézalo sa, Ze CLIL vyuka mala pozitivny vplyv na vedomosti Ziakov.

Tabul’ka 4. Porovnanie celkovych priemerov spravnosti otazok v AJ a v MJ

Celkovy priemer spravnosti
otazok AJ

Celkovy priemer spravnosti
otazok MJ

Pretest TS 0,48 0,55
Posttest TS 0,60 0,63
Kontrolna skupina TS 0,50 0,54

V tabulke ¢. 5 st uvedené celkové priemery spravnosti otdzok v anglickom jazyku a
v materinskom jazyku z vyluCovacej sustavy. Na zdklade vysledkov pretestu a posttestu

moézeme konStatovat’, Ze po oduceni vylucovacej sustavy v CLIL mali ziaci (N=52) lepsie
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vedomosti len v angli¢tine. V materinskom jazyku boli ich vedomosti takmer na rovnake;j

urovni ako pred oducenim. Ukézalo sa, ze CLIL vyuka mala pozitivny vplyv na vedomosti

ziakov, pretoZe nespdsobila vyrazné zhorSenie v materinskom jazyku.

Tabulka 5. Porovnanie celkovych priemerov spravnosti otazok v AJ a v MJ

Celkovy priemer spravnosti

otazok AJ

Celkovy priemer spravnosti

otazok MJ

Pretest VS 0,55 0,67
Posttest VS 0,62 0,65
Kontrolna skupina VS 0,48 0,57

Nizsie uvadzame vysledky postojového dotaznika. Graf €. 3 zndzorfiuje mieru suhlasu
s tvrdenim, ¢i boli jednotlivé aktivity v priebehu CLIL vyuky primerané znalostiam Ziakov.
Z grafu mozeme vidiet’, Ze vacSina Ziakov (89 % po oduceni traviacej sustavy, 85 % po oduceni
vylucovacej ststavy) sa priklonila k pozitivnemu tvrdeniu, a povazovala konkrétne aktivity za
primerané. Ukdazalo sa, ze tito ziaci nemali problém s vyrieSenim tloh v anglictine. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje aj nasledujici vyrok: ,, Pdcili sa mi jednotlivé cvicenia, boli velmi

¢

kreativne a putave.
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Graf ¢. 3 Miera suhlasu s tvrdenim ,Jednotlivé aktivity boli primerané mojim

znalostiam.*

Graf ¢. 4 znazorfiuje mieru sthlasu s tvrdenim, ¢i si Ziaci na hodine biologie v anglictine
osvojili novu slovnl zasobu. Z grafu mozeme vidiet, Ze vacSina ziakov (84 % po oduceni
traviacej sustavy, 72 % po oduceni vyluCovacej sustavy) sa priklonila k pozitivnemu tvrdeniu,
a CLIL vyuka bola pre nich v tejto oblasti prinosnd. Toto zistenie modZeme potvrdit’ aj
nasledujucimi vyrokmi Ziacok: ,, Pacilo sa mi osvojenie novych vyrazov, ktoré som dovtedy
nepoznala a boli velmi prinosné.* a ,,Padcilo sa mi, Zze som sa naucila nové slova.” Vo
vSeobecnosti mdzeme konstatovat, ze najvacsi prinos CLIL je v rozSireni odbornej
terminologie, na ktorl nie je dostatok Casového priestoru v ramci vyuky cudzich jazykov.

Ukézalo sa, Ze jazykové ciele, ktoré sme si stanovili pri jednotlivych aktivitach, boli splnené.
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Graf ¢. 4 Miera sthlasu s tvrdenim ,,Na hodine biolégie v angli¢tine som si osvojil/a novi

slovnu zasobu.*
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Graf €. 5 znazoriiuje mieru suhlasu s tvrdenim, ¢i Ziaci vyuziji poznatky z biologie vyu¢ované
v anglictine vo svojom kazdodennom zivote. Z grafu mozeme vidiet, ze vacSina ziakov (70 %
po oduceni traviacej sustavy, 67 % po oduceni vyluCovacej sustavy) sa priklonila
k negativnemu tvrdeniu a myslia si, Ze ziskané poznatky nevyuZziji v praxi. Ukézalo sa, Ze Ziaci
si neuvedomuju prepdjanie odbornych vedomosti s kazdodennym zivotom. Napriek tomu
dafame, ze ukazka pristupu CLIL vo vyuke biologie bola pre ziakov obohatenim, ktoré mozno

ocenia az s odstupom.
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Graf ¢. 5 Miera suhlasu s tvrdenim ,,Poznatky z biolégie vyucované v angli¢tine vyuZijem

vo svojom kaZzdodennom Zivote.*
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Zaver

Cielom predkladanej dizertatnej prace bolo zistit' mieru pouzivania pristupu CLIL vo
vyutovani biolégie na gymnazidch (ISCED 3A) vramci Ceskej a Slovenskej republiky
anazory ucitelov na tato vyuku. Dal§im cielom bolo zistit' uroveir vedomosti Ziakov po
prebehnutych modelovych vyucovacich hodinach z biolégie ¢loveka vyuzivajicich CLIL a ich
postoje. Tieto dva hlavné ciele boli rozpracované do Ciastkovych cielov, ktoré boli naplnené
v Stadii 1 a v Studii 2.

Na zéklade vysledkov Stadie 1 mozeme konstatovat’, Ze najddlezitejsim dovodom, predo Eeski
ucitelia aplikuju CLIL v biologii, bolo, ze cudzi jazyk v spojeni s biologiou je dolezity pre
dalSie vzdelavanie Ziakov (71 %), zatial’ ¢o hlavnym dévodom u slovenskych uditel’'ov bolo, ze

cudzi jazyk v spojeni s biologiou je ddlezity vo vede (88 %).

Vicsina Ceskych a slovenskych ucitel'ov uviedla, Zze najvac¢sou vyhodou CLIL je, ze hodiny
biologie su zaujimavejSie, rozmanité a interaktivne. Zaroven sa vSak zhodli, Ze najvacSou
nevyhodou CLIL je, ze hodiny biologie si vyZaduji vela ¢asu na pripravu. VacSina ceskych
ucitel’ov a vSetci slovenski ucitelia uplatiiuji CLIL najcastejSie vo forme vyucovacej hodiny
zdkladného typu. Podla cCeskych ucitelov je najoblibenejSim tematickym celkom na
uplatnovanie CLIL bioldgia ¢loveka (62 %), podl'a slovenskych ucitelov je to mikrosvet (88
%).

Vysledky dotaznikového Setrenia ukézali, Ze ucitelia z obidvoch krajin pouZzivaji najviac svoje
vlastné uéebné materialy (91 % v Ceskej republike, 75 % na Slovensku).

Je tiez pozoruhodné spomenut, Ze podla ucitelov z obidvoch krajin je postoj ich ziakov ku
CLIL pozitivny. NavySe, vic¢sina Ceskych ucitelov (94 %) a vSetci slovenski ucitelia biologie
(100 %) sa zhodli, Ze nie je Ziaden rozdiel v akceptéacii CLIL medzi diev€atami a chlapcami.

Zo Stadie 1 taktiez vyplynulo, Ze ugitelia z obidvoch krajin najviac overuju efektivitu CLIL

sktsanim alebo testom zameranym na biologické poznatky v materinskom jazyku.

Hlavnou prekazkou, ktora brani ¢eskym ucitelom v pouzivani CLIL je to, Ze maji obavy zo
svojej nedostatocnej znalosti jazyka CLIL (47 %). Na druhej strane, najvia¢sou prekazkou pre

slovenskych ucitel'ov (69 %) je, ze nepoznaji metodiku, ako CLIL zaradit’ do vyuky biologie.

Na zaklade vysledkov Studie 2 mozeme konstatovat’, Ze aplikécia pristupu CLIL vo vyudovani

biologie ¢loveka bola pre Ziakov prinosna.
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Nase vysledky ukazali, Ze po oduceni traviacej sustavy v CLIL mali ziaci lepSie vedomosti
v obidvoch jazykoch ako pred oducenim. Po oduceni vyluovacej sustavy v CLIL mali Ziaci
lepsie vedomosti len v angli¢tine. V materinskom jazyku boli ich vedomosti takmer na rovnake;j
urovni ako pred oducenim. Ukazalo sa, ze CLIL vyuka mala pozitivny vplyv na vedomosti

ziakov, pretoze nesposobila vyrazné zhorSenie v materinskom jazyku.

Pri porovnavani vysledkov experimentalnej a kontrolnej skupiny v rdmci obidvoch orgdnovych
sustav sme zistili, Ze priemernd Uspesnost’ Ziakov experimentalnej skupiny bola 62 %, pricom

priemernd Uspesnost’ Ziakov kontrolnej skupiny bola 52 %.

Z vysledkov dotaznikového Setrenia vyplynulo, ze véc¢Sina ziakov ma kladny postoj k biologii
aj k anglictine, a povazuje ich za obltibené predmety. Prekvapivym zistenim bolo, Zze pre
vacsinu Ziakov (61 % po oduceni traviacej sustavy, 74 % po oduc€eni vyluCovacej ststavy)
nebola hodina bioldgie v anglictine zaujimavej$ia v porovnani s hodinou v materinskom
jazyku. CLIL vyuka bola pre ziakov najva¢$im prinosom v oblasti slovnej zasoby. VécSina
ziakov (84 % po oduceni traviacej sustavy, 72 % po oduceni vyluovacej sustavy) potvrdila, ze
si na hodine bioldgie v anglictine osvojili nova slovnu zdsobu. Vysledky postojového dotaznika
tiez naznacili, ze miera komunikdcie Ziakov zavisi aj od konkrétnej vyucovacej témy. Viac ako
polovica Ziakov (52 %), ktori sa zGc€astnili CLIL vyuky na tému traviaca sustava, sa aktivne

zapajala do komunikacie. AvSak, v pripade vyluCovacej ststavy sa az 61 % ziakov do

komunikacie nezapdjalo.

Z vysledkov taktieZ vyplynulo, Ze priblizne polovica Ziakov (53 % po oduceni traviacej sustavy,
49 % po oduceni vylucovacej sustavy), ktori sa zucastnili CLIL vyuky, si uvedomuje prinos
tohto pristupu pre ich d’alSie stadium. Prekvapivym zistenim dotaznikového Setrenia bolo, Ze
vacsina ziakov (70 % po oduceni traviacej sustavy, 67 % po oduceni vyluovacej sustavy)
vnima, ze poznatky z biologie vyucované v anglictine nevyuzije vo svojom kazdodennom

Zivote.

Na zéklade vysSie uvedenych vysledkov sa domnievame, ze CLIL je jednym z najmodernejSich
pristupov k u€eniu sa, pretoze vo velkej miere podporuje vyuCovanie zamerané na ziaka.
Prostrednictvom aktivizujucich metdd si Ziaci rozvijaju nielen nizsie kognitivne zrucnosti, ale
aj vysSie kognitivne zrucnosti, ktoré im umoZziuju hladat’ nové rieSenia a pristupovat
k problémom samostatne. Z tohto dovodu vidime vel’ky vyznam v tom, aby sa buduci uditelia
aj ucitelia v praxi zoznamili s touto metddou, a kladli doraz na vyucovanie bioldgie pristupom

CLIL, ktory je vyraznym obohatenim vyucovacieho procesu.
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