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PiedloZena dizertacni prace je v mnoha ohledech velmi zajimava. Jedna se o téma aktu-
alni, 1 kdyz metoda CLIL a jeji vyuziti ve vyuce neni nic nového, ale seridéznich vyzkumnych
studii tykajicich se efektivity této metody ve vyuce riznych nejazykovych predméti v naSem
cesko-slovenském (doufam, ze nevyvolam novou ,,poml¢kovou valku®) prostoru neni, pravda,
mnoho. Velmi tedy chvalim ambice autorky, se kterymi se do své prace pustila... a které, bo-
huzel, zjevné ne zcela naplnila. At uz z dvodu objektivnich (covid-19) ¢i divodu subjektiv-
nich.

Mame pied sebou praci, ktera je standardné ¢lenénd do obvyklych kapitol. Byt m¢ po-
mérn¢ zaskocila pfitomnost tii diskusi a tfi zavér. Vim, Ze to autorka myslela dobie a ob¢ ze
svych realizovanych vyzkumnych studii obdafila vlastni diskusi a vlastnim zavérem a navrch
pfidala jeSté celkovou shrnujici diskusi a celkovy zavér. Vysledkem tohoto snaZzeni vSak oci-
vidné bylo to, Ze autorka neméla do diskusi a zavért co psat nového a objevného, takze uvadéné
informace ¢asto multiplikovala a opakovala. Takze napft. informaci, Ze z pohledu ¢eskych uci-
telll biologie je cizi jazyk ve spojeni s biologii dillezity pro dalsi vzdélavani zakd, se v praci
dozvime celkem ctyfikrat. Stejné tak jsou (obvykle téz Ctyfikrat) v praci opakovany nékteré
dosazené vysledky. Prace je dale vybavena rozsahlymi ptilohami, jejichZ tézistém jsou vypra-
cované pripravy na vyuku témat travici a vyluCovaci soustava s vyuzitim metody CLIL.
Nicméné rad konstatuji, Ze struktura prace je prehlednd, vytvaii logicky a srozumitelny celek a
¢tenar se v praci dobfe orientuje.

Pokud jde o teoretickou ¢ast prace, ta je zaméfena predevSim na vymezeni problematiky
CLIL a dale se zde objevuje jakysi pokus o piehledovou studii tykajici se vyzkumi v oblasti
CLIL zaméfenych na uditele a na zaka. Jde vSak pouze o pokus, protoze k ,,plnokrevné* pie-
hledové studii zcela absentuje systematicky pristup (kritéria vybéru publikaci, blizsi specifikace
tematického zaméfeni, mira relevance obsahu publikaci vztahujicich se k tématu dizerta¢ni
prace apod.). Teoreticka Cast je dle mého soudu obsahové postacujici k tomu, aby vytvoftila
dostatecny ramec pro nasledujici empirickou ¢ast prace. Presto... teoreticka Cast prace je za-
méfena predevs§im (vlastné témét vyhradné) na CLIL a zcela v ni postradam tu ,,biologii. Au-
torka sama pfitom uvadi, ze biologie je velmi vhodnym pfedmétem pro aplikaci metody CLIL.
Proto bych uvital i teoretické zaklady didaktiky biologie v souvislosti s metodou CLIL. Autorka
sice hovofi o konstruktivismu (jehoz principy se hojné vyuzivaji napt. v badatelsky orientované
vyuce), ale jeho pfima souvislost s CLIL mi skute¢né neni jasna. Myslim, ze podstata konstruk-
tivismu je rozhodné jinde nez v bilingvnim vzdélavani. DalSim faktorem, na ktery musim upo-
zornit, je relevance pouzitych informacnich zdroji. Autorka se v teoretické ¢asti prace opird
prevazné o zdroje staré 10 — 15 let. Nepokladam tyto zdroje za uplné zastaralé, ale zaroven je
nepokladam ani za aktualni. VSelijaké alternativné ladéné pftistupy k vyuce ptirodovédnych
pfedméth jsou aktualné intenzivné rozvijeny a jsou stfedem vyzkumnych témat v didaktikach
jednotlivych predméti. Lze proto piedpokladat, Ze i ve vyuziti metody CLIL existuji nové a



aktualni ,,evidence based“ poznatky, které méla autorka ve své praci reflektovat. Tieti ma pfi-
pominka k teoretické Casti prace se tyka vyuziti informacnich zdrojti. V kvalifikacnich pracich
musi byt u kazdého pismenka jasné, zda jde o soucast originalni myslenky autora, nebo zda jde
o parafrazi nebo piimou citaci. Pfitom parafraze neni pfimym piepisem primarniho zdroje. Zde
se dostavame k neobvykle vysoké mite shody textu dizerta¢ni prace s jinymi texty (17 % dle
systému Theses, 20 % dle systému Turnitin). Je tfeba si pfitom uvédomit, Ze tyto shody jsou
koncentrovany zejména do teoretické Casti prace. Jsem nucen konstatovat, ze takto vysoka
shoda neni v kvalifika¢nich pracich pfipustna, protoze svéd¢i o nedostatecné praci s informac-
nimi zdroji, 0 jejich nespravném pouziti az zneuZiti.

Pokud jde o empirickou ¢ast prace, ta je rozdélena do dvou vyzkumnych studii, z nichz
prvni se zabyva postojem gymnazidlnich ucitelt biologie k CLIL a druha pak vysledky efekti-
vity vyuky témat travici a vylu€ovaci soustava pomoci metody CLIL u zaka vysSiho stupné
gymnazii. Dil¢i vyzkum se zabyval i postoji zakt ke CLIL na zaklad€ oducenych hodin. Acko-
liv byly ob& vyzkumné studie realizovany v Ceské i Slovenské republice, z divodu malého po-
¢tu respondentt (jak z fad ucitelt, tak z fad zaki) nebyla provedena komparace mezi vysledky
z obou zemi. Zde je vSak nutné konstatovat, Ze tato skute¢nost ma objektivni pfi¢inu, a sice
pandemii covid-19, ktera do realiza¢ni faze vyzkumné studie negativné zasahla. Své pfipo-
minky k empirické ¢asti prace zde konkretizuji nasledovné:

e Pouzity vyzkumny design je popsan jen Casteéné. Chybi kli¢ové vymezeni vyzkumnych
problémi fesenych v praci a urceni jejich typu. U kauzalnich a rela¢nich vyzkumnych pro-
blémi (Ize je dovodit z cill vyzkumu, které autorka v praci uvadi) chybi formulace vy-
zkumnych hypotéz. To pokladam za zasadni nedostatek, protoze pak neni jasné, co vlastné
autorka v praci ovéfuje pomoci statistického aparatu. Zda jde o hypotézu nulovou ¢i hypo-
tézu alternativni oboustrannou ¢i hypotézu alternativni jednostrannou. To samoziejmé
zkresluje 1 dosazené vysledky.

e Dalsim problematickym faktorem se mi jevi pouzité vyzkumné nastroje. Dotaznik pro uci-
tele sestava predevsim z polozek na urovni nominalniho méfeni, které neumoznuji jiné sta-
tistické zpracovani neZ pomoci absolutnich ¢i relativnich Cetnosti, které jsou navic jesté
zkresleny tim, Ze respondenti mohli oznaCovat vice variant odpovédi soucasné, takze cel-
kové relativni Cetnosti dosahuji vice nez 100 %. Myslim, Ze by bylo mnohem lepsi vyuZit
polozky na urovni intervalového méteni, napt. Likertovy Skaly. To by poskytlo presné;si a
citlivgj$i daje o mife vlivu jednotlivych faktord, ke kterym se respondenti vyjadiuji. Navic
ani neni zfejmé, k Cemu se respondenti vlastné vyjadiuji. V teoretické Casti prace autorka
uvadi rizné Grovné ,.intenzity* zapojeni CLIL do vyuky nejazykového pfedmétu (napt. hard
CLIL, soft CLIL, nebo ctyistupnovou stratifikaci dle Hanusové, ktera za¢ina povrchnim
mezipfedmétovym propojenim jazyka a vyu¢ovaného predmétu a konci bilingvalnim vzde-
lavanim, tedy vyukou celého obsahu v cizim jazyce. V dotazniku pro ucitele zkoumajicim
jejich postoje ke CLIL, pfitom neni nikde uvedeno, k jaké intenzité zapojeni CLIL do vyuky
se maji vyjadifovat. Rozdily mezi jednotlivymi stupni zapojeni pfitom mohou byt zcela za-
sadni.

e Dalsi moje pfipominka sméfuje k didaktickému testu. Pokud ma byt didakticky test pouzit
jako vyzkumny nastroj, méla by byt pfi jeho konstrukci dodrZzovana urcitéd pravidla. Jednim
s nich je i pouzitelnost testovych tloh s pfilis vysokym nebo naopak pfili§ nizkym indexem
obtiznosti. Jestlize uz v pretestu se vyskytuji lohy s indexem obtiznosti vy$sim nez 80 %,
svédci to o tom, Ze se jednd o Glohy velmi snadné a pro Gcely vyzkumu by mély byt ptefor-
mulovany nebo vyménény. V obou pouzitych pretestech (na travici a vylucovaci soustavu)
se takové ulohy vyskytuji tfi. Jejich zatazeni do didaktického testu je nevhodné. V praci
navic chybi informace, jak jsou jednotlivé testové ulohy skérovany.

e Naprosto absentuje popis vyuky v kontrolni skupiné (vyuka bez CLIL). Neni viibec ziejmé,
jaké vyucovaci metody, jaké organizacni formy a jaké pomucky byly pfi vyuce pouzity.



Pracovalo se také pomoci skupinové vyuky, jako ve tfidach vyu¢ovanych metodou CLIL?
Byly pouzity stejné obrazové materialy, jako ve tfidach vyucovanych metodou CLIL, s po-
pisky v matefském jazyce? Bez téchto informaci neni ziejmé, zda lze vyuku v obou typech
tfid viitbec porovnavat.

U vysledkt analyzy statistické vyznamnosti rozdili mezi pretesty a posttesty, mezi vy-
sledky experimentalni a Kontrolni skupiny a u vysledki korela¢ni analyzy, by bylo vhodné
vedle hodnot statistické vyznamnosti uvadét i hodnoty vécné vyznamnosti zahrnujici tzv.
effect size. Hodnoty vécné vyznamnosti jsou vhodnéjsi pro interpretaci dosazenych vy-
sledkt a hodnovérnéji odrazeji prakticky vyznam zaznamenanych rozdill ¢i tésnosti zavis-
losti.

Pro dosazeni validnéjsich vysledkt mélo byt pouzito KiiZové vyrovnani skupin (viz klasicky
pedagogicky experiment), které by umoznilo 1épe zhodnotit vliv CLIL na vyuku odborné
biologickych témat a eliminovalo vliv nékterych intervenujicich proménnych.

Osobn¢ mée piekvapuje, jak nizky (vlastné€ zadny) vysledek méla vyuka tématu vylucovaci
soustavy. Z hlediska didaktiky biologie se jedna o velmi $patny vysledek, ktery by si za-
slouzil diikladnou analyzu. Tu vSak autorka neprovadi, pouze se spokojuje s konstatovanim,
ze vyuka vylucovaci sousty neni pro zaky tak motivacni jako vyuka travici soustavy. Tim
se ale neda ospravedlnit nulovy, dokonce az zaporny vysledek vyuky. Pokud je vysledek
didaktického testu po vyuce horsi nez pred vyukou, pak je nutné hledat chyby v samotné
realizaci vyuky a také polozit si nepiijemné otazky tykajici se validity dat ziskanych z ta-
kovéto vyzkumné studie.

Neni mi také zfejmé, pro¢ nebyl proveden pretest v kontrolni skuping. Stejné tak mi neni
jasné, pro¢ byl v kontrolni skupiné (kde neprobihala vyuka pomoci [CLIL) pouzit didak-
ticky test (ve formé posttestu) s otdzkami v anglickém i matefském jazyce, kdyz pteci vyuka
v anglickém jazyce Vv kontrolni skupiné neprobéhla. To odporuje zasadam pedagogického
experimentu. Komparace mezi experimentalni a kontrolni skupinou totiZ neméla probéh-
nout na Urovni vysledki posttestu, ale mezi progresy (tj. rozdily mezi vysledky pretestl a
posttestil) dosazenymi v obou skupinach. Pouziti bilingvnich didaktickych testt v obou
skupinach je metodologicky velmi problematické (test musi byt v obou skupinach stejny,
aby byla umoZnéna vz4djemna komparace; zaroven nedava zadny smysl, aby byl v kontrolni
skupiné naptll v angli¢tin€) a vyrazné snizuje validitu ziskanych vysledki.

Samostatnou pozornost si zaslouzi tfi diskuze, které jsou soucasti prace. VSechny tfi diskuze
jsou prevazné deskriptivni a velmi malo analytické. Dosazené vysledky by v ramci diskuse
mély byt podrobeny analyze z hlediska pedagogické teorie, mély by byt konfrontovany
s vysledky analogickych vyzkumnych studii, vysledky by mély byt interpretovany a zata-
zeny do ur€itého kontextu a pfedev§im by v ramci diskuze méla autorka dospét Kk uréitym
vystuptim, které obohati stavajici teorii ¢i didaktickou praxi. Pfeci jen se jedna jiz o dizer-
tacni praci, kterd by tyto ambice méla jednoznacné mit a napliovat je. Misto toho se diskuze
zamé&fuje predevs§im na opakovani ziskanych vysledkt a misto toho, aby byla ,,dialogem*
mezi autorkou dizertacni prace a autory jinych praci, tak se jedna spiSe o dva soub&ézné
,,monology*, které spolu v podstaté nesouvisi a spojuje jen to, Ze ,,je to taky CLIL®. P¥itom
praveé diskuze ma byt vykladni skiini kvalifikani prace a ma prokazat to, Ze jeji autorka je
schopna analytického a koncepéniho mysleni.

nich vysledki realizované vyzkumné studie. Velmi dobfe jsou vSak zpracovany limity pro-
vedenych vyzkumnych studii. Autorka si dobie uvédomuje omezenou platnost a zobecni-
telnost ziskanych vysledkii. O to vic m¢ ptrekvapuje, ze zaveéry jsou spise ,,ideologické™ a
vychazeji z presvédceni, Ze CLIL musi byt fajn, tak taky fajn je. Pfitom efektivity vyuky
zvolenych témat je z objektivniho hlediska alarmujici, protoze je velmi mald, az Zadna. A



viibec neni jasné, zda to je kvtli CLIL ¢i navzdory CLIL. Hlubsi analyza vysledkt v praci
absentuje.

Co tentokrat fici zavérem posudku? Mame pied sebou dizertacni praci, ktera obsahuje fadu
metodologickych pochybeni, ktera je dle mého soudu malo promyslend, zejména z hlediska
celkového vyzkumného designu a je problematicka i z hlediska prace s informac¢nimi zdroji a
jejich spravného citovani. Domnivam se, Ze tyto vytky jsou natolik zavazné, ze predlozena di-
zertaCni prace by méla byt pfepracovana, aby nebudila zadné pochybnosti tykajici se piipad-
né¢ho plagiatorstvi a metodologickych nedostatkii. V této podobé doporucuji praci klasifikovat
jako nevyhovujici pozadavkiim kladenym na tento typ kvalifika¢nich praci.

V Usti nad Labem dne 26. tnora 2024

Prof. PhDr. Jiti Skoda, Ph.D., MBA
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