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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Préca sa zaobera klasickou Borelovou-Cantelliho (B-C) vetou a niekolkymi jej zovseobecneniami.
V kapitole 1 je zdkladnd B-C veta dokdzand, a je uvedenych niekolko jednoduchych prikladov jej
pouzitia. Kapitola 2 sa zaobera rozsireniami B-C vety: Kochenovou-Stoneovou nerovnostou v sek-
cii 2.1, alternativnou verziou Kochenovej-Stoneovej nerovnosti v sekcii 2.2, a dvomi Petrovovymi
zovseobecneniami B-C vety v sekcii 2.3. Kapitola 3 predstavuje niekolko prikladov pouzitia tychto
viet.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Tému price povazujem za pomerne naroéni. V praci je predvedenych niekolko dokazov
spracovanych z velmi rozdielnych (ako dobou vzniku, tak aj znacenim a pristupom) zdrojov z
literatury.

Vlastni piispévek. Autorka replikuje niekolko dokazov a prikladov z literatiry. K tomu dopfﬁa
radu ¢asto nie uplne trividlnych medzikrokov.

Matematicka troven. Matematickd troven prace je kolisava. Miestami najdeme vcelku matema-
ticky rigordzne formulovany text. Na inych miestach v8ak nachddzame aj niektoré neiplné
alebo nepresné argumenty.

Prace se zdroji. Zdroje su citované vhodne.

Formalni dprava. Formdlna tprava prace je slabd. Text obsahuje velké mmnozstvo preklepov a
d'alsich formdalnych chyb, meniace sa znacenie text znaéne zneprehladiiuje.

PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Hlavna Kochenova-Stoneova veta je uvedend ako dosledok 2. Tento dosledok je vSak v sekcii
2.1 uvedeny bez dokazu, alebo diskusie o dokaze. Nie je mi preto jasné z akého dovodu je v
praci uvddzané tvrdenie 3, ktoré sa v povodnom zdroji zd4 byt technickou vetou pouZivanou
pre odvodenie dosledku 2.

2. V tvrdeni 3 predpokladdame nezdpornu strednd hodnotu ndhodnych velicin X;, tj. EX; > 0. Ak
ale priptistame EX; = 0, ako je definovan4 ndhodn4 veli¢ina Y,, = X,,/EX,,?

3. Vyraz na riadku 4 dokazu tvrdenia 3 sa nezd4 byt spravne. Nech napriklad EY,? = 1 pre kazdé
n. Potom je splnend podmienka limsup,,_,.,1/EY,2 > 0, ale neplati, Ze by sme pre ¢ = 2 mali
pre vietky n dost velké, ze 1/EY,2 > . Ako tento problém ovplyviiuje zvysok dokazu?

4. Na strane 8 v dokaze tvrdenia 3 definujeme M pomocou EY,2. Tym ale M nie je konstanta,
pretoze zavisi na n. Aby sme M mohli pouzivat ako koneéni konstantu potrebujeme, aby
sup,, EY;? < oo (vo vyraze pre M sa navyse EY,? vyskytuje so znamienkom —, ma tam ale byt
+). Rovnaky predpoklad na obmedzenost druhych momentov ndhodnych veliéin Y,, najdeme
na konci str. 8. Obmedzenost druhych momentov Y, (resp. X,,) ale v tvrdeni nepredpokladdme.
Plati teda tvrdenie 3 aj bez tohto predpokladu?



5. V sérii nerovnosti po vzorci (2.3) sa v menovateli prvej nerovnosti meni pocet séitancov. Zatial
¢o vlavo séftame cez indexy 1 < i < j < n, vpravo séitame cez 1 < i < j—a < n pre a > 1.
Tym sa v sume na pravej strane nerovnosti napriklad nevyskytuje séitanec s indexom i = j — 1.
Ako teda vieme, ze plati tato prva nerovnost? Dalej, v poslednej rovnosti tejto série mame

Zl§i<k§n P(Ami)P(Amk)
Zl§i<jfa§n P(Aml)P(Amﬂ)

@
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lim sup,, .,

Odkial vieme, Ze to plati? Vsimnime si, Ze v ¢itateli a menovateli s¢itame cez rozne indexy.
Tiez, nevidim preco by index Z=* pouzivany v menovateli musel byt celoéiselny.

6. Na str. 17 ndjdeme, ze pomocou Cauchy-Schwarzovej nerovnosti ziskame

(i P(Ak)> < i P(A; A).
k=1

i,k=1
Ako presne ziskavame tito nerovnost?

7. Na str. 18 je dokazané, ze

2 ) P(Ai)P(Ak)zf:P(Ak)?
k=1

1<i<k<n

7 toho ale este neplynie, ze by postupnost vpravo mala byt oproti tej viavo asymptoticky
zanedbatelns, ako sa tvrdi po tejto nerovnosti. Napriklad, ak by nastala rovnost, ziskame v
odvodeni nizsie iba konstantu (1— H)/3, namiesto (1 — H)/2. Je toto tvrdenie teda v poriadku?

8. Kapitola 3 s prikladmi posobi velmi netiplne. Tvrdenie o rekurentnych javoch nasledujiice
po definicii 3 by sa malo formalne dokazat. Nie je mi jasné ako v priklade 7 ziskavame, Ze
P(Ag) ~ (mk)~/2 (alebo ¢o vébec znamena symbol ~). Odkial sa v rieseni prikladu 7 zrazu
bert prvoéisla? Preco plati nerovnost vo vyraze s lim sup?

9. Text obsahuje velké mnozstvo preklepov a dalsich formalnych chyb. Napriklad, nedostato¢ny
je uz zoznam literatiiry, kde pre niekolko zdrojov nie je uvedeny ani ndzov odborného ¢asopisu.

ZAVER
Predlozeni pracu povazujem za pomerne slabt, a problematickd najmi z formalneho hladiska. V

pripade presvedéivej odpovede na (niektoré) z otdzok vyssie ale verim, ze pracu bude mozné uznat
ako bakaldrsku pracu na MFF UK.
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