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Shrnut́ı obsahu práce

Práca sa zaoberá klasickou Borelovou-Cantelliho (B-C) vetou a niekol’kými jej zovšeobecneniami.
V kapitole 1 je základná B-C veta dokázaná, a je uvedených niekol’ko jednoduchých pŕıkladov jej
použitia. Kapitola 2 sa zaoberá rozš́ıreniami B-C vety: Kochenovou-Stoneovou nerovnost’ou v sek-
cii 2.1, alternat́ıvnou verziou Kochenovej-Stoneovej nerovnosti v sekcii 2.2, a dvomi Petrovovymi
zovšeobecneniami B-C vety v sekcii 2.3. Kapitola 3 predstavuje niekol’ko pŕıkladov použitia týchto
viet.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Tému práce považujem za pomerne náročnú. V práci je predvedených niekol’ko dôkazov
spracovaných z vel’mi rozdielnych (ako dobou vzniku, tak aj značeńım a pŕıstupom) zdrojov z
literatúry.

Vlastńı př́ıspěvek. Autorka replikuje niekol’ko dôkazov a pŕıkladov z literatúry. K tomu doṕlňa
radu často nie úplne triviálnych medzikrokov.

Matematická úroveň. Matematická úroveň práce je koĺısavá. Miestami nájdeme vcelku matema-
ticky rigorózne formulovaný text. Na iných miestach však nachádzame aj niektoré neúplné
alebo nepresné argumenty.

Práce se zdroji. Zdroje sú citované vhodne.

Formálńı úprava. Formálna úprava práce je slabá. Text obsahuje vel’ké množstvo preklepov a
d’aľśıch formálnych chýb, meniace sa značenie text značne zneprehl’adňuje.

Připoḿınky a otázky

1. Hlavná Kochenova-Stoneova veta je uvedená ako dôsledok 2. Tento dôsledok je však v sekcii
2.1 uvedený bez dôkazu, alebo diskusie o dôkaze. Nie je mi preto jasné z akého dôvodu je v
práci uvádzané tvrdenie 3, ktoré sa v pôvodnom zdroji zdá byt’ technickou vetou použ́ıvanou
pre odvodenie dôsledku 2.

2. V tvrdeńı 3 predpokladáme nezápornú strednú hodnotu náhodných velič́ın Xi, tj. EXi ≥ 0. Ak
ale pripúšt’ame EXi = 0, ako je definovaná náhodná veličina Yn = Xn/EXn?

3. Výraz na riadku 4 dôkazu tvrdenia 3 sa nezdá byt’ správne. Nech napŕıklad EY 2

n = 1 pre každé
n. Potom je splnená podmienka lim supn→∞1/EY 2

n > 0, ale neplat́ı, že by sme pre ε = 2 mali
pre všetky n dost’ vel’ké, že 1/EY 2

n > ε. Ako tento problém ovplyvňuje zvyšok dôkazu?

4. Na strane 8 v dôkaze tvrdenia 3 definujeme M̃ pomocou EY 2

n . Tým ale M̃ nie je konštanta,
pretože záviśı na n. Aby sme M̃ mohli použ́ıvat’ ako konečnú konštantu potrebujeme, aby
supnEY 2

n < ∞ (vo výraze pre M̃ sa navyše EY 2

n vyskytuje so znamienkom −, má tam ale byt’

+). Rovnaký predpoklad na obmedzenost’ druhých momentov náhodných velič́ın Yn nájdeme
na konci str. 8. Obmedzenost’ druhých momentov Yn (resp. Xn) ale v tvrdeńı nepredpokladáme.
Plat́ı teda tvrdenie 3 aj bez tohto predpokladu?



5. V sérii nerovnost́ı po vzorci (2.3) sa v menovateli prvej nerovnosti meńı počet sč́ıtancov. Zatial’

čo vl’avo sč́ıtame cez indexy 1 ≤ i < j ≤ n, vpravo sč́ıtame cez 1 ≤ i < j − α ≤ n pre α ≥ 1.
Tým sa v sume na pravej strane nerovnosti napŕıklad nevyskytuje sč́ıtanec s indexom i = j−1.
Ako teda vieme, že plat́ı táto prvá nerovnost’? Ďalej, v poslednej rovnosti tejto série máme

lim supn→∞

∑
1≤i<k≤n P (Ami

)P (Amk
)

∑
1≤i<j−α≤n P (Ami

)P (Am j−i
α

)
= 1.

Odkial’ vieme, že to plat́ı? Všimnime si, že v čitateli a menovateli sč́ıtame cez rôzne indexy.
Tiež, nevid́ım prečo by index j−i

α použ́ıvaný v menovateli musel byt’ celoč́ıselný.

6. Na str. 17 nájdeme, že pomocou Cauchy-Schwarzovej nerovnosti źıskame

(
n∑

k=1

P (Ak)

)
2

≤

n∑

i,k=1

P (AiAk).

Ako presne źıskavame túto nerovnost’?

7. Na str. 18 je dokázané, že

2
∑

1≤i<k≤n

P (Ai)P (Ak) ≥
n∑

k=1

P (Ak)
2.

Z toho ale ešte neplynie, že by postupnost’ vpravo mala byt’ oproti tej vl’avo asymptoticky
zanedbatel’ná, ako sa tvrd́ı po tejto nerovnosti. Napŕıklad, ak by nastala rovnost’, źıskame v
odvodeńı nižšie iba konštantu (1−H)/3, namiesto (1−H)/2. Je toto tvrdenie teda v poriadku?

8. Kapitola 3 s pŕıkladmi pôsob́ı vel’mi neúplne. Tvrdenie o rekurentných javoch nasledujúce
po defińıcii 3 by sa malo formálne dokázat’. Nie je mi jasné ako v pŕıklade 7 źıskavame, že
P (Ak) ∼ (πk)−1/2 (alebo čo vôbec znamená symbol ∼). Odkial’ sa v riešeńı pŕıkladu 7 zrazu
berú prvoč́ısla? Prečo plat́ı nerovnost’ vo výraze s lim sup?

9. Text obsahuje vel’ké množstvo preklepov a d’aľśıch formálnych chýb. Napŕıklad, nedostatočný
je už zoznam literatúry, kde pre niekol’ko zdrojov nie je uvedený ani názov odborného časopisu.

Závěr

Predloženú prácu považujem za pomerne slabú, a problematickú najmä z formálneho hl’adiska. V
pŕıpade presvedčivej odpovede na (niektoré) z otázok vyššie ale veŕım, že prácu bude možné uznat’

ako bakalársku prácu na MFF UK.
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