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ZADANIE A PREDKLADANA PRACA

Zadanim préce bolo nastudovat, popisat, a na prikladech ilustrovat metddy rieSenia sistav linedrnych
rovnic v matematicky nestandardnych situacidch, a taktiez ich aplikdcie, menovite v statistike: v kla-
sickej pre stistavy preuréené a v modernej pre stistavy nedouréené.

Ak odhliadneme od stochastickej motivécie, ktord v celkovom vyvoji prisluinych technolégii, ak nie
uz az tak tiplne vo vyuéovacom procese, prichddza az ako sekundérna, tak algoritmickd podstata, a
tastokrat tiez motivdcia mnohych Statistickych metéd by sa dala charakterizovat ako rieSenie rovnic
v neStandardnych situdcidch. Relevantny matematicky aparat prace tak zahfiia jednoduché poznatky
z linedrnej algebry, a potencidlne tiez z matematickej analyzy s prichufou optimalizicie, a zodpovedd
matematickym znalostiam na bakaldrskej tirovni; hlbsie znalosti z matematickej dtatistiky nie si po-
trebné, aj ked v zaviSeni pojednania sa tak trocha prepoklad4 kontakt s najnoviimi metédami (odkaz
v literatire na monografiu Hastie et al.) Obmedzenie zadania na rovnice linearne je dané praktickym
ohladom na zvlddnutelnost tlohy, a tiez rozumny rozsah vyslednej prace.

Zadanie bolo inipirované pristupom prezentovanym v mojej prednaske “Principy statistického uvazova-
ni” (ktord autor price absolvoval), a bolo myslené ako jeho podrobnejsie rozsirenie a vyspecifikovanie.

VSEOBECNE NEGATIVNE ASPEKTY

V prvom rade musim bohuZzial konstatovat, Zze vysledné stvdrnenie tematiky v predkladanej préci
ma nenapliia prili§ nadsenim. Do znaénej miery je tu citif vplyv niektorych (netrifam si povedaf &i
vieobecnych) negativnych tendencii, ktoré som uz pozoroval v inych prédcach, bakaldrskych a diplo-
movych, predkladanych na KPMS:

(i) Absencia striktného horného limitu na rozsah prace ddva priestor viere, Ze praca je o to lepéia, o &o
viac materidlu (&itaj: stran) obsahuje. Inak povedané, material, ktory sa v kone¢nom vysledku ukéze ako
prebytoény &i irelevantny, nebyva vo vyslednom hodnoten{ dostatoéne penalizovany (aj ked “Standardy
bakaldfskych praci” tento aspekt do istej miery adresujii); toto vedie k prevlddajicemu pocitu, ze ¢o uz
raz bolo prepisané do TeXu, je skoda vypustit (“skoda kaZdej uz napisanej strany” ).

Pésobenie tohto negativneho aspektu byva o to silnejsie, ked sa poji s éasovou tiesiou pri vypracovani
price; irelevantny materidl nejde uz nahradit relevantnym, lebo na jeho vytvorenie uz nezostdva ¢as. V
predkladanej préci sa tdto negativna tendencia prejavuje pritomnostou Sekcie 2.4. — napriek tomu, ze
zadanie vysldavne hovori o rovniciach linedrnych.

(ii) Dalsi négativny as"pekt jé dany vierou, Ze prica bude vnimand ako dostatoéne hlboka a kvalifikovand
len vtedy, ak bude prezentovat dostatone komplikovany matematicky (a predovietkym stochasticky!)
apar4t, s formulami v notécii tak vyéerpdvajicej ako len TeX umoZiiuje. Prezentované poznatky a
algoritmy musia byt dostatoéne sofistikované, a formdt veta-dokaz-désledok-priklad je silne prefero-
vany oproti verbadlnym “filozofickym &pekuldcidm”, Je moZné, Ze je to do velkej miery dané stupiiom
a spbsobom vzdelania kandiddtov: jednoduchost nie vidy byva zatiatoénikom automaticky dand, ale
treba sa k nej tiporne prepracovdvat — a je otdzkou, ako sa dé takéto tsilie odmenit, a jeho absencia
penalizovat.



V predkladanej préci sa této negatfvna tendencia prejavuje pritomnostou Sekcie 2.3.1: stochasticka
motivécia a nésledné jej désledky nemusia byt tiplne irelevantné, ale rozhodne neboli obsahom zadania
préce,

NEGATIVNE PARTIKULARNE ASPEKTY

Jednym z vyraznych pochybeni pri spracovani zadania bola prilis velkd fixdcia na metédu najmensich
Stvorcov, na tkor injch moznostf, ktoré by poskytli velmi dobry priestor na vyZzadované “vlastné
prispevky”: trebérs existenéné dékazy pre nelinedrne metédy v preuréenom pripade (ktoré st sice zndme
— V préci na tejto tirovni je velmi nepravdepodobné, ze by obsahovala nejaké povodné vysledky — ale
nie az tak hned pohotovo dostupné). Musfm bohuzial tiez konstatovat, Ze na praci je vidiet, ze bola
dokoncend v &asove] tiesni, a na podrobnejsiu reviziu formalnej a jazykovej strénky uZ nezostal ¢as.

D4 sa tiez vycitit, ze Stylizdcia matematického — a asi aj kazdého iného — textu v prirodzenom jazyku
nie je zrovna autorovou silnou strénkou; inak povedané, nie je to nie¢o, na ¢o by mal zrovna talent. Je to
vidief hned' uz z mnozstva pravopisnych chyb v teskom jazyku (véitane tak trividlnych ako i namiesto
¥, nesprévne iarky, atd’.) a obéasnych kostrbatych formuldcif. Je tam ale evidentne priestor na, a snaha
o zlepsenie,

CELKOVE ZHODNOTENIE PRACE: POZITIVNE ASPEKTY A ZAVER

Dostdvam sa takto k otdzke, ktort si musfm polozif v zdujme vyvézeného hodnotenia, ¢i sa na predkla-
danej préci, resp. vsil{ jej autora nedajii ndjst aj aspekty pozitivne; a v neposlednom pripade, & moja
nespokojnost ako skolitela nie je podvedomo determinovans tym, ze praca sa podstatne lisi od verzie,
ktori by som vyprodukoval, keby som ju pisal sam.

A tund nemdzem nez priznat autorovi a predkladanej prici aj niektoré kladné stranky. Treba tu
zdéraznit, ze podoba préce bola do rozhodujiicej miery vysledkom autorovho samostatného usilia, s
vyuzitfm minima konzultécii — ktoré, podla miia okrem iného prispeli hlavne k tomu, Ze celkovy $tyl
prezenticie matematického textu, aj ked mé d'aleko k dokonalosti, nie je ovela, ovela horsi. Este raz,
ak méam vypichmif podstatny klad, tak je to predovietkym velmi samostatny pristup (vid este raz
polozka “vlastny prispevok”). Rekapitulujic zadanie, musim konitatovat, ze text, napriek vSetkym
jeho chybam a nedostatkom, pokryva vietky podstatné predpokladané polozky: metddu najmensich
Stvorcov a najmensich absolitnych hodnét v pripade preurcenych, hrebefiovii regresiu a lasso v pripade
nedouréenych stistav. Si tu aj nejaké tie ilustraéné priklady, a tiez dosf iného textu, ktory by prisne
vzato nemusel byt, ale zasa nie je tiplne irelevantny.

Takze nakoniec mi nezostéva len konstatovaf, ze zadanie, tak ako bolo formulované, sa d& povazovat za
splnené. Autor m4 este rezervy, &o sa prezentdcie matematického, a vobec textu tyka, zoznam pouzitej
literatiiry mé nedostatky — ale uZ si osvojil aspon zékladné zasady, a osobne verim, Ze je tu priestor pre a
ochota na zlepsovanie. TakZe napriek vietkym negativam pracu odporiéam uznat ako bakaldrsku.
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