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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé¢:
(abstrakt, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah,..)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N




Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etné zahranicnich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Diplomova prace je zaméfena na porovnani vyskytu chyb v feseni slovnich uloh a
kalkulativnich uloh u Zaka 2. ro¢niku. Cil diplomové prace si autorka stanovila nalézt ¢i
vyvratit spojitost mezi chybami v aditivnich slovnich a kalkulativnich ulohach a
zaznamenat feSitelské strategie, které déti vyuzivaji pro feSeni tloh. Pro vyuziti

Vv experimentalni ¢asti autorka sestavila pracovni list, do kterého zahrnula ulohy z
vyzkumu UCcitelské porozumeéni pricinam Skolni neuspésnosti a efektivita pedagogickych
intervenci (dvé slovni tlohy a soubor deseti kalkulativnich tloh). Pracovni list autorka
ptedlozila testovanym zakim 2. ro¢niku a analyzovala jejich feseni.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické ¢asti Se autorka
vénuje slovnim tloham z hlediska jejich typologie a zptsobu feseni, kalkulativnim
uloham s aditivnimi operacemi, dale se zabyva chybou v feSeni jak slovnich, tak
kalkulativnich uloh. Zna¢nou ¢ast prace vénuje autorka porovnavani tfech fad ucebnic.
V praktické ¢asti autorka popisuje sviij vyzkum. Pracovni listy zaci vypracovavali ve
dvojicich. Autorka analyzuje jejich feseni a hled4 p¥i¢iny chyb. Zakovska feseni jsou
doplnéna jejich slovnimi komentafi. Zajimavy je komentat zakyné E ze str. 97: Ja totiz
nevim, jak se tohle pocita. To jsme jeste neméli nebo aspon ja jsem tady nebyla. Dale je
zajimavé, Ze n¢kdy jeden z Zakl najde spravné feSeni, ale neché se ptresvédcit o spravnosti
chybného feseni str. 74: K1: Uloha jedna. Ve tFidé je ... Takze jedendct, o ¢tyFi vic.
Patnact. M1: Ctrnact. Klukii je ctyri. K1: Takze jich je patndct. M1: Ne, ¢trndct.

Pouze u jedné z dvojic autorka nalezla spojitost chyb u slovnich a kalkulativnich uloh,
jinak u ostatnich dvojic mély chyby odlisné pfic¢iny. Cil diplomové prace byl splnén.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Na str. 13 je uvedeno ktery daji vysledny stav misto které daji vysledny stav, dale nejasna
formulace Tim dité tvori situacni model, kterym udava problém (o co v uloze jde).

Str. 15 nespravny slovosled Nebezpeci v této oblasti hrozi, Ze pozornost miize byt
narusena treba hldsenim skolniho rozhlasu. Podobné na str. 21 nasledné pisi svoje
ocekavani reseni od déti. Na str. 23 neodpovida algebraizace tilohy naslednému vypoctu
[SaD = OP + SaA] (8 - 1 = 7). Na str. 26 ma byt stranky misto stranka. Na str. 28
nejasna formulace Ddle zde je na jednu slovni vlohu na podlazi. Stejné tak na str. 29 Treti
slovni uloha z Ostatnich je slovni uloha, kterou budu komentovat v prvnim rocniku, je
slovni tlloha o veku. Str. 31 gramaticka chyba déti sami. Prepis ulohy na str. 39a) _+9 =
14 neodpovida zadani. Na str. 45 je chybn€ uvedeno omezeny na cisla 4 a 7. Str. 51 chybi
predlozka v autobuse. Str. 67 je uvedeno type misto typem. Str. 68 nevhodné pouzity




hovorovy jazyk Co se tyce vizualu, tak mi prijde lehce zmatecna a preplacand. Na str. 80
a 81 je popsano vysvétleni chyby jako neporozumeéni textu. Ze zapsaného rozhovoru lze
vsak usuzovat, ze zaci fesili tlohu vzhledem k uloze 3a) jako by Adélce uz bylo 11 let.
Str. 86 nepiesné vyjadiovani od kterého se odpocitali. Str. 87 10 — 5 ma byt 10 + 5. Str.
89 zaci jsou sice anonymizovani, ale v ptepisech rozhovori se objevuji jejich jména Anni,
Veru. Na str. 88 je komentovana pouze tloha 10 + 5=+ 3, komentar k loze -8 =17
chybi. Podobné na str. 89 také chybi komentar k druhé¢ uloze ze zaznamu feSeni. Str. 101
rozbor chyby neodpovida situaci na piipojeném obr. 7.3.7.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:
V praci pouzivate termin relacni rovnost. Mohla byste uvést z jakého zdroje tento termin
pochazi a mohla byste ho vymezit?

Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuje
Velmi dobie

Podpis:



