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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Termin SZZ: 3. 9. 2024

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢éni formulaci. i obsahove¢.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(abstrakt, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah,..)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

Spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odbornd literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Eas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi DP:
Tato diplomova prace se zaméfuje na porozuméni pii¢inam chyb pii feSeni kalkulativnich a
slovnich uloh s aditivnimi operacemi u zaku 2. roéniku ZS. Praci autorka déli do nékolika &asti.
Teoretické &asti predchazi Uvod, pak nasleduje Teoreticka Gast a Praktickd &ast a za ni je Zavér.
Dale nasleduji dalsi polozky jako: Seznam pouzitych kniznich informacnich zdroja, Seznam
ucebnic, Seznam pouzitych internetovych informaénich zdroja, Seznam ptiloh, Seznam obrazkd.
Hned v Uvodu autorka zdiivodiiuje, pro¢ si dané téma zvolila a také formuluje hlavni cil této
diplomové prace: Nalézt ¢i vyvratit spojitost mezi chybami v aditivnich slovnich a kalkulativnich
ulohach a zaznamenat resitelské strategie, které déti vyuzivaji pro feseni uloh. Autorka v Zavéru
reflektuje spInéni cile a tim je patrné, Ze cil prace byl splnén.
V teoretické casti diplomové prace, ktera ma 5 kapitol i podkapitolami 1. Slovni tloha (1.1
Typologie slovnich tloh, 1.2 Regeni slovnich tloh, 1.3 VIivy na feseni slovni tlohy). Kalkulativni
ulohy s aditivnimi operacemi (2.1 Kalkulativni tlohy s aditivnimi operacemi), 3. Chyba (3.1 Relace
rovna Se) , 4. Charakteristika Gloh pro experiment, 5. U¢ebnice $kol (5.1 H-mat o. p. s.
5.1.1 Slovni ulohy s aditivnimi operacemi, 5.1.2 Kalkulativni aditivni ulohy s aditivnimi
operacemi, 5.1.3 Souhrn, 5.1.4 Mgj odhad, 5.2 Fraus — Matematika - dle prof. Hejného — nova
generace, 5.2.1 Slovni ulohy s aditivnimi operacemi, 5.2.2 Kalkulativni tlohy s aditivnimi
operacemi, 5.2.3 Souhrn, 5.2.4 Mdj odhad, 5.3 Fraus — Matematika se Ctyilistkem, 5.3.1 Slovni
ulohy s aditivnimi operacemi, 5.3.2 Kalkulativni ulohy s aditivnimi operacemi, 5.3.3 Souhrn, 5.3.4
Mij odhad, 5.4 Porovnani ucebnic). Kapitolu 5. povaZuji za dobie zpracovanou a také se
domnivam, Ze tato prace byla pro autorku prinosem.
Cilem teoretické Casti je evidence fesitelskych strategii pro slovni a kalkulativni ulohy s aditivnimi
operacemi a popsani didaktického potencialu Gloh z pracovniho listu, ktery byl sestaven z tloh
vyzkumného projektu Pedagogické fakulty UK: ,Ucitelské porozumeéni pricinam skolni
neuspésnosti a efektivita pedagogickych intervenci® a nasledné pak byl pouzit pro experiment v
praktické ¢asti. V teoretické ¢asti je jedna kapitola vénovana stru¢nému popisu tii fad uc¢ebnic pro
1. a 2. ro¢nik skol, které byly pouzivany u zaki, kteti se zacastnily experimentu v praktické ¢asti.
Prakticka ¢ast diplomové prace ma 3 kapitoly: 6. Metodologicka ¢ast experimentu (6.1 Predstaveni
jednotlivych skol, 6.1.1 Zakladni skola 01, 6.1.2 Zakladni skola 02, 6.1.3 Zakladni skola 03), 7.
Chybovost (7.1 Zakladni skola 01, 7.1.1 Uloha 1, 7.1.2 Uloha 3, 7.1.3 Souhrn pfi¢in chyb u slovnich
tiloh, 7.1.4 Uloha 2, 7.1.5 Souhrn pii¢in chyb u kalkulativnich tiloh, 7.2 Zakladni $kola 02, 7.2.1
Uloha 1, 7.2.2 Uloha 3, 7.2.3 Souhrn pfi¢in chyb u slovnich tiloh, 7.2.4 Uloha 2, 7.2.5 Souhrn pticin
chyb u kalkulativnich uloh, 7.3 Zakladni $kola 03, 7.3.1 Uloha 2, 7.3.2 Souhrn pfi¢in chyb u
kalkulativnich uloh, 7.4 Porovnani tiid). Domnivam se, Ze tato kapitola byla pro autorku
prinosna. Posledni kapitola 8. ma nazev Dvojice (se 4 podkapitolami), kde se autorka zabyva
rozborem konkrétnich dvojic zakd a jejich myslenim. I tuto kapitolu povaZuji za poctivé
zpracovanou. V zavéru této praktické casti ocenuji pojmenovani vypozorovanych
resitelskych aditivnich strategii u Zaki v experimentu.
V praktické casti je uvedena metodologie experimentu a v ramci ni i pfedstaveni jednotlivych ttid.
Jedna se o tfi tiidy 2. ro¢niku z raznych zakladnich skol. Poté nasleduje vycet a analyza chyb
s komentafi, kde je hledana spojitost mezi chybovosti v kalkulativnich ulohach a chybovosti ve
slovnich tlohach.



Velmi rada jsem byla u toho, jak autorka zpracovavala diplomovy ukol. Pozorovala jsem
s radosti jeji uCeni se a vyvoj od nezkuseného experimentatora. Prace je uplnd a relevantni ke
zvolenému tématu. Razeni kapitol je organické. Dovoluji si konstatovat, Ze diplomova prace je
vyvazena jak po teoretické, tak praktické strance. Pouzité zdroje jsou relevantni. Data ziskana
vyzkumem jsou dostacujici. Prace je piinosna a vyuzitelnd nejen v praxi. Prace obsahuje
typografické a gramatické chyby. Autorka voli v nékterych mistech hovorovy jazyk. U dvou
uloh (s. 88 a s. 89) autorka zapomnéla doplnit komentar, 1 kdyz je to ¢tenafem ocekéavano.
Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

V Zavéru autorka uvadi, ze pti zpracovavani experimentu v praktické ¢asti ji velmi prekvapilo, ze
jedna jedina kalkulativni tloha (2d) byla bez chyby, jinak se vzdy u ostatnich tloh objevila

minimaln¢ jedna chyba. Bylo by urcité vhodné, aby se autorka zamyslela nad pfi¢inami tohoto jevu,
ze pravé uvedena uloha byla fesena bezchybné.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis: PhDr. Jana Slezakova, Ph.D.



