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ABSTRAKT

Diplomova prace snazvem Vstup zacinajicich uciteli do vlastni pedagogické praxe
v prosttedi spolecného vzdélavani se zabyva pregradualni piipravou budoucich ucitelii na
vykon jejich profese, samotnym vstupem ucitelti do profese a jejich zkusenostmi v prvnich

dvou letech jejich vlastni pedagogické kariéry.

Na zakladé prostudovani dostupnych informac¢nich zdroji avyuziti kvantitativni
metodologie (dotaznikového Setfeni) bylo zjiSténo, ze vétSina zacinajicich ucitelt Celi pii
vstupu do své vlastni pedagogické praxe profesnim potizim razného charakteru. Tyto obtize
zpisobuji u zacinajicich ucitelll nejistotu, narusuji jejich profesni sebevédomi, vedou
k frustraci. V nékterych ptipadech dokonce koné¢i predéasnym odchodem z pedagogické

profese.

V navaznosti na vysledky provedeného dotaznikového Setfeni byl navrzen soubor
doporuceni, kterd by mohla zacinajicim ucitelim jejich pedagogické zacatky usnadnit.
Mnoha tato doporuceni jsou dil¢i, jednoduchd a pomérné snadno realizovatelna. Existuji
ovsem také doporucenti, ktera si zadaji $irSi zdzemi a hlubsi intervenci, naptiklad jisté zmény
v koncepci pregradudlni piipravy budoucich uciteld na vysokych Skolach. Oba typy

doporuceni jsou v této diplomové préaci zahrnuty.

KLiCOVA SLOVA
Zacinajici ucitel, pregradualni pfiprava, kompetence, Uspéchy, obtiZe, podpora, uvadéjici

ucitel, hospitace, naslechy, zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami



ABSTRACT

The thesis, Entry of Beginning Teachers into Their Own Teaching Practice in a
Collaborative Education Environment, examines the undergraduate teachers' preparation for
their profession, their entry into the profession itself, and their experiences in the first two

years of their own teaching careers.

By studying available information sources and using quantitative methodology
(questionnaire survey), it was found that most beginning teachers face professional
difficulties of various kinds when entering their own teaching practice. These difficulties
cause insecurity among beginning teachers, undermine their professional self-confidence,
and lead to frustration. In some cases, they even result in premature departure from the

teaching profession.

Following the results of the questionnaire survey, a set of recommendations was proposed
that could make it easier for beginning teachers to start their teaching career. Many of these
recommendations are partial, simple, and relatively easy to implement. However, there are
also recommendations that require a broader background and deeper intervention, for
example, certain changes in the concept of undergraduate preparation of future teachers at

universities. Both types of recommendations are included in this thesis.

KEYWORDS
Beginning teacher, undergraduate preparation, competencies, successes, difficulties,
support, introducing teacher, classroom observation, sitting in on a class, students with

special educational needs
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Uvod

Ucitelska profese je komplexni, naro¢na a pro spole¢nost nepostradatelna. Soucasné ale celi
neustalému tlaku ze strany Siroké vetejnosti a rodicl. Je nutné si uvédomit, ze byti ucitelem
vyzaduje byti odbornikem v celé fad¢ oblasti (pedagogickych disciplin). A k tomu, aby se
ucitel stal odbornikem a zvladal vSechny néaroky své profese co nejlépe, je zapotiebi urcity
Cas a cela fada profesnich zkusenosti. Z toho vyplyva, Ze zcela specifické a nezavidénihodné
postaveni maji ucitelé na pocatku své profesni drahy, kdy sice maji vyucovat a vychovavat
zaky a studenty, ale soucasné se sami nachdzeji v situaci, v niz pottebuji intenzivni podporu
a kvalitni zazemi pro vykon své profese. Na myslenku vénovat se tomuto tématu detailnéji

m¢e piivedly mé vlastni ucitelské zacatky a také zacatky mych kolegt uciteli-zacatecnik.

Diplomova prace se zabyva vstupem zacinajicich uciteld do pedagogické profese
s detailnéj$im zaméfenim na zazivané oblasti ispéchu a netspéchu uditelii-zac¢atecnik,
hodnoceni kvality pregraduélni ptipravy pro vykon pedagogické profese, podplrna opatieni,
se kterymi se zacinajici ucitelé setkavaji pti vstupu do svych Skolnich ptsobist, hodnoceni

vlastni prace se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami v uvodu pedagogické kariéry.

Cilem diplomové prace je, za pouziti kvantitativni metodologie (dotaznikového Setieni),
zjistit, jak proZivaji ucitelé-zacateCnici prvni dva roky své vlastni pedagogické praxe
v prostiedi spole€ného vzdélavani. Na zdklad€¢ detailnéjSi analyzy ziskanych dat pak
navrhnout soubor opatieni, kterd mohou zacinajicim ucitelim usnadnit vstup do jejich

vlastni pedagogicke kariéry.

Diplomova préce je tvofena teoretickymi vychodisky slouZicimi jako podklad pro vyzkumné
Setfeni. Teoretickd vychodiska jsou zaméfena na profesi ucitele, profesni pfipravu a profesni
vyvoj ucitele, problematiku zac¢inajiciho ucitele s dlirazem na potencialni obtize, se kterymi
se mize ulitel-zacatecnik pti svych profesnich zacatcich setkat. V ndvaznosti na eventualni
potize jsou charakterizovana jednotliva opatieni sméfujici k usnadnéni profesnich zacatkt
ucitelii. Tato opatieni jsou roz¢lenéna do tii oblasti: opatfeni v oblasti pregradudlni pfipravy
na pedagogickych fakultach, opatfeni v rdmci Skol, ve kterych zacinajici ucitelé piisobi,
opatieni mimoskolniho charakteru. V rdmci vyzkumného Setieni je detailn€ rozpracovéana
pfiprava a prub¢h vyzkumného Setfeni, prezentace dil¢ich vyzkumnych zjiSténi a zavérecné

shrnuti a analyza sesbiranych dat.



1 Uditel a jeho profesni vyvoj

Mnozi ulitelé vnimaji své povolani jako poslani. Stavaji se uciteli nejen proto, aby meéli
obzivu, ale predevsim proto, aby uvadéli nové generace do svéta dospélych, aby predavali
kulturni dédictvi z generace na generaci, aby se podileli na tvorbé spolecného svéta. Byt
ucitelem znamena predevSim byt osobnosti (Helus, 2000). Ucitel jako nositel ideadlu
vzdélanosti a vychovnych ideji mize byt vérohodnym a autentickym pouze v pfipad¢, ze
dokaze studovat sdm sebe, dokaze sam sob¢ klast otazky, dokdze na n¢ hledat odpovédi,
dokaze sam od sebe ocekavat to, co ofekavd od druhych (Kota in ValiSova, Kasikova

et al., 2007).

1.1 Profese udlitele

Profese ucitele je velice komplexni a zahrnuje Siroké spektrum riznorodych ¢innosti. Je
nezpochybnitelné, Ze je na ucitele kladena celd fada narokii. K tomu, aby mohli ucitelé témto
narokim dostat, je tieba, aby disponovali jistymi osobnostnimi charakteristikami

a odbornymi znalostmi a dovednostmi (Helus, 2000).

Mezi zédouci osobnostni charakteristiky ucitele patii morédlni bezihonnost, psychicka
vyspélost a citova stabilita, socidlni citlivost a emocionalni inteligence, odolnost vii¢i zatézi,
schopnost komunikace a schopnost sebereflexe. Osobnostni kvality uclitele vyznamné
ovlivityji klima tfidy a realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu. Je vSak zfejmé, Ze pouze
vhodné osobnostni charakteristiky nepostacuji k tomu, aby byl ¢lov€k dobrym ucitelem.
K tomu je teba, aby si osvojil také jistou Skdlu odbornych znalosti a dovednosti, zpravidla
pti studiu na vysoké Skole. Ucitel profesiondl by mél disponovat znalostmi v kurikularni
oblasti, pedagogickymi dovednostmi, mél by ovladat rizné vyukové strategie, mél by byt
schopen kriticky reflektovat svoji praci, m¢l by disponovat manazerskymi kompetencemi
a v neposledni fad¢é by mél byt empaticky a angazovany ve vztahu k druhym, nejen k Zaktm,
ale také k rodi¢lim a kolegiim (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Pomémé komplexni klasifikaci kompetenci ucitele roz¢lenénou do deseti oblasti pfinasi

Aggarwal (2014). Zminuje kompetence kontextové, koncepni, pfedmétové-obsahove,

transakéni, edukacni, hodnotici, organizacni, dale kompetence souvisejici s tvorbou



ucebniho materialu, kompetence tykajici se spoluprace s rodi¢i a kompetence tykajici se

spoluprace s komunitou a jinymi organizacemi.

1.2 Profesni priprava ucitelu

Ucitelstvi se fadi mezi tak zvané regulované profese ajeho regulaénim organem je
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Konkrétni kvalifika¢ni poZzadavky na profesni
pfipravu uciteli jsou uvedeny v zdkoné¢ ¢. 183/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Obecné Ize za odborné kvalifikovaného ucitele povazovat ucitele, ktery
ma vysokoskolské vzdélani, které ziskal na zaklad¢ absolvovani studia akreditovaného
magisterského studijniho programu zaméfeného piimo na oblast pedagogickych véd. Za
odborn¢ kvalifikovaného pedagogického pracovnika 1ze ovSem povazovat itoho, kdo
absolvuje studium studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného predmétu,

a jehoz vysokoskolské vzdélani je doplnéno o vysokoskolské vzdélani ziskané studiem

programu v oblasti pedagogickych véd nebo programu celozivotniho vzdélavani.'

Navzdory tomu, Ze ucitelstvi je profesi, kterd vyzaduje pro sviij vykon cely soubor
profesnich a expertnich znalosti a dovednosti a pomérné dlouhou dobu specidlniho vycviku,
je ziejmé, ze v Ceskych skolach piisobi cela fada ucitelti nekvalifikovanych (nemaji potiebné
vysokoskolské vzdélani) ¢i neaprobovanych (maji vysokoSkolské vzdélani, ale vyucuji
pfedméty, pro které nemaji aprobaci). Vyzkumy naznaluji, Ze se jednd o problém spiSe
regionalniho, lokéalniho charakteru atykajici se pouze urcitych predméti. Pasobeni
nekvalifikovanych vyucujicich v Ceskych skolach je ovSem do jisté miry Zadouci, nebot’ by
bez jejich ucasti nebylo mozné fesit nedostatek kvalifikovanych uciteld, se kterym se Ceské
Skolstvi dlouhodobé potykd. Nicméné se v jejich piipadé ocekava, Ze si legislativné
vyzadovanou kvalifikaci béhem co nejkrat$si mozné doby doplni potfebnym, odpovidajicim

typem vzdélani (Chval et al., 2021).

! Zakon & 183/2023 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
aozmeéné¢ nekterych zadkont, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zdkon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2023-183



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2023-183

1.3 Profesni vyvoj
Studiem profesniho vyvoje uciteli se zabyva cela fada autort. K bliz§imu zkoumani byla
vybrana schémata Karikové, Priichy, Lukase a Svafitka. Jejich pojeti jsou uvedena

v nésledujici ¢asti textu.

1.3.1 Profesni vyvoj dle Karikové

Karikova (2015, in Viteckova, 2018) se zaméfuje na vyvoj ucitele v biodromalnim kontextu,
mapuje jeho celozivotni vyvoj a rozvoj od okamziku vybéru ucitelské profese az po obdobi
ukoncovani uclitelské profese. RozliSuje tyto faze: etapa vybéru a volby ucitelské profese,
etapa pripravy a studia na ucitelskou profesi, etapa adaptace na ucitelskou profesi a ptijeti
profesni role, etapa stabilizace a ztotoznéni se s uclitelskou profesi, etapa stability

a ukoncovani ucitelské profese.

Etapa adaptace na ucitelskou profesi a prijeti profesni role ve vétsiné pripadi spada do
obdobi mladé dospélosti a zahrnuje tfi stddia obdobi rané profesionalizace: stddium zaméteni

se na sebe, stadium zamétené na fizeni vyucovani, stidium zaméfené na vysledky.

Navazujici etapou je etapa stabilizace a ztotozZnéni se s ucitelskou profesi, ktera se vyznacuje
zavrSenim procesu profesionalizace. Ucitel (jiZ se nejednd o zacinajiciho ucitele) si je
profesn¢ jistéjsi, dokaze reflektovat, analyzovat a ptizpisobovat vlastni postupy. Je vSak
intenzivnéji ohroZzen emociondlnim vycerpanim a syndromem vyhoteni. Lze usuzovat, Ze
jednim z preventivnich opatfeni uplathovanych v této etapé miize byt svéfeni role
uvadéjiciho ucitele. Nebot spoluprace s mladym, nadSenym, motivovanym zacinajicim

ucitelem muze fungovat jako vz4jemna inspirace a prevence psychického vycerpani.

V dalsi etapé, jez je popisovana jako etapa stability a ukoncovani ucitelské profese, se
objevuje nebezpeci poklesu vykonnosti atempa prace, upadnuti do kazdodenni rutiny.
V mnohych piipadech se redukuji pocity uspokojeni z ucitelské prace a chut’ pobyvat mezi
détmi. Naopak nartstd psychicky stres a ucitelé pocituji také fyzickou naro¢nost svého

povolani (Karikova, 2015 in Viteckova, 2018).
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1.3.2 Profesni vyvoj dle Prichy
Podobné etapy profesniho vyvoje ucitele popisuje také Pracha (2002), ktery do svého
schématu promitd jak pribézné profesni zrani ucitele, tak jeho postupné vyhasinani, az

profesni vyhoteni. Dle Prichy dochazi v profesnim vyvoji ucitele k témto fazim:

1. volba ucitelské profese
profesni start (ucitel-zacatecnik)
profesni adaptace (prvni roky vykonu povolani)

profesni stabilizace (zkuSeny ucitel)

wo ok BN

profesni vyhasinani (vyhoteni)
Je zfejmé, Ze v tomto vyc¢tu chybi etapa pripravy na profesi (Priicha, 2002).

1.3.3 Profesni vyvoj dle Lukase

Lukas (2007) predklada model Sesti vyvojovych fazi ucitele s odkazem na stat’ R. Longa
(1999) obsahujici deset fazi tohoto vyvoje. Lukas oznacuje prvni fazi jako pocdtek kariéry.
Zacinajici ucitel se v této fazi snazi ,,prezit v nové roli a snazi se porozumét nesouladu mezi
svymi predstavami a zazivanou realitou. V tomto obdobi zacinajici ucitel nadSené objevuje

v§e noveé, ovSem soucasné zaziva ,,Sok z reality®.

Druhé faze je oznacena jako fdze stability. Ucitel upevituje své navyky, piivyka rutinnim
¢innostem, poznava prostfedi Skoly, nachéazi si svou cestu ve vedeni tfidy i1 ve vyuce svych
pfedmétd. V tomto obdobi se ucitel ztotozituje se svou ucitelskou roli a utvari si profesni
identitu. Dochézi ke dvéma rtiznym situacim. V lepsim ptipadé ucitel skute¢né zakotvi ve
své profesni roli a stava se ucitelem. V opacném ptipad¢, pokud ucitel tuto fazi nezvladne,

odchazi z profese (Lukas, 2007).

Tteti fazi 1ze popsat jako fdzi experimentovani a modifikovani dosavadnich postupii. Ucitel
je ve své roli zakotven, jeho profesni sebevédomi je pevné, a to vede ke zkouSeni novych
postupil, novych ucebnich styld, odliSnych ucebnich materialt a ke kladeni vysSich cilt.

V této fazi ucitel touzi po hlubsim ocenéni své prace (Lukas, 2007).

Ctvrta faze je charakteristickd prrehodnocovanim dosavadnich snah. Jsou v ni patrné dva
mozné scénare. V piipadé, ze se ucitel citi profesné Uspésny, inovace se ustaluji. OvSsem

pokud jeho ambice nebyly naplnény a nedosahl kyZeného ocenéni, pfehodnocuje ucitel svou
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dosavadni snahu a rezignuje na aktivni a inovativni piistup. Jeho jedinym cilem je znat
zieteln€ vymezené povinnosti a o vic se nesnazit. Pfestoze takového ucitele ovladne rutina,
dokaze pomérné dobte ucit. Bohuzel ale neni emocné angazovany, nezajima se o zaky ani
o jejich potieby. V této fazi je ucitel ndchylny ke stresu, obtizn€ zvlada narocné situace a je

ohrozeny syndromem vyhoteni (Lukas, 2007).

Patou fazi je mozné oznacit za fazi vyrovnanosti a zklidneni. Ucitel rezignoval na své diiveéjsi
ambice a smifil se s realitou, pfijal za svou skutecnost, ze nepatii mezi nejlepsi ucitele.
Zacina si udrzovat odstup jak od zakt, tak od kolegii. VétSina ucitell se v této fazi uzavira
a brani se inovacim. Pouze ti vysoce motivovani jsou v tomto obdobi otevieni zménam, maji

touhu objevovat nové piistupy a zkouset je (Lukas, 2007).

V posledni, Sesté, tazi dochézi k stahovdni se do ustrani a opousteni profese. Nekteti ucitelé
v pozdnim véku zprofese odchéazeji, nebot' jsou jiz unaveni a vyCerpani, piipadné
k takovému rozhodnuti dojde na strané vedeni Skoly napfiklad z diivodu organizacnich

zmeén. Jini ucitelé v pozdnim véku uci jesté fadu let (Lukas, 2007).

1.3.4 Profesni vyvoj dle Svaritka

Svaticek (2011) mapuje profesni vyvoj ugitele skrze zlomové udalosti v jeho profesni draze.
Ve svém kvalitativnim Setfeni sesbiral data od Sesti uciteld-expertt, kteti v dobé& sbéru dat
ucili neyméné devét let a byli pro toto Setfeni doporuceni vedenim své Skoly a kolegy,
a jejichz zaci dlouhodobé vykazovali vynikajici vysledky. Na zdklad¢ vysledkl Setfeni pak
sestavil té€chto Sest zlomovych udélosti, vramci nichz ucitelé popisuji své profesni
neuspéchy (prvni tfi zlomové udalosti se tykaji zacinajicich uciteld, zbyvajici tfi se tykaji
ucitelt s delsi praxi):

1. samotny vstup do praxe, ktery je doprovazeny ,,Sokem z praxe — predstavy a ideély
zacinajiciho ucitele jsou konfrontovany s redlnou situaci ve tidé€, zacinajici ucitel
opousti bezpecné studijni prostiedi vysoké skoly a dostava se do fady situaci v praxi,
ve kterych nese vyhradni zodpoveédnost

2. situace , neprofesionalniho ucitele” — zaCinajici ucitel povazuje za svij
nejdiilezitejsi ukol predat zakiim maximdlni mozné mnozstvi znalosti a dovednosti,

opakované se setkdva s neuspéchem
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3. , predcasné vychdazeni ze tridy do prostoru Skoly“ — zalinajici ucitel proziva své
prvni Uspéchy, vychazi ze tfidy a zajima se o déni Skoly, prosazuje tendence ke
zméné chodu Skoly, kolegové takové snahy vnimaji s nelibosti

4. , skryty vliv" — ucitel-expert se snazi prosazovat své vize a zajmy, ale d¢la to skryté
a nenapadné, pokud by pfilis vybocoval a nutil do zmén kolegy ¢i vedeni Skoly, opét
by se setkal s negativnimi reakcemi

5. ,,princip isosthenie a mentorstvi‘ — uclitel-expert se vénuje zacinajicimu uciteli,
ktery ,,je hozen do vody* a zalezi na ném, zda se s podporou ucitele-experta nauci

ree
1

,plavat nebo zda se utopi“ (Lortie, 1975 in Svafi¢ek, 2011), pii mentorovani je
dalezité, aby mezi sebou ucitel-zacatecnik a ucitel-expert navazali osobni vztah

6. , nedosazitelny idealni ucitel “ — ucitel-expert si uvédomuje, Ze se z n¢j nikdy nestane
idealni ucitel, ktery dokonale zvlad4 svou ucitelskou profesi, identitu idealniho

ucitele vnima jako nedostizny cil

Svatitek (2011) poukazuje na skutenost, ze zlomové udélosti maji vzdy &tyfi ¢asti. Témi
jsou neuspésné jednani, reflexe problému, pouceni a zména jednani. Je pfirozené v praxi
ucitele zazivat netispéchy, protoze pravé diky jejich detailni reflexi se mlize zacinajici ucitel
komplexné zabyvat svou pedagogickou cinnosti amlZe se profesné zdokonalovat

(Svaiicek, 2011).

1.3.5 Systémovy model ulitelova profesniho Zivota

Vyse uvedené koncepty profesniho vyvoje ucitele jsou piehledné, ovSem postradaji
zohlednéni fady riznych zivotnich aspektt. Jak uvadi Mares (2013), je nutné si uvédomit,
ze kazdy jednotlivy ucitel Zije v ur¢ité zemi, ve které plati konkrétni legislativa, Zije
v konkrétnim regionu a obci, pracuje v urité Skole a v ur¢itém socialnim prostiedi. K jeho
Skole se vaze vedeni Skoly, ulitelsky sbor, Zaci ajejich rodiCe. VSechny tyto aspekty

ovlivituji profesni vyvoj ucitele, a proto je tieba brat je na zretel.

V tomto ohledu ptedkladaji komplexni model ucitelova profesniho cyklu Fessler
a Ingram (2003). Jejich model zahrnuje tfi subsystémy, které se navzajem ovlivituji. Tyto tfi
protinajici se kategorie 1ze charakterizovat jako kategorii pedagogickou (odrazejici profesni

vyvoj ucitele), kategorii psychologickou (zohlednujici vyvoj ucitele jakoZzto individualniho
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jedince, osobnosti) akategorii socidlni (zahrnujici interakce mezi uclitelem

a institucionalnim prostiedim Skoly a mezi ucitelem a spolecnosti).

Fessler a Ingram (2003) d€li profesni vyvoj ucitele do osmi fazi: kariérni ptipravu, zahéjeni
kariéry, ziskavani kompetenci, obdobi zajmu a rustu, frustrace, stabilita, ukon¢ovani kariéry
aopousténi profese. Tento profesni cyklus je ovSem vyznamné ovlivnén tadou
individualnich osobnich faktorti kazdého ucitele, jedna se napiiklad o aktuélni Zivotni fazi
ucitele, jeho rodinné pomeéry, pozitivni a negativni kritické udalosti v jeho osobnim zivot¢,
jeho individudlni dispozice, soukromé zajmy a zaliby. Profesni cyklus je dale ovlivnén
institucionalnim prostiedim. Mezi vyznamné vlivy v této oblasti lze zaradit naptiklad styl
vedeni Skoly, pfedpisy anormy ¢i divéru vetejnosti a ocekavani spolecnosti (Fessler,

Ingram, 2003).

1.4 Zacinajici ucitel

Zacinajiciho ucitele Ize zpravidla charakterizovat jako ucitele s pfislusnym vysokoskolskym
vzdélanim a pedagogickou zptisobilosti, ale souc¢asné s chybéjici pedagogickou zkusenosti.
Vymezeni pojmu zacinajici ulitel z hlediska ¢asového neni snadné, nebot’ toto vymezeni
ovlivituje celd fada faktort jako naptiklad vySe uvazku, aprobace, individudlni zkuSenosti
a podobné. Obvykle je ucitel oznacovan jako zaCinajici ucitel po dobu prvnich tii az péti let
vlastni profesni praxe (Podlahova, 2004). Podle Hubermanova modelu lze prvni tfi roky
povazovat za obdobi objevovani a nasledujici tfi roky za obdobi stabilizace (Huberman,
Grounauer, Marti, 1993 in Viteckova, 2018). Na stéZejni vyznam prvniho Skolniho roku
odkazuje Maciaszek (1974-75 in Simonik, 1995), ktery uvadi, ze v prvnim $kolnim roce
dochézi u zacinajiciho ucitele k poloZeni zédkladu pedagogickych zkuSenosti a k velkému
tvir¢imu rozvoji. Nebezpefim, které ohrozuje tento intenzivni proces identifikace
s novou profesni roli, je brzké setkani se s povrchnimi schematickymi a stereotypnimi

postupy, které mohou vést k rutinérstvi.

Zacinajici ucitel je od prvniho dne své vlastni pedagogické drahy pod velkym tlakem, nebot’
musi zvladat celou fadu bohaté diferencovanych ukold, které vyplyvaji z povahy jeho
profese. Oproti jinym povolanim v ucitelské praxi neni mozné vénovat se jen urCitym
ukolim ateprve po jejich zvladnuti se soustfedit na ukoly dal§i, obtizngjsi

(Podlahova, 2004). Zacinajici ucitel si od samého zacatku musi poradit s takovymi tkoly,
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jakymi jsou pfiprava na vyucovani a organizace vyuky, udrzeni kdzn¢ a pracovniho prostredi
ve Skolni tfidé€, poskytovani zpétné vazby a hodnoceni, individualni piistup k zaktim vcetné
specifik prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami, komunikace se zakonnymi
zastupci zakl, spoluprace s kolegy as vedenim skoly, vedeni administrativni agendy
a podobné. Soucasné se od zacinajiciho ucitele ocekava, ze se plynule pfizplisobi kultufe
Skoly, bude se chovat piikladné viici svym kolegtim a zaktim, bude dodrzovat pracovni

kazen (Podlahova, 2004).

Ve tiidach se zaCinajici ucitel setkava s celou fadou riiznych situaci, jejichz feSeni v praxi
jesté nema ozkousené. Tyto situace Casto fesi sam, intuitivné, nékdy impulzivné ¢i chybné.
Do jeho feseni se promitaji prozatimni nedostatky v posuzovani a vyhodnocovani takovych
situaci a profesni nevyzrélost. Z hlediska organizace vyuky fesi zacinajici ucitel pfedev§im
otazky ptfedimenzovani u¢iva, nadmérnych pozadavkl na vykony zakl, hodnoceni pribéhu
vzdélavani zakl, prilisSného liberalismu vaci zakiim a podobné (Moravkova in Coufalova,
2010).

Lze tvrdit, Ze valnd vétSina zacinajicich ucitelt vstupuje do své pedagogické praxe plna
radosti, nadSeni, odhodlani, t&si se na praci s détmi. Je pfirozené, Ze se ucitelé-zacatecnici
prubézné dostavaji do naro¢nych situaci, které v nékterych ptipadech jesté¢ nedokézi tesit
podle svych ptedstav. ZaCinajici ulitel se také brzy setkava s realitou toho, Ze ucitelstvi neni
jen o pracis détmi ve tiidé. Zjist'uje, Ze jeho povolani zahrnuje i ¢innosti dal§iho druhu, které
ne vzdy patii mezi ty oblibené a pro které jesté€ neni plné¢ kompetenéné vybaven. Je proto
dalezité mit v pocatcich pedagogické kariéry na paméti skutecnost, Ze nesndze se ptirozené
objevi aneni nutné je vnimat jako profesni selhani. Nepfipravenost na tuto skutecnost
bohuzel ufady zacinajicich uciteli vede k zanevieni na pedagogické povolani a ma za
nasledek brzky odchod ze Skolstvi. Toto rozhodnuti umociiuje skute¢nost, ze v fadé jinych
obor dosahuje vysokoskolsky vzdélany ¢lovék na mnohem lepsi finanéni ohodnoceni

(Moravkova in Coufalova, 2010).
Co tedy zacinajici uclitel v prvnich mésicich své vlastni pedagogické praxe potiebuje?
Svatiek (2011) poukazuje na dileZitost brzké identifikace s profesni identitou ugitele,

nebot’ v okamziku néstupu do ucitelské profese se z byvalého studenta vysoké Skoly, ktery

doposud navstévoval prednasky, plnil ukoly a skladal zkousSky, stava ucitel, na kterého je
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kladena cela fada naroki a Siroké spektrum zodpovédnosti. Harris (2015) uvadi, ze za¢inajici
ucitel také potiebuje zazit v co mozna nejkratSi dobé po nastupu do vlastni praxe pocit

uspéchu, ktery ho utvrdi v tom, Ze se vydal spravnym smérem a jeho usili ma smysl.
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2 Potencialni obtiZe zacinajicich uciteli

Vasutova (2007) uvadi, ze jiz studenti ucitelstvi se béhem pedagogickych praxi v ramci své
pregradudlni piipravy obavaji jistych nesnazi, které je ve Skole mohou potkat. Jako zdroje
svych obav nejcastéji uvadeji, ze nebudou umét navazat kontakt se zaky, zaujmout
a motivovat zaky, udrzet pozornost zakl a vést je k feseni ukold, reagovat na otazky zak,
udrzet kazen ve vyuce, fesit nestandardni situace, objektivné hodnotit vykony zak, prosadit
inovace, dale, Ze nestihnou probrat ucivo béhem vyucovaci hodiny a za vymezeny $kolni

rok a nebudou mit respekt kolegti, zaku a jejich rodica.

PtestoZe si zacinajici ucitelé jiz na vysoké skole uvédomuji, Ze jejich nastup do vlastni praxe
nebude snadny, z dostupnych dat Ize usuzovat, Ze stfet s realitou Skoly je pro né¢ v mnoha
pripadech skute¢né¢ naro¢ny. Korthagen a Wubbels (2011) popisuji skutecnost, kdy
ucitelé-zacateCnici pti prechodu do vlastni pedagogické kariéry celi Soku, kvili kterému
nabyvaji pfesvédcenti, Ze si zadné teoretické zazemi ze své pregradualni ptipravy neodnesli,
atudiz do vlastni praxe vstupuji nedostatecné piipraveni. Neocekdvané profesni
a osobnostni potize, kterym nasledné celi, vedou k prozivani stresu, Uzkosti, ztraté
profesniho sebevédomi a v krajnim ptipadé dokonce k opusténi ucitelské profese

(Prokesova, 2000).

2.1 Vstup do vlastni pedagogické praxe, stiet oekavani s realitou

Jedny z nejnovéjsich poznatki o profesnich za¢atcich uditelti-zadatednik v Ceské republice
piinasi Setfeni realizované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, které bylo
realizovano v dobé od kvétna do zati roku 2022. Tohoto pilotniho Setfeni, nejvétsiho svého
druhu v CR za poslednich 30 let, se zagastnilo 559 &erstvych absolventl &i studenti
poslednich ro¢niki uéitelskych programi a 1 612 zacinajicich uciteld v prvnich dvou letech
vlastni pedagogické praxe.” Vysledky ziskané timto Setfenim, uvedené v této podkapitole,
jsou cenné predevsim z hlediska tvorby a Gpravy koncepce pregradudlni piipravy ucitelt
v nasi zemi. Téz mohou byt vyuZity v rdmci stanovovani podptrnych opatieni pro za¢inajici

ucitele ve Skolach, do kterych tito ucitelé po svych studiich smétuyi.

2 MSMT. Vnimand pripravenost zacinajicich ucitelii a absolventii ucitelstvi — analyza dat z pilotniho Setient.

[online]. 2022. Dostupné z https://msmt.gov.cz/ministerstvo/novinar/unikatni-setreni-jak-jsou-zacinajici-
ucitele-pripraveni-na
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Ze ziskanych dat vyplyva, ze témer 70 % zacinajicich ucitelti hodnoti uzivani informacnich
a komunikacnich technologii (ICT) ve své vyuce za Gispésné a polovina véri, ze dobie zvlada
hybridni vyuku. Zacinajici ucitelé se citi kompetentni také v oblasti relevance a podnétnosti
vyuky. To znamena, ze uméji zaklim ucivo piiblizit, umé&ji pracovat s tim, co zaci o tématu
uz védi, um¢ji pouzivat vhodné otazky vedouci k premysleni o tématu, uméji propojovat
ucivo s kazdodennim zivotem zaki. Pouze okolo 15 % respondenttl si v této oblasti vyloZené
neveéri. Dale zacinajici uditelé vypoveédeli, Zze se citi kompetentni a sebejisti v oblasti
aktivizace zakt, v oblasti individualizace vyuky (zohlediiovani individualnich potteb zak),

v oblasti flexibilniho vedeni vyuky (Upravy plant a cilti vyuky v ptipad¢ potieby).

Z provedeného Setieni vyplynuly také nedostatky v profesnich schopnostech a dovednostech
uciteli-zacatecnikli. Ty jsou spatfovany predevSim u komplexnich kompetenci, které jsou
nutné pro efektivni ueni zaka. Navzdory skutecnosti, Ze se vétSina za¢inajicich ucitelil snazi
vést své zaky k tomu, ze chybovat je v potadku (70 % respondenttl), jen mensi polovina jich
vypovida, Ze umi s chybami 74kl pracovat tak, aby to bylo pro zaky skutecné piinosné
apomohlo jim to vlepSim porozuméni ucivu. VEtSi polovina uditelii-zacatecnikil
(60 % respondentil) tvrdi, Ze umi vyucovat takovym zplisobem, ktery umoznuje v§em zakiim
zapojit se do vyuky a spolupracovat. OvSem jen kazdy tteti ucitel si v&fi v tom, ze dokéaze
sveé zaky vést k nastavovani kritérii hodnoceni vlastni prace a k hodnoceni vlastni prace jako
takové. Pomérné nizké sebehodnoceni zacinajicich ucitelt (méné nez 40 % respondentil)
bylo zjiSténo v oblastech formulovani cilii vyucovaci hodiny tak, aby u zZakt dochazelo ke
skute¢nému rozvoji kompetenci, a dale ve zjiStovani naplnéni stanovenych cilti. Dalsi
oblast, ve které spattuji zaCinajici ucitelé prostor pro zlepSeni, je spoluprace s kolegy. Mén¢
nez tfetina dotazanych se citi byt kompetentni v realizaci mezipfedmétové vyuky spolecné
s dal$imi kolegy a pouze neceld polovina (pfiblizné 45 %) vypovida, Ze dokaze s kolegy

spolupracovat na planovani vyuky a ptipravé podkladi pro vyuku.

Na zvetejnéné vysledky Setfeni tykajici se absolventi u€itelskych programi je nutné nahlizet
s jistou rezervou, nebot” absolventi prozatim nejsou zapojeni do vlastni profesni praxe, a tak
ve svych odpovédich posuzovali, do jaké miry je jejich vysokoskolské studium ptipravilo na
vykon profesnich kompetenci. Obecné 1ze uvést nekolik zakladnich poznatki. Absolventi

ucitelskych programi se citi byt vramci své pregradudlni pfipravy dobie piipraveni
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v oblastech planovani areflektovani jednotlivych vyufovacich hodin (pfiblizné
53 % respondentll) a v nastavovani pratelského a bezpecného studijniho prostiedi pro Zaky
(piiblizné 55 % respondentll). Mén¢ sebejisti se respondenti citi ve zvladani narocnych
situaci ve tfid¢, napiiklad pfi poruSovani dohodnutych pravidel (jen 23 % dotazanych), déle
v zapojovani se do procesu hodnoceni, v oblasti komunikace s rodic¢i a spoluprace s kolegy.
Vzhledem ke koncepci vysokoskolské ptipravy a podobé a rozsahu pedagogickych praxi je
piirozené, Ze se absolventi ucitelskych programi neciti byt v téchto oblastech dostatecné

kompetentni.

V tomto ohledu je nutné upozornit na skutecnost, ze drtiva vétsina zacastnénych respondentii
absolvovala pregradualni pfipravu realizovanou v souladu s akreditacemi studia, kter¢ jiz
nejsou aktualni. Fakulty, které pfipravuji budouci ucitele na vykon jejich profese,
v poslednich letech vyznamné aktualizuji podobu studijnich programi. K vyraznym
zméndm dochazi naptiklad v oblasti zvySeného podilu pedagogicko-psychologické ptipravy
studentl a také v oblasti zvySeného podilu praxi (10 az 15 % studia). V budoucnu bude
zajimavé porovnavat vysledky z tohoto prvniho pilotniho Setfeni s vysledky ze Setfeni, jehoZz

ucastnici absolvuji vysokoskolskou ptipravu dle nové akreditovanych studijnich programu.

V ramci systému podpory profesniho rozvoje ucitelti a feditelt bylo ve Skolnim roce
2017/2018 realizovano dotaznikové Setfeni zaméfené na uvadéni zaCinajicich ucitelt do
praxe. Toto Setfeni oslovilo vybrané matetské, zédkladni a stfedni Skoly ve vSech krajich
Ceské republiky a dotazovalo se tif riiznych kategorii respondentii — zaéinajicich ugiteld,
uvadéjicich ucitelti a osob na Skolach zodpovédnych za proces uvadéni. Ze zaveérené zpravy
nesouci ndzev Analyticka zprava ze studie systému podpory zacinajicich ucitelt vyplyvaji
nasledujici zjisténi. Zacinajici ucitelé fadi mezi své nejveétsi slabiny feSeni kazeniskych
problémi, vedeni Skolni dokumentace, praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
hodnoceni zakl a komunikaci s rodi¢i. Zcela stejné kategorie, ve kterych se potiebuji
zaCinajici ucitelé zdokonalovat, uvadéji 1 uvadéjici ucitelé. Navic pridavaji pouze jednu dalsi
oblast, kterou je komunikace se zaky (Juhandk, Smahelova, Zaleska, Trnkova, 2018).

Také Wernerova (2013) zjistovala spokojenost zacinajicich uditelti s kvalitou a podobou
pregradualni pfipravy. Své vyzkumné Setieni realizovala v letech 2009 az 2010. Zucastnilo

se ho celkem 622 studentt ucitelstvi ze Ctyf pedagogickych fakult. Jednalo se o studenty
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Univerzity Karlovy v Praze, Zapadoceské univerzity v Plzni, Masarykovy univerzity v Brné
a Technické univerzity v Liberci. Z volnych odpovédi oslovenych respondent vyplynuly
nasledujici nedostatky ve vysokoskolské ptipravé, respektive nasledujici obtize
zaznamenané pii vstupu do vlastni pedagogické praxe: neschopnost vysokoskolské oborové
znalosti transformovat do obsahli srozumitelnych zakiim, neschopnost aplikovat teoretické
znalosti z oblasti didaktiky do praktick¢é podoby ve vyuce, nepfipravenost na feSeni
kazenskych problémt, neschopnost udrzet pozornost zaki, neschopnost zdky motivovat,

nepfipravenost na praci se zaky s vyukovymi problémy.
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3 Cesty k usnadnéni vstupu zacinajicich uciteli do jejich vlastni praxe

Skutecnost, ze jsou zacinajici ucitelé¢ pii vstupu do vlastni pedagogické praxe ohrozeni
neuspéchem, ztratou idedlii a postupnym nastupem syndromu vyhoteni, je zfejma. Je proto
nezbytné zamyslet se nad tim, jak témto ucitelim jejich kariérni zacatky usnadnit tak, aby
se ve své profesi citili komfortné a neméli pottebu ji brzy opustit. Opatieni, kterd mohou
ucitelim-zacatecniklim pomoci, Ize aplikovat ve tfech rovinach: na Grovni pregradualni
pfipravy na pedagogickych fakultach, na Grovni Skoly, ve které se zacinajici ucitel chysta

pusobit, na trovni aktivit odehravajicich se mimo $kolu.

3.1 Podpora budoucich uditelii vramci pregraduialni pripravy na
pedagogickych fakultach
Simonik (2002) i Wernerova (2013) upozoriiuji na skute¢nost, Ze vysokoskolské piiprava
nemiize vyprodukovat ,hotové odborniky*. Dle jejich nazoru vysoka Skola poskytuje
studentim potfebné zdzemi a podminky pro Uspé$ny start v jejich budouci profesi. Do
celého procesu ovSem vstupuje fada dalSich vyznamnych faktorti, naptiklad osobnost
ucitele, jeho povahové vlastnosti, moralni profil, vSeobecny piehled, pedagogicko-
psychologické a odborné-predmétové kompetence. Absolvent se tak mulze stat
ucitelem-odbornikem aZz na zakladé kaZdodenni praxe. Kvalitni pregradualni ptiprava

budoucich ucitelil si ovSem Zada propracovanou, smysluplnou a konzistentni koncepci.

3.1.1 Model pregradualni pripravy budoucich uciteli v Némecku

Némecky systém piipravy budoucich uciteli 1ze povazovat za koncepéni a podptrny, do
jisté miry pienositelny i do naSich podminek. Sklada se ze dvou etap. Prvnim krokem je
vysokoSkolské vzdélani, druhym krokem je pak obdobi uvadéni zacinajicich uciteld do
praxe. Faze uvadéni do vlastni pedagogické kariéry trva v riznych oblastech Némecka riizné
dlouho, zpravidla jeden az dva roky, a spoc¢iva jak v samotném ptlisobeni uciteli-za¢atecniki
v jejich skolach, tak v dal$Sim podpiirném vzdé€lavani, které se uskuteciiuje ve vycvikovych
institucich. Béhem uvadéci faze se ucitelé-zaCatecnici seznamuji se svym profesnim
pusobistém, tcastni se naslechll ve vyuce, vedou vyuku pod dohledem zkusené;jSiho ucitele

1 samostatng, podstupuji dalsi profesni vzdélavani ve form& seminditi a v samém zavéru
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skladaji zaveéreénou zkousku. Teprve jejim slozenim se z nich stavaji graduovani ucitelé

(Baran Kaya, Baki, 2023).

3.1.2 Vize spoluprace pedagogickych fakult a fakultnich kol v Ceské republice

Moravkova (in Coufalova, 2010) piredstavuje detailni popis vize spoluprice mezi
pedagogickymi fakultami a fakultnimi Skolami, které se na pfipravé budoucich ucitelt
v Ceské republice podileji. V ramci piedkladané vize zvazuje zavedeni atesta¢éniho zptisobu
ukoncovani pedagogického studia v rozlozeni 3 + 2 + 1. Z tohoto schématu vyplyva, Ze
v prvnim roce po absolvovani pregradudlni ptipravy by byl absolvent stale jeSté studentem
pedagogické fakulty a v ramci plisobeni na fakultni Skole by byl postupné uvadén do
ucitelské praxe. Po dobu tohoto ro¢niho postgradudlniho studia by se mu soustavné vénoval
zkuSeny ucitel z fakultni Skoly. Student by na fakultni Skole ucil pfiblizn€ pét az Sest hodin
tydné atyto jim vedené hodiny by byly hospitovany zkuSenym ucitelem (mentorem)
a kolegy (taktéz zacinajicimi uciteli). Vyu€ovaci hodiny (jejich pfiprava, prub¢h a nasledna
reflexe) by byly detailné¢ analyzovany a vyhodnocovany ve vztahu k profesnimu ristu

studenta (Moravkova in Coufalova, 2010).

Tento atestacni rok by byl déle vyuzit k hospitacim ve vzorovych vyucovacich hodinéch,
k ukdzkdm metodologickych inovaci, k rozsifujici teoretické vyuce, k absolvovani staze
v zahrani¢i, kuz$i specializaci (napfiklad v oblasti kariérniho poradenstvi, primarni
prevence socialné patologickych jevii a podobné¢). Postgradualni rok na fakultni Skole by byl
zakonceny statni atestacni zkouSkou, kterd by méla prakticky charakter. Teprve poté by byla

absolventovi udélena zpiisobilost vyucovat ve svém oboru (Moravkova in Coufalova, 2010).

Sama Moravkova (in Coufalova, 2010) ovSem uvadi, Ze jako kazdy systém, 1 tento je zavisly
na otazce financovani. Je tedy malo pravdépodobné, Ze by bylo mozné jej v podminkach
Ceské republiky uvést do praxe. Proto je nezbytné hledat dalsi dil&i zptisoby, které by vedly
ke zvySeni kvality pregradudlni piipravy budoucich ucitell natolik, aby si tito ucitelé brzy

po vstupu do vlastni pedagogické praxe nezoufali a nepochybovali o vybéru své profese.

3.1.3 Konstruktivisticky koncept vyuky na pedagogickych fakultach
Konstruktivisticky koncept vyuky je dalSim krokem, ktery by mohl napomoci zlepSeni

vysokoskolské ptipravy budoucich ucitelti. Spilkova (2006) uvadi, ze konstruktivistické
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pojeti vyuky je zalozené na predpokladu, ze uceni je objevovanim, konstruovanim
a rekonstruovanim poznatki, dovednosti, postoji a hodnot. Do téchto procest se promitaji
dosavadni zkuSenosti, vlastni ¢innost, pomoc ucitele a spoluprace se spoluzaky. Podstatou
konstruktivistického konceptu vyuky neni memorovani teoretickych znalosti, nybrz
porozuméni a schopnost pouzit poznatky k feSeni praktickych problémil v redlném zivotg,
dale zaujimani vlastnich postoji a stanovisek, schopnost jejich obhajoby, odpovédnost za
vlastni uceni a mnohé dalSi. Konstruktivismus ma v koncepci pregradualni piipravy
opodstatnény vyznam a miize slouzit jako ukazkovy pfistup pojeti vyuky a podpiirné
opatieni provazejici studenty ucitelstvi na jejich individualni cesté, v ramci niz se postupné

stavaji uciteli (Jones, Brader-Araje, 2002).

3.1.4 Praxe v prubéhu studia, jeji koncepce a prinos

V priibéhu pregradudlni piipravy se budouci uditelé opakované vydavaji do skol, aby zde
plnili pozadavky tykajici se praxe, které jsou stanoveny v piisluSnych studijnich programech
ucitelskych obord. Tyto praxe, jsou-li pojaty smysluplné a koncepéné, lze povazovat za
jedno z nejefektivnéjSich opatfeni usnadnujici zacinajicim uciteliim jejich profesni start.
Rushton (2000) uvadi, ze béhem praxi ve Skolach ziskavaji studenti celou fadu nezbytnych
prozitkd, které vedou k formovéni zkusenosti. Tyto zkusenosti pak umoziuji studentim 1épe
interpretovat a porozumét konkrétnim situacim. Reflexe vlastnich zkuSenosti slouzi jako
vychodisko pro dalsi uceni a zdklad pro vytvafeni novych pedagogickych znalosti. Na
zaklad¢ reflektovani zaZzitého jsou néasledné studenti schopni propojovat si nastudovanou

teorii s vlastni proZitou praxi.

Z kvalitativné orientovaného vyzkumného Setteni, které bylo zaméfené na osobni piinos
absolvovanych ucitelskych praxi, akteré probéhlo u studenti Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, vyplynulo dle Pravdové (2016) nésledujici: v rdmci tfi
pedagogickych praxi realizovanych v navazujicim magisterském studiu studenti 1épe
poznali sebe sama, odhalili své slabé a silné stranky vztahujici se k profesi ucitele, ovéfili si,
zda maji pfedpoklady pro vykon ucitelské profese, méli moznost sledovat sviij profesni
vyvoj, pokroky, posuny v mysleni a postojich. Praxe navic slouzily jako impuls k dal§imu
studiu a zamySleni se nad dalS$imi studijnimi cili. Studenti diky praxim ziskali vétsi

autonomii v roli ucitele a identifikovali se s profesi.
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Objevila se ovSem také uvédomeéni negativniho charakteru, diky nimz studenti ucitelstvi
zjistili, Ze jejich predstavy o budouci profesi se vyznamné mijeji s realitou. V provedeném
vyzkumném Setfeni naptiklad uvadéli, Zze Skolstvi je jiné, nez si pfedstavovali, Ze na ucitele
si kazdy dovoluje, Ze ucitelé nemaji zadné zastani a podobné. Tito studenti odchazeli z praxi
s pocity, Zze by méli své rozhodnuti stat se ucitelem jesté prehodnotit. Pravdova (2016) k této
skutecnosti uvadi, ze i takovy vysledek pedagogické praxe je zcela zdsadni a ma jak pro
studenta ucitelstvi, tak pro jeho pfipadného budouciho zaméstnavatele nepopiratelny

vyznam.

Pravdova (2016) zduraznuje, ze je vhodné a pfinosné, aby studenti vramci svych
pregradudlnich praxi navstivili alespont dvé nebo tfi Skoly rizného typu a ziskali piedstavu
o tom, Zze fungovani na riiznych Skoldch mlze byt riizné. Pisobeni studentli ucitelstvi na
vybranych cvi¢nych Skolach by mélo byt dlouhodobéjsiho charakteru (idealné alespoii celé
jedno pololeti), aby vznikal prostor pro ,,ziti zivota Skoly“. Spilkova (2007) navic klade
znaény duraz na vybér skol, na kterych se praxe odehravaji. Poukazuje na zdsadni nutnost
vybirat Skoly, ve kterych pisobi nadSeni ucitel¢ a feditelé, diky nimZ studenti ucitelstvi zaziji
tolik potfebné ptiklady dobré praxe a setkaji se s cvicnymi uciteli, ktefi je budou inspirovat,

motivovat a podporovat.

Za pozitivni lze povazovat vyvoj v poslednich letech tykajici se zvétSovani podilu
pedagogické praxe ve studijnich programech ucitelskych oborl. Ptestoze ze zavérecné
zpravy z hodnoceni dopadii regulace (RIA) k navrhu novely zdkona o pedagogickych
pracovnicich, kterou schvalila vlada, vyplyva, Ze mnozstvi pedagogické praxe na Ceskych
vysokych Skolach se 1naddle nachazi u spodni hranice nejlepSich evropskych systémil
ptipravy budoucich pedagogt, je patrné, Ze i dil¢i, alespont malé zmény, vedou k tomu, Ze

dnes maji studenti uditelstvi piileZitost a povinnost zapojit se do praxe vice nez kdy diive.

3.1.5 Vedeni studentského portfolia
Vedeni studentskych portfolii provazanych s celou pregradualni ptipravou lze povazovat za
dalsi dil¢i krok vedouci k zefektivnéni ptipravy zacinajicich uciteld. Systematicky vedena

studentska portfolia v pribéhu celého vysokoskolského studia mohou zastavat vyznamnou

3 PEDAGOGICKA KOMORA. MSMT: Podil praxi studia ugitelstvi v CR a zahrani&i. [online]. 2022.
Dostupné z https://www.pedagogicka-komora.cz/2022/11/msmt-podil-praxi-studia-ucitelstvi-v-cr.html
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formativni a bilan¢ni funkci ve smyslu dokladu promény studenta v pribéhu studia smérem
k formovani nejen profesni ale také lidské identity. Skrze studentska portfolia je mozné
propojovat nastudovanou teorii se zazivanou praxi, muze vznikat prostor pro reflexi
a sebereflexi ve vztahu k jednotlivym pfedmétim a také navyk vedouci k celozivotnimu

vzdélavani (ProkeSova, Stuchlikova in Vasutova, 2008).

3.1.6 Specialné pedagogicka priprava

Viteckova (2018) uvadi, ze v ndvaznosti na riznorodé potieby zaka, ktefi se vzdélavaji
v prostiedi spoleéného vzdélavani, by bylo zddouci zvysit podil specidlné pedagogicke
slozky ptipravy budoucich ucitelt. Lze konstatovat, ze se dnes v kazdé Skolni tfid€ vyskytuje
nejméné jeden zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zajisténi vyuky takového zaka
spole¢n¢ se zajisténim vyuky zbyvajicich zaki tiidy klade zvysené naroky na uditele. Tyto
naroky rostou piimo imérné s poctem zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve tiidé
a také se zvysSuji s riiznorodosti potieb téchto jednotlivych zakl. Takové pracovni prostredi
je naro¢né pro vSechny ucitele, zvlasté pak pro ty zacinajici. Proto je nutné zohlediiovat tuto
skuteCnost jiz pti pregradudlni pripravé ucitelti a reflektovat aktudlni potieby praxe. Je
dualezité klast diraz na rozvoj specialné pedagogickych kompetenci, multikulturni vychovu

a dal8i podobné oblasti (Viteckova, 2018).

3.2 Podpora zacinajicich ucitelii v jejich Skole

Stejn¢ jako zZaci ve tfidé€, 1 zacinajici ucitelé disponuji pii vstupu do vlastni pedagogické
praxe ruznou Urovni znalosti a dovednosti. Bezpochyby ale kazdy ucitel-zac¢atecnik
potiebuje minimalné v prvnich tydnech a mésicich své vlastni profesni drahy podporu. Ta je
realizovatelna v mnoha podobach, od téch skutecné¢ komplexnich a intenzivnich az po
kratkodobéjsi, spiSe narazové. Podstata a pfinosy vybranych druhii podpory jsou uvedeny
v nasledujicich podkapitolach.

3.2.1 Uvadéjici ucitel

Dle zdkona ¢. 183/2023 Sb. je za uvadéjiciho ucitele povazovan ten, kdo ,,zejména
metodicky vede zacinajiciho ucitele po dobu jeho adaptacniho obdobi, pribézne
a pravidelné s nim hodnoti jeho primou pedagogickou cinnost a vykon praci souvisejicich

I3

s primou pedagogickou cinnosti a seznamuje ho s ¢innosti Skoly a s jeji dokumentaci. *
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Podlahova (2004) uvadi cely vycet oblasti, ve kterych je uvadéjici ucitel oporou uciteli-
zacateCnikovi. Uvadéjici ucitel napiiklad seznamuje nove nastupujiciho kolegu s provozem
Skoly (orientace v budové a na pozemku Skoly, materidlni vybaveni a zazemi, Skolni fad,
pravidla a zvyklosti, vedeni nezbytné¢ administrativni dokumentace, organizacni zajisténi
Skolnich akci, vyznam Skoly v obci a podobn¢) a pomaha mu pii piiprave a realizaci vyuky
(existence a fungovani kurikula, sestavovani tematickych planti, sezndmeni se s ucebnicemi
a dalsimi pomuckami, planovani arealizace vyuky, feSeni metodickych a kazenskych
problémt, vyhodnocovani uc¢ebnich pokrokti zakl, mezipiedmétové vztahy a spoluprace,
vedeni k sebereflexi, podpora kladného sebehodnoceni). Uvadé&jici ucitel muize byt
vyznamnym pomocnikem v oblasti podpory a rozvijeni vztaht s rodici a s dal§imi kolegy na

pracovisti (Podlahova, 2004).

Podoba spoluprace uvadéjiciho a zacinajiciho ucitele mize mit fadu rovin. Jednad se
napiiklad o vzajemné hospitace a naslechy, na které navazuji rozbory vyucovacich hodin,
dale pravidelné konzultace s pfedem znamym obsahovym zamétenim (predevsim takova
témata, ve kterych se zacinajici ucitel citi nejisty), spolecné potfaddani akci pro zaky, rodice
¢1 vetejnost, neformalni setkavani podporujici zac¢lenéni nového ucitele do pracovniho tymu,
spolecnd Ucast na poradach pedagogického sboru ana programech dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovnikli (Podlahova, 2004).

K vykonavani role uvadéjiciho ucitele je tfeba jistych osobnostnich charakteristik a profesni
zpisobilosti. Je nezbytné, aby ucitel-zac¢ate¢nik svému uvadejicimu uciteli diivéroval a chtél
se od n¢j ucit. Stejné tak je nutné, aby byl uvadejici ucitel otevieny, komunikativni, sdilny
(Viteckova, 2018). Dle ProkeSové (in Kohnova, 2000) upfednostiiuji zacinajici ucitelé
u svych uvadégjicich uciteld lidské kvality pfed témi profesnimi. Ocenuji predevSim ochotu
ke spolupraci, optimismus, dobry vztah k détem, empatii, tolerantnost, upiimnost

vvvvv

ptibuznost aprobaci a podobng.

Uvadgjiciho ucitele jmenuje vedeni Skoly. Existuje fada faktort, které mohou ptidélovani
uvadéjiciho ucitele ovliviiovat, napiiklad stejny (blizky) obor, zkuSenosti uvadé¢jiciho
ucitele, vyuka ve stejnych tiidach, sdileni kabinetu, zajem uvad¢jiciho ucitele o uvadeni,

sympatie mezi uvadejicim a zacinajicim ucitelem a dalSi. Mezi rozhodujici faktory vybéru
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by vSak méla patfit schopnost poskytovat zaCinajicimu uciteli kvalitni zpétnou vazbu,
schopnost podnécovat zac¢inajiciho ucitele k sebereflexi a inovativnost uvad¢jiciho ucitele.
Nepovedeny lidsky a profesni vztah mezi uvadéjicim a zacinajicim ucitelem totiz miize

pusobit demotivacné (ViteCkova, 2018).

3.2.2 Mentoring

Dalsim zptisobem, kterym lze (nejen) zacinajici ucitele podporovat v jejich profesni stabilité
a ristu, je mentoring. Jednd se o zdmérny, dlouhodoby, podpiirny proces poskytovany uciteli
na jeho pracovisti, jehoz cilem je usnadnéni a zefektivnéni procesi ucitelova profesniho
rozvoje (PiSové a kolektiv, 2011). Jeho podstatou je hlubsi vzijemné poznéni ucastnikii
tohoto vztahu, posileni pocitu soundlezitosti, podpora arozvoj specifickych odbornych
1 osobnich kompetenci (Lazarova, 2010). Harrison, Lawson a Wortley (2005) poukazuji na
pozitivni pfinos mentoringu v oblasti reflektivni praxe, kterd vede k rozvoji profesni

autonomie ucitelu.

Vztah ulitele-mentora a podporovaného ucitele je charakteristicky divérou a partnerskou
komunikaci. Ucitel-mentor svého podporovaného kolegu nehodnoti, nybrz se v ramci
spoluprdce snim snazi rozvijet jeho profesni kompetence (Kratochvilova, Horka,
Chaloupkové, 2015). Velkym pfinosem mentoringu je, Ze nespocivd pouze v Uzké
spolupraci dvou kolegtl, nybrz vyznamné pozitivné ovliviiuje také prostiedi, pracovni vztahy

a spolupraci v celé skole (Lazarova, 2010).

Mentoring miize mit podobu interni ¢i externi. Pfi internim mentoringu se mentorem stava
ucitel dané Skoly, ktery je vybran na zdkladé urcitych kritérii. Externi mentoring je
zajiStovany pracovnikem z jiné€ Skoly €i z jin€ instituce. Je nezbytné, aby mentor absolvoval
kurz mentorskych dovednosti a byl trénovan také v oblasti vzdélavani dospélych. Oba typy
mentoringu maji sva specifika a hodi se pro riizné situace. Je tedy vhodné jejich piinosy
peclivé vyhodnotit a zvolit pravé ten vice vyhovujici (Kratochvilova, Horké, Chaloupkova,

2015).

3.2.3 Hospitace a naslechy ve vyuce
Mazacova (2014) povazuje hospitace a naslechy ve vyuce za prostiedek, kterym ziskavame

poznatky a zkuSenosti o realném déni ve Skolni tfidé. Hospitace a naslechy ve vyucCovani
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pfindseji informace o podminkach, pribéhu a vysledcich pedagogické c¢innosti ucitele.
Umoznuji detailn€js$i vhled do obsahové, metodické a organiza¢ni stranky procesu vyuky.
Ucitel, ktery vstupuje do vyuky v roli pozorovatele, svym pozorovanim zjistuje, jaké
metody, formy prace, uc¢ebni pomucky a formy komunikace kolega pouziva, jak na né zaci
reaguji, jak efektivné zéaci pracuji a jaké vysledky podévaji, jakymi zpisoby jsou zaci
hodnoceni ajak se oni sami sebehodnoti, jakd vladne ve tfidé atmosféra a podobné

(Mazacova, 2014).

Pfi pozorovani vyuky je nutné mit na paméti pravidla, jejichz dodrzovani umoziuje jak
pozorovateli, tak pozorovanému vytezit z této ¢innosti maximalni uzitek. Pfedevsim je tieba
si uvédomit, Ze pozorovani je metoda subjektivni. Proto je tfeba snazit se o jeji objektivizaci
za pouziti riznych technickych prostfedkii (naptiklad tymového pozorovani, potfizovani
zvukovych a obrazovych nahravek, vedeni pozorovacich zaznaml a podobn¢). Je nutné
vyvarovat se subjektivnim hodnoticim soudim, kterymi jsou naptiklad halo efekt nebo
predsudky. Pozorovani mé byt zaméteno na ur€ity cil, v ramci néhoz je tfeba proniknout
k podstaté pozorovanych jevil, tyto jevy nasledné¢ analyzovat, interpretovat a vyuZzit

k progresivni zmén¢. Pouhy popis pozorovanych situaci je nedostacujici (Mazacova, 2014).

Analyticka zprava ze studie systémt podpory zadinajicich ugiteli (Juhaiak, Smahelova,
Zaleska, Trnkova, 2018) piinasi data, ze kterych je patrné, Zze piestoze se hospitace
a naslechy ve Skolach konaji, existuje pomérné dost zacinajicich uciteli, kteti by takovou
formu podpory uvitali v intenzivnéj$i podob¢, nad ramec dosavadni podpory. Konkrétné
42 % dotazanych zacinajicich uciteltl by se rado ucastnilo naslechti v hodinach zkusenéjsich
kolegti a 20 % dotazanych by ocenilo, kdyby k nim do vyuky pfichazeli zkusen¢jsi kolegové
na hospitace. Z ptedloZzenych dat lze vyvodit, ze zacinajici uclitelé si uvédomuji klady
plynouci z provadéni naslechi a hospitaci aradi by je vyuzili k prohloubeni svych

profesnich kompetenci.

Duivody, které stoji za stale pomérné nizkou frekvenci naslechti a hospitaci v nasich Skolach,
jsou rizné. Vyznamny vliv maji naptiklad organiza¢ni diivody, nebot' za kazdého
hospitujiciho ucitele a ucitele na naslechu je tteba sehnat suplujici ndhradu v piipadg, ze tato
¢innost probihd v dobé standardniho rozvrhového vyucfovéani. DalSim divodem jsou

nedostate¢né kompetence uciteltl v oblasti vedeni a reflektovani hospita¢ni €innosti. Z jiz
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zminéné Analytické zpravy ze studie systémt podpory zacinajicich ucitelli vyplyva, ze
26,1 % uvadgjicich ucitelll citi potfebu zdokonalit se v procesu provadéni hospitaci
a 14,9 % uvadgjicich ucitelll v procesu provadeéni naslechti. Déle 27,3 % uvadéjicich uditelit
pottebuje podporu v oblasti vedeni rozhovoru po hospitaci a 16,2 % v oblasti vedeni
rozhovoru po néslechu. Konecné 25,5 % uvadé&jicich ucitelti spatiuje rezervy ve své
schopnosti planovat rozvoj zacinajiciho ucitele a 26,7 % uvad¢jicich uciteld si nevi rady

s identifikaci potieb zaéinajiciho uéitele (Juhanak, Smahelova, Zaleska, Trnkova, 2018).

3.2.4 Parova vyuka

Péarovou vyuku lze povazovat za prakticky prostiedek vedouci k vyssi efektivité uceni zakda.
Je zfejmé, Ze dva spolupracujici ucitelé dokazi vytvotit kvalitnéjs$i ucebni klima a bezpecné
studijni prostiedi a dokézi 1épe diferencovat vyuku podle individudlnich potieb zakt. Cilem
parové vyuky je zajiSténi maximdalniho prostoru pro efektivni ufeni zdku a zlepSeni
studijnich vysledkd Zaka. Spolupracujici parovi ucitelé, ktefi spole¢né vyuku planuji,
ptipravuji, vedou a vyhodnocuji, jsou navic svym zakiim piikladem v oblasti komunikace
a kooperace (Kopecka, Jensikova, Kralova in Spilkova, Tomkova, Mazacova, Kargerova

etal., 2015).

Parova vyuka pfinasi fadu pozitiv také zucastnénym uciteliim. Pokud bychom na tuto formu
vyuky nahlizeli jako na formu podpory zacinajicich uciteld, pak parova vyuka umoziuje
snaz§i profesni zacatky v néasledujicich ohledech: spole¢né ptipravy na vyuku a moznosti
uplatiiovani riznych metod a forem prace a vychovnych postupti, spole¢né zamysleni se nad
jednotlivymi Zaky, jejich povahovymi vlastnostmi, projevy chovani, potfebami a vykony,
spolecné reflexe a konzultace déni ve tfidé (Jirotkova, Lauermann in Spilkova, Tomkova,

Mazacova, Kargerova et al., 2015).

Piestoze je ptiprava arealizace parové vyuky pro zapojené ucitele narocnd z Casového
1 organiza¢niho hlediska, je zfejmé, ze benefity plynouci z této formy vyuky jsou pro oba
zucastnéné znacné. U zacinajicich ucitelll 1ze hovoftit o ziskdvani a rozvijeni potiebnych
profesnich kompetenci, u ucitelti-expertli o udrzeni motivace a dodavce inspirace. Diky
uzké spolupraci se mize zacinajici ucitel od svého parového kolegy, zpravidla ucitele-
experta ucit v oblastech oborové odbornosti, didaktiky oboru, pedagogicko-

psychologickych postupti i administrativnich tkont (Siegemund, Johannsen, 2021).
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3.2.5 Mezigenera¢ni uceni

Podpiirnym trendem, ktery nema oporu v legislativé aje spiSe vedlejSim produktem
kazdodenniho zivota Skoly, je tak zvané mezigeneracni uceni. Odehrava se bud’ fizen¢, mezi
uvadéjicim ucitelem a zacinajicim ucitelem, pfipadné mezi ucitelem-mentorem
a podporovanym ucitelem, nebo spontdnné¢ béhem dne v pedagogickém kolektivu Skoly.
Mezigeneracni uceni probihd pomoci zjevnych ¢i skrytych interakci, pfi nichz si ucitelé

osvojuji rtiznorodé obsahy (RabusSicova et al., 2016).

Mezigeneracni uceni probihd obéma sméry, tedy od starSich kolegli smérem k tém mladsim
a naopak. Star$i kolegové jsou pro ty mladsi inspiraci v pfistupu k praci a k zivotu (rozvaha,
sebekontrola, trpélivost, tolerance, pokora, laskavost, ohleduplnost, ucta, nadhled), ve
vyuzivani vyukovych metod, v navazovéani a udrzovani vztahii se zaky, v praci se zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, v organizaci prace. Mladsi kolegové inspiruji ty starsi
v téchto ohledech: pouzivani modernich technologii, ptistup k praci a k zivotu (nadhled,
optimismus, radost z prace, nadseni, aktivita, odvaha), pouzivani vyucovacich metod

(Rabusicova et al., 2016).

3.2.6 Oborova spoluprice v ramci metodickych sdruZeni a predmétovych komisi

Kazdy ucitel je v zavislosti na pfedmétech, které uci, ¢lenem alesponi jednoho metodického
sdruzeni ¢i predmétové komise. Na mnohych Skolach je pravidlem, Ze ucitelé vénujici se
stejnému vyucovacimu predmétu ¢i oboru se v prubéhu skolniho roku pravidelné setkavaji.
Cilem jejich setkdvani je spolecné organizovat, planovat, pfipravovat a reflektovat
vzdélavaci aktivity, konzultovat vzdélavaci a vychovné obtize tykajici se jejich predmétu
(oboru) a ttid, které vyucuji. Pii téchto setkdnich dochazi také ke sdileni u¢ebnich materialt

a pomtucek, diskuzi nad hodnocenim a podobné (Pol, Lazarova, 1999).

Oborovou spolupréci v ramci metodickych sdruZeni a predmétovych komisi 1ze povaZzovat
za dali z vhodnych néstroji podpory ucitelii-zacatecnikl. Piestoze z vyzkumi vyplyva, Ze
zaCinajici ucitelé zpravidla nemaji potize se zvladnutim obsahové a didaktické stranky
predméti, které vyucuji, je zfeymée, ze uzsi propojeni se stejné¢ oboroveé zaméetenymi kolegy
jim mize byt ku prospéchu. PrestoZe se vétSina zacinajicich ucitelli v obsahu a didaktice
svého oboru dobfe orientuje, lze se opodstatnéné¢ domnivat, Ze planovani, pfiprava

arealizace vyuky zahrnujici vybér vhodnych metod a forem prace, pfipravu ucebnich
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materiald a pomiicek, vyhodnocovani dosazenych ucebnich cili a hodnoceni priibéhu uceni
a vykonti zakl, pro né bude pomérné organizacné a ¢asoveé narocné, zvlasté pak pokud do
své pedagogické kariéry vstupuji hned od poc¢atku v ramci plného tivazku, ptipadné soucasné

s roli tfidniho ucitele (Pol, Lazarova, 1999).

Propojeni s kolegou (uclitelem-expertem), ktery méa ucivo jiz nekolikrdt opakované
,»oduceno®, mize zacinajicimu uciteli v mnohych ohledech pomoci, at’ uz se jedna o sdileni
priprav, vyukovych aktivit, pracovnich listi, testli a podobné. V ramci oborové spoluprace
se téz nabizeji moznosti spolecné pripravy a realizace tak zvanych projektovych dnd,

predmétovych olympiad a soutézi, besed, exkurzi a mimoskolnich akci (Trojanova, 2023).

3.2.7 Sebereflexe

Vyznamnou a nezastupitelnou roli ma u za¢inajiciho ucitele sebereflexe. Jak uvadi Svec
(1994), pokud chce byt cloveék ucitelem, ktery rozumi svym zdkim, pak musi nejprve
rozumét predevSim sam sobé€. Autodiagnostika vlastni pedagogické Cinnosti by méla byt
nedilnou soucasti prace kazdého (nejen zacinajiciho) ucitele. Pomaha mu totiz zodpovédéet
si tfi klicové otazky: Jaky jsem ucitel? Jakym ucitelem bych chtél byt? Co musim udélat

proto, abych se takovym ucitelem stal? (Svec 1994).

Lebak (2023) poukazuje na skutecnost, Ze detailni analyza vlastniho pedagogického
pusobeni umoziuje zacinajicimu uciteli zamyslet se nad pfistupy, které se ukazuji jako
funkéni a které mtize ve své praxi nadale vyuzivat. Stejn¢ tak se diky sebereflexi odhaluji
kritické oblasti, na které je zadouci se do budoucna zaméfit a soustiedit. Ucitelova
sebereflexe ma byt védoma4, systematickd, opfena o dikazy. Takovymi ditkazy mohou byt
sebereflektujici otazky, vzdjemné hospitace a naslechy s kolegy vcetné nasledné analyzy
a diskuze, spoluprice suvadgjicim uclitelem ¢i internim nebo externim mentorem,
videonahravky vlastni vyukové ¢innosti, rozhovory se Zaky, ankety zadané zakim, profesni

denik a ucitelské portfolio (Mazacova, 2014).

Je ovSem nutné pamatovat na to, Ze sebereflexe mize mit u nékterych zacinajicich ucitelit
také své uskali spocivajici v nikdy nekoncicich pocitech nespokojenosti, nedostatecnosti,
nekompetentnosti. Stale nové otazky, nové pfistupy, lepsi pracovni postupy totiz oslabuji
celkovou profesni stabilitu. Z tohoto diivodu je nutné provadét sebereflexi s diirazem na

podporu profesniho sebevédomi. Cilem je udrzovat tolik potiebnou rovnovahu mezi tim, co
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skvéle ovladam, a tim, na ¢em potiebuji do budoucna pracovat (Spilkové, 2006). Wang, Hall
a Rahimi (2015) uvad¢ji, ze se ucitelova vnimana sebehodnota a spokojenost se sebou
samym a se svou vlastni praci vyrazn¢ odrazi na sebeprezentaci, pracovni spokojenosti,

pozitivnich vztazich a zplisobech komunikace na pracovisti.

3.3 Moznosti podpory zacinajicich ucliteli v ramci mimosSkolniho
prostiedi

Kromé znalosti a dovednosti osvojenych béhem pregradudlni pfipravy na vysoké skole

a v idedlnim piipad€ kvalitni podpory ze strany Skoly mohou zacinajici ucitelé ziskavat

podporu ve svych profesnich zacatcich také v mimoskolnim prostfedi. V tomto ohledu se

jako smysluplné a funkéni jevi pfedevsim dalsi pribézné vzdélavani.

3.3.1 DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP) je proces navazujici na pregradudlni
ptipravu pedagogii, jehoz cilem je zajistit kontinualni rozvoj profesnich kompetenci téchto
pracovnikl po celou dobu jejich pedagogické kariéry. Jak uvadi zakon o pedagogickych
pracovnich, pedagogi¢ti pracovnici maji povinnost Uc¢asti na dalSim vzdélavani po dobu
vykonu své pedagogické &innosti.* DVPP cili na udrzeni kvality a Girovné stavajiciho
vzdélavaciho systému a soucasné slouzi jako nastroj pro podporu rozvoje tohoto
vzdélavaciho systému.’ V Ceské republice zajistuje celostatni garanci dal$iho vzdélavani
a profesniho rozvoje pedagogickych pracovnikii Skol a Skolskych zafizeni Nérodni
pedagogicky institut Ceské republiky (NPI CR), ktery nabizi pedagogickym pracovnikiim
Sirokou artznorodou nabidku vzdé€lavacich akonzultacnich sluzeb i metodickou

a odbornou podporu.®

Dalsi vzdélavani je zadouci u vSech ucitelll a specidlni pozornost si zasluhuji také ucitelé

v roli uvad¢jiciho ucitele. S rostouci pozornosti vénovanou uvadéni zac¢inajicich uditeli do

4 Zakon ¢&. 183/2023 Sb., zdkon, kterym se méni zdkon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
aozmeéné nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2023-183

S EVROPSKA KOMISE. Elektronické platforma pro vzd&lavani dospélych v Evropé. Co je to vlastné DVPP?
[online]. 2016. Dostupné z https://epale.ec.curopa.eu/cs/resource-centre/content/co-je-vlastne-dvpp

6 NPI CR. O Narodnim pedagogickém institutu Ceské republiky. [online]. 2024. Dostupné z

https://www.npi.cz/
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praxe vznikd v posledni dobé cela fada podptirnych materidlti pravé pro uvadejici ucitele.
Tyto piirucky, e-learningové programy, semindie a webinafe jim maji pomoci ve
vykonavani role zkuseného ucitele, ktery doprovazi své profesné mladsi kolegy v jejich
kariérnich zacatcich. Ptiklady téchto podptrnych materiald jsou dostupné naptiklad v ramci

projektu Systém podpory profesniho rozvoje ugiteli a fediteli (SYPO).”

7 SYPO. Systém podpory profesniho rozvoje uéitelii a feditelt. Prrucky pro Skoly se zalinajicimi uciteli.
[online]. 2024. Dostupné z https://www.projektsypo.cz/prirucky-zu
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4 Shrnuti teoretickych vychodisek

Jak bylo mnohokrat zminéno, profese pedagoga je komplexni, narocna a pro sviij vykon
vyzaduje celou fadu osobnostnich i odbornych kvalit, dovednosti a kompetenci. Jedna se
o profesi, ktera podléhd neustavajicimu vyvoji, je vyznamné ovliviiovdna zménami
celospolecenskymi, stietava se s vysokymi naroky pfimych ucastnikl i Siroké vetejnosti.
Prvni roky vlastni pedagogické kariéry jsou pro zacinajici ucitele obtizné a ani po jejich
uspésném prekonani nedochédzi v této profesi ke ,stagnaci. Ucitelé se stile vyvijeji,

nejenom v nadvaznosti na své profesni zkuSenosti, ale také diky svému osobnostnimu zrani.

Oblasti profesnich dovednosti a kompetenci, které mohou ucitelé-zacatecnici zvladat vice ¢i
méné uspesng, je celd fada. Jejich zkoumani se vénuje mnoho zahrani¢nich i ¢eskych autort,
jmenovité¢ lze uvést napiiklad Korthagena a Wubbelse, 2011; Moravkovou, 2010;
Podlahovou, 2004; Prokesovou, 2000; Vasutovou, 2007. Tyto oblasti lze roztfidit do
ruznorodych kategorii, jedna se naptiklad o komunikaci a interakci se zdky (navazovani
a udrzovani vztaht, vytvareni pozitivni socidlni a pracovni atmosféry ve tfid¢, feSeni napéti
a negativnich emoci zakl), ptipravu aprubéh realizace vyuky (schopnost planovat
arealizovat vyuku, pfedavat ucivo srozumitelnou cestou, reagovat na otazky, zaujmout
a motivovat, udrzet pozornost, vést k feSeni ukolil, objektivné hodnotit), praci se zaky se
specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami, feSeni problémovych situaci (feSeni kéazenskych
prestupki, nestandardnich a neocekavanych situaci), administrativni povinnosti (vedeni
Skolni dokumentace, dostatecna znalost legislativy a zdvaznych pedagogickych dokumentt),
spolupréci s rodici, spolupraci s kolegy a vedenim Skoly, vlastni psychickou odolnost

a dalsi.

Tyto zminé€né potencialni oblasti ispéchu a netuspéchu provazejici ucitele-zacatecniky pii
vstupu do jejich vlastni pedagogické praxe byly podnétem pro hlubsi zkouméani a provedeni

kvantitativniho sbéru dat, o kterém pojednava nésledujici kapitola.
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5 Vyzkumné Setieni

Nasledujici cast prace je vénovana vyzkumnému Setfeni realizovanému
s uCiteli-zacatecniky. Jednotlivé podkapitoly obsahuji popis cili vyzkumného Setfeni,
soubor vyzkumnych otazek, popis vyzkumného vzorku a jeho vybéru, popis metody sbéru
dat a vyzkumného nastroje. St€Zejnimi ¢astmi jsou prezentace dil¢ich vyzkumnych zjisténi

a shrnuti vysledkii vyzkumného Setfeni.

5.1 Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

Vyzkumné Setfeni si klade za cil zjistit, zda se zacinajici ucitelé béhem prvnich dvou let
vlastni pedagogické praxe v prostiedi spole€ného vzdélavani potykaji s néjakymi zdsadnimi
obtizemi, které ovliviiuji vykon a vnimani jejich profese. Vyzkumné Setfeni dale zjist'uje,
zda se zacinajici ucitelé citi byt pfipraveni na vykon ucitelské profese v navaznosti na
vysokoskolskou ptipravu, zda se zacinajici ucitelé na svych skolach setkavaji s néjakymi
podpiirnymi opatienimi, ktera jim jejich profesni zacatky usnadiiuji, zda se zacinajici ucitelé
vénuji dalSim dopliujicim vzdelavacim aktivitam, zda zacinajici ulitelé registruji néjaka
specifika pii praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Vyzkumné otazky, na jejichZ zéklad€ bylo piipraveno dotaznikové Setfeni, jsou nésledujici:

1. Které oblasti profesnich dovednosti zvladaji za¢inajici ucitelé bez vétSich obtizi?

2. Ve kterych oblastech profesnich dovednosti zaznamenavaji zacinajici ucitelé obtize
dlouhodobé¢jsiho razu?

3. Jak hodnoti zacinajici ucitelé podobu a kvalitu vysokoskolské pfipravy v navaznosti
na vstup do vlastni pedagogické praxe?

4. Sjakymi druhy podpory se zacinajici ucitelé setkdvaji pfi vstupu do vlastni
pedagogicke praxe?

5. Jak hodnoti zacinajici ucitelé svou vlastni praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami?

5.2 Vyzkumny vzorek a jeho vybér
Vyzkumny vzorek zahrnuje celkem 203 uciteli zakladnich Skol, gymnazii, stfednich
odbornych skol a stiednich odbornych ucilist. Respondenti (za¢inajici ucitelé) byli osloveni

a vyzvani ke spolupraci skrze socidlni sité orientované na pedagogickou profesi. Zakladni
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podminkou pro ucast na vyzkumném Setieni byla délka vlastni pedagogicka praxe, ktera

Cinila jeden rok az pét let.

5.3 Metoda sbéru dat, popis vyzkumného nastroje

Ke zjisténi potiebnych dat byla zvolena kvantitativni metodologie, konkrétn¢ dotaznikové
Setieni. Gavora (2000) popisuje dotaznik jako kladeni dotazi a ziskdvani odpovédi
v pisemné podobé. Samotny dotaznik je soubor piedem pfipravenych, promyslenych,
peclivé formulovanych afazenych otazek, ktery umoziuje sbér dat od vysokého poctu
respondentll v pomérn¢ kratkém case. Jak uvadi Chraska (2007), otazky v dotazniku maji
byt respondentim jasné a srozumitelné, formulované jednoznacné aco nejstrucnéji.
Nedoporucuji se otazky dotazujici se na pfiiny (neb na ty by mél odpovidat vyzkumnik na
zaklad¢ analyzy vysledki Setfeni) a otdzky sugestivni (napovidajici, jak maji byt

zodpovézeny).

Dotaznik vyuzity v tomto vyzkumném Setfeni obsahoval celkem 32 polozek (vétSinou
otazek). Pelikan (1998) uvadi déleni polozek na oteviené (nestrukturované), uzaviené
(strukturované) a polozky polouzaviené. VétSina otdzek byla uzavienych (celkem 17)
a nabizela ur€ity pocet pfedem pfipravenych odpovédi (bylo mozné vybrat jednu &i vice
nabizenych moznosti). Otazek polouzavienych, nabizejicich i ,,jinou odpovéd™, bylo celkem
10. Byly zatazeny kvili eliminaci nebezpe¢i, Ze ve vyctu nabizenych odpovédi bude
respondentim né&jakd moznost chybét. Otazky oteviené, vyZadujici vlastni odpovéd

respondenta, byly zastoupeny v nejmensi mite (celkem 5 otazek).

Uvodni otazky byly zaméfené na obecné tdaje o respondentovi. Zjistovaly aktualni nejvyssi
dosaZeny stupenn vzdélani, velikost Skoly a stupeni, na kterém respondent plisobi, pfedméty,

které respondent vyucuje, velikost pracovniho iivazku a ptipadnou roli tfidniho ucitele.

Hlavni soubor otdzek byl zaméfen na detekci oblasti profesnich dovednosti, se kterymi
zaCinajici ucitelé maji ¢i nemaji potize. Déle byly zatfazeny otdzky zamétené na hodnoceni
podoby a kvality vysokoSkolské ptipravy na ucitelské povolani, na absolvovéni a pfinos
dalsich vzdé€lavacich aktivit, na druhy a funkénost podplirnych opatfeni, kterd jsou
ucitelim-zac¢ateCnikim poskytovana pii vstupu do jejich vlastni pedagogické praxe, na

specifika prace se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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Zavérecné otazky byly zaméfeny na reflexi vlastnich profesnich zacatki s umyslem

nahlédnout do uvazovani a dalsi profesni perspektivy kazdého jednoho respondenta.

Sbér dat byl realizovan v pribéhu meésice zati roku 2021. Zodpovézeni dotazniku bylo
anonymni. Doba vyplnéni dotazniku byla individudlni, primérné ¢inila ptiblizné 15 minut.

Dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze (viz ptiloha 1).

5.4 Prezentace dil¢ich vyzkumnych zjiSténi

Prezentace dil¢ich vyzkumnych Setfeni je pro lepsi ptrehlednost rozclenéna do dvou
podkapitol. V prvni podkapitole jsou popsany zakladni vlastnosti zkoumaného souboru
zacinajicich ucitelt. V druhé podkapitole jsou zaznamenany vybrané vzéjemné vztahy mezi

zjiStovanymi proménnymi.
5.4.1 Zakladni popis souboru

Polozka ¢. 1 — Jaky byl Vas nejvyssi dosaZeny stupeni vzdélani pri vstupu do vlastni
pedagogické praxe?

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 203 respondentl, zacinajicich ucitelq.
VysokoSkolské magisterské vzdélani mélo pii vstupu do vlastni pedagogické praxe
42,4 % dotazovanych ucitela (86 ucitelt), dalsich 34,4 % ucitelt mélo bakalarské vzdélani
(70 uciteld) a23,2 % sledovanych uciteld meélo pii vstupu do pedagogické praxe
sttedoSkolské vzd€lani s maturitni zkouskou (47 uditelt), viz tabulka ¢. 1 agraf ¢. 1

v priloze.

Ukazuje se, ze priblizné kazdy ctvrty dotazany ucitel nemél v pocatcich své pedagogicke
kariéry dokoncené vysokoSkolské vzdélani. Lze usuzovat, Ze se tito respondenti
pregradudlni pfipravy teprve Gcastnili. Zistava otazkou, jaké divody je vedly k tomu zacit

vlastni pedagogickou kariéru tak brzy a bez potfebného odborného vzdelani.

Polozka ¢. 2 — Absolvoval/a jste prvni dva roky Vasi vlastni pedagogické praxe na té
samé Skole nebo jste Skolu hned po prvnim roce zménil/a?
Vétsina dotazovanych zacinajicich ucitel absolvovala prvni dva roky vlastni pedagogické

kariéry na stejné Skole (85,2 % sledovanych ucitelli, 173 odpovédi). Zbyvajicich
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14,8 % ucitelt Skolu po prvnim roce zmeénilo (30 odpovédi), viz tabulka ¢. 2 a graf ¢. 2

v ptiloze.

Lze se domnivat, Ze ke zmén¢ plsobisté po prvnim roce vlastni pedagogické kariéry
ptivadéji zacinajici ucitele skutecné vazné diivody. Mohou jimi byt naptiklad ¢etné neshody
s vedenim Skoly, s kolegy, srodi¢i zakl, vyrazny nesoulad s vizi Skoly a podobné
(Hanusova et al., 2017). Zda se tento piedpoklad uvadény v odborné literature potvrdi také

v tomto vyzkumném Setfeni, zkoumala polozka ¢. 3.

Polozka ¢. 3 — Pokud jste své piivodni piisobiSté po prvnim roce vlastni pedagogické

praxe zménil/a, prosim, uved’te diivod(y) této zmény.

Tabulka ¢. 3

3) Pokud jste své piivodni piisobisté po prvnim roce vlastni * VRelat.

e o . , o . « Cetnost cetnost

pedagogické praxe zménil/a, prosim, uved’te diivod(y) této zmény. (%; n=30)
neshody s vedenim $koly a kolegy 14 46,7
vedeni mi nechtélo dat smlouvu na dobu neurcitou 5 16,7
odjezd na Erasmus 2 6,7
rodinné divody 2 6,7
vedeni $koly zaddalo dostudovanou uchazecku 2 6,7
st€éhovani do jiného mésta 1 3,3
dlouha dojezdova vzdalenost 1 33
nechtéla jsem ucit na $kole, kde pfevazovali Romové 1 3,3
velmi nizké platové ohodnoceni, dokoncovani magisterského studia 1 3,3
prijali aprobovanou uditelku a mné dali misto asistentky, které jsem | 33
nechtéla ’
Celkem 30 100,0

V tabulce €. 3 jsou uvedeny divody, kviili kterym 30 vySe uvedenych zacinajicich ucitelit
po prvnim roce své pusobisté¢ zménilo. Nejcastéji méli sledovani zacinajici ucitelé neshody
s vedenim $koly a kolegy. Tento vyrok uvedlo celkem 14 uciteld (46,7 % respondenti).
Jednd se otéméer polovinu dotdzanych uciteli-zacatecniki a tento vysledek skute¢né
koresponduje s odbornymi zdroji. Druhym nejcastéji uvadénym divodem byla skutecnost,
ze vedeni Skoly nechtélo dat zacinajicimu uciteli po prvnim roce jeho pisobeni ve Skole
smlouvu na dobu neurcitou. Takto odpovédélo 5 uciteli (16,7 % respondenttt). O divodech
této nevole lze pouze diskutovat, nebot’ v odpovédich respondentii chybélo konkrétnéjsi

vysvétleni.
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Dalsi divody, které byly respondenty uvedeny vzdy pouze jednou nebo dvakrat, Ize
kategorizovat do dvou okruhii. Jsou jimi osobni divody rGzného charakteru (celkem
8 odpovédi; 26,6 %) a divody souvisejici s nedostatecnou kvalifikaci ucitele-zacatecnika

(celkem 3 odpovédi; 10 %).

e osobni divody — odjezd na Erasmus; rodinné diivody (blize nespecifikované);
st¢hovani do jiného mésta; dlouha dojezdovéa vzdalenost; nechut ucit ve
Skole, ve které prevazuji roms$ti zaci; velmi nizké platové ohodnoceni
a dokoncovani magisterského studia

e dlvody souvisejici s nedostate¢nou kvalifikaci — potieba zaméstnat na dané
pozici kvalifikovaného ucitele s dokonéenym vzdélanim; pfesun na pozici
asistentky pedagoga diky nedokoncenému vzdélani a pfijeti jiné¢ho

kvalifikovaného uchazece na danou pozici

Polozka ¢. 4 — Kolik Zaka navStévovalo Skolu, ve které jste ucil/a béhem prvnich dvou
let Vasi vlastni pedagogické praxe?

Sledovani zacinajici ucitelé nejCastéji plsobili na stiedné velkych Skolach. Jednalo se
o Skoly, které navstévovalo 501 az 750 zakt (29,6 %; 60 uciteltl) anebo o Skoly, které
navstévovalo 301 az 500 zakt. Tuto moznost uvedlo 26,6 % ucitelti (54 odpovédi). Na
malych a mens$ich Skoldch (s maximalnim poctem 300 zakd) pusobilo 33 % uditeld
(67 odpovédi). Na opravdu velkych skolach, které navstévovalo vic jak 750 zakt, ptsobilo
jen 10,8 % ucitelt (22 odpovédi). Data jsou zanesena v tabulce €. 4 a na grafu ¢. 3, viz

ptiloha.

PoloZka €. 5 — Na kterém stupni jste béhem prvnich dvou let Vasi vlastni pedagogické
praxe udil/a?

Vétsina oslovenych zac¢inajicich uciteli (66,0 % ucitel; 134 odpoveédi) absolvovala prvni
dva roky vlastni pedagogické praxe na 2. stupni zdkladni Skoly ¢i na odpovidajicich
ro¢nicich vicelet¢tho gymndzia. Druhou nejpocetnéjsi skupinou (17,3 % uditell;
35 odpovédi) byli uéitelé vyudujici na 1. i2. stupni ZS. V tomto piipadé se jednalo

predevsim o ucitele anglického jazyka.
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Na stiednich $kolach (gymnazium, SOS, SOU) pusobilo jen 11,8 % zu¢astnénych
(24 odpovédi). Devét ucitell (4,4 % respondent) uvedlo, Ze ucilo soucasné na osmiletych
a Ctyfletych gymnaziich a pouze jeden respondent uvedl, Ze ptisobil kratkodob¢ jako zaskok

pro tfidy zékladni Skoly i niz§itho gymnazia (0,5 % respondentil), viz tabulka ¢. 5 a graf €. 4.

Polozka ¢. 6 — Shodoval se Vas vystudovany obor s predméty, které jste ve Skole po
dobu prvnich dvou let vlastni pedagogické drahy ucil/a?

VétSina zacinajicich ucitell, konkrétné 62,1 % respondentii (126 odpovédi), vyucovala
v pocatcich své pedagogické kariéry predméty, které se shodovaly s jejich vystudovanym
oborem. Zbyvajicich 37,9 % (77 odpovédi) ucitelli-zacatenikli vyucovalo jiny predmét nez

ten, ktery vystudovali v ramci své pregradudlni piipravy, viz tabulka ¢. 6 a graf €. 5.

Prestoze Skolska legislativa pojem aprobace nepouziva, je ziejmé, Ze s ohledem na podobu
pregradualni pfipravy ucitell 1ze o aprobovanosti v nasich Skolach hovoftit. Vysokoskolska
ptiprava ucitele na vykon profese naptiklad na druhém stupni zékladni Skoly a na stfedni
Skole je koncipovana tak, Zze si uchaze¢ o studium vybird z jednoho ¢i dvou konkrétné
zamé&fenych programl, napiiklad ¢esky jazyk, d&jepis, matematika, biologie a dalsi.? Je tedy
ziejmé, ze vysoké Skoly produkuji odborniky v uréitych oborech ajim odpovidajicich
pfedmétech na zakladnich a stfednich Skolach. V podminkach Ceského Skolstvi nasledné
dochazi k pomérné standardnimu jevu, kdy ucitelé vyucuji predmeéty, které nevystudovali.
V tomto vyzkumném Setieni se tato skutecnost tykala vice nez tfetiny respondentti a zlistava
otazkou, z jakého thlu na ni nahlizet. Zda se jedna o stav nouzovy, anebo o stav pfinasejici

moznosti k profesnimu rozvoji nejen zacinajicich uciteli.

$ PEDAGOGICKA FAKULTA, UNIVERZITA KARLOVA. Nabidka programii pro uchazece o bakaldriské
studium. [online]. 2023. Dostupné z https://pedf.cuni.cz/PEDF-918.html
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Polozka ¢. 7 — Pokud se Vas vystudovany obor neshodoval s predméty, které jste ve

Skole vyucoval/a, prosim, uved’te, pro¢ tomu tak bylo.

Tabulka ¢. 7

7) Pokud se VAa§ vystudovany obor neshodoval

s predméty, které jste ve Skole vyucoval/a, prosim, Cetnost Relat. Cetnost

0/« n—
uved’te, pro¢ tomu tak bylo. (Yo3 n=T77)
Ucil/a jsem i pfedméty mimo sviij obor. Bylo to potieba,

y » - L 39 50,6
protoze ve Skole chybéli aprobovani vyucujici.
Bylo potieba naplnit uvazek. Mé obory na to nestacily. 20 26,0
Me¢la jsem zajem vyucovat piedmét mimo sviij obor a bylo 4 59
mi vyhovéno. i
Bylo nas vic se stejnou aprobaci, proto se vétsi ¢ast ivazku 3 3.9

skladala z jinych predméta.
Mg¢ obory byly obsazené, ucila jsem, co bylo tieba. 3 3,9
Ucila jsem predméty, které bylo potfeba — nebyli vyucujici

nebo je nikdo necht¢l ucit. 3 3,9
Cast uvazku byla jako zastup za nemocnou kolegyni. 1 1,3
Mam vystudovanou pouze biologii, ucil jsem i chemii. Na

y . RN > . 1 1,3
Skole jsou oba pfedméty integrovany v jeden.

ProtoZe pani feditelka rozhodla. 1 1,3
Vedeni skoly nevédélo, co studuji. Nezajimalo se o to. 1 1,3
Nastoupila jsem jako zastup za pani uéitelku, ktera §la na 1 13
matefskou. ’
Celkem 77 100,0

Polozka ¢. 7 byla oteviend a odpovidalo na ni 77 ucitelti, ktefi v ptfedchozi otazce uvedli
»INe“. Nejcastéji osloveni zainajici ucitelé vyucovali jiné ptedméty z divodu nedostatku
jinych aprobovanych vyucujicich ve skole (50,6 %; 39 ucitelit). Zde je moZné poukazat také
na dalsi ti1 ptipady, ve kterych zacinajici ucitelé¢ vyucovali pfedméty, které bylo potieba, at’
uz z ditvodu chybéjicich aprobovanych vyucujicich, anebo proto, ze dané predméty ,,nechtél
ucit nikdo jiny*“. Druhym c¢astym divodem byla nutnost naplnit pracovni tvazek, ktery
nebylo mozné sestavit pouze z vystudovanych obort. Zde se jednalo o 26,0 % ucitelt

(20 odpovedi).

Mezi méné¢ Casté diivody pattila skutecnost prekryvajicich se aprobaci v ucitelském sboru.
S tim souvisela skute¢nost, ze vystudované obory ucitele-zacateCnika uz vyucovali jini

ucitelé, a diky tomu vznikla potfeba doplnit uvazek vyukou predmétii, které zacinajici ucitel
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nevystudoval (7,8 %; 6 ucitelit). V tomto ohledu se jedna o zcela bézny jev, nebot’ slozeni
pedagogického sboru se na kazdé Skole pribézné méni s ohledem na zmény nejriiznéjSiho

charakteru (odchody na matetskou dovolenou, vypovédi, dlouhodobé nemoci a podobn¢).

Za zajimavy divod lze povazovat odvahu ucitele-zacatecnika vyzkouset si vyuku pfedmétu
mimo svij obor (5,2 %; 4 ucitel¢). Zbyvajici divody (zastup za nemocnou kolegyni, zastup
za kolegyni na matetské dovolené, integraci dvou predmétt do jednoho, rozhodnuti feditelky
Skoly, nezajem vedeni skoly o vystudované obory ucitele-zacatecnika) byly kategorizovany

jako organiza¢ni diivody na stran¢ skoly.

Polozka ¢. 8 — Jak velky byl Vas$ pracovni ivazek v prvnim a druhém roce Vasi vlastni
pedagogické kariéry?

Nejcastéji méli zacinajici ucitelé béhem prvnich dvou let vlastni ucitelské kariéry (témer)
plny Gvazek v rozsahu 0,9 — 1. Tento ivazek mélo 66,0 % ucitelt (134 odpovédi). Druhou
nejcasteji uvadénou variantou byl piiblizné poloviéni uvazek v rozsahu 0,4 — 0,6. Tento druh
uvazku meéla téméf pétina dotazanych uciteld (19,7 %; 40 odpovédi). Pouze
8,9 % dotazanych (18 odpovédi) mélo tivazek priblizné tfictvrteéni ve vysi 0,7 — 0,8 a jen
5,4 % ucitel (11 odpovédi) pracovalo na opravdu maly tvazek v rozmezi 0,1 — 0,3. Data

jsou uvedena v tabulce €. 8 a na grafu €. 6.

Lze se domnivat, ze velikost ivazku hraje v kariérnich zacatcich uciteli-zacate¢nikl velmi
dilezitou roli. Nelze pochybovat o tom, ze zacinajici ucitel, ktery za¢ind ve skole jiz od
prvniho dne piisobit v ramci celého Gvazku, ma tplné jinou vychozi pozici nez zacinajici
ucitel, ktery do vlastni pedagogické praxe vstupuje pon¢kud volnéj$im tempem napiiklad
v ramci poloviéniho tivazku. O vy$i tivazku mnohdy rozhoduje sam zacinajici ucitel,
samoziejm¢ v navaznosti na potieby vedeni Skoly. Je ovSem ziejmé, ze fada zacinajicich
uciteld nema na vybé&r ajejich rozhodnuti o vysi pracovniho Gvazku znacné ovliviluje
stranka ekonomickd. Piestoze by ncktefi zacinajici ucitelé radi pisobili ve Skole alespon ze
zaCatku vramci castecného uvazku, jsou mnohdy nuceni akceptovat hned v pocatku

pracovni uvazek cely, nebot’ platové ohodnoceni pii niz§im tvazku neni v porovndni

s jinymi profesemi nikterak zavratné.
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Polozka ¢. 9 — Byl/a jste hned v prvnim nebo druhém roce své vlastni pedagogické
kariéry soucasné tridnim ucitelem/tridni ucitelkou?

Ze ziskanych dat vyplyvd, ze vice jak polovina oslovenych uciteli-zacatecnikt
(53,7 % respondentti; 109 ucitell) ziskala hned v Gvodu své ucitelské drahy zkuSenost
s tiidnictvim. Konkrétné 44,8 % sledovanych ucitelit (91 odpovédi) bylo hned béhem
prvnich dvou let jmenovano tfidnim ucitelem a dalSich 8,9 % ucitelti (18 odpovédi) ptisobilo
v roli zastupujiciho tfidniho ucitele. Ttidnimi uciteli se v pocatcich své pedagogické kariéry
nestalo 46,3 % respondenti (94 ucitell), viz tabulka ¢. 9 a graf €. 7.

Prestoze je tiidnictvi velmi zajimavou zkusenosti obohacujici ucitelskou kariéru o zcela
specificky rozmér, Ize se domnivat, Ze neni uplné vhodné wudélovat jej
ucitelim-zacate¢nikiim hned v prvnim nebo druhém roce jejich vlastni pedagogické dréhy.
Ttidnictvi pfindsi povinnosti ndro¢né jak organizacné, tak administrativné, klade na ucitele
fadu narokt také v oblasti psychologické. Vzhledem k tomu, ze zacinajici ucitelé Celi hned
od prvniho dne ¢etnym a riznorodym narokiim ze strany vedeni Skoly, kolegt, rodict, déti,
je vhodné ponechat jim dostatek prostoru pro ,byti obyCejnym ucitelem®. Teprve
v nésledujicich letech, az kdyz se ucitel nejen ve Skole, ale predevS§im ve své profesni roli

aklimatizuje a stabilizuje, miiZze se pln¢ vénovat otazce tiidnictvi.

Jako zajimavy avelmi pfinosny lze povazovat jakysi kompromis v podobé¢ institutu
zastupujiciho tfidniho ucitele, ktery muize slouzit jako ta nejlepsi priprava k tomu stat se
v budoucnu tfidnim ucitelem. Zacinajici ucitel totiz mlzZe tiidnické povinnosti nejdiive
nezavazné pozorovat a z ¢asti byt jejich soucasti. Muze se pomalu plynule ucit a inspirovat
od kolegy — tfidniho ucitele. Teprve po jednom ¢i dvou letech praxe na této pozici miize
s dostatecnym sebevédomim a bez vétSich potizi ptestoupit z role zastupujiciho tfidniho

ulitele do tfidnictvi vlastniho.

Polozka ¢. 10 — Jak odpovidaly VaSe prvotni dojmy ze Skoly VaSim predstavam
o ucitelské profesi?

V¢étsi polovina dotazanych respondentii uvedla, Ze jejich dojmy byly smiSené, to znamena,
ze nekteré jejich predstavy o ucitelské profesi se naplnily v dobrém slova smyslu, jiné
v negativnim ohledu. Tuto odpovéd’ zvolilo 57,2 % uciteld (116 odpovédi). Skutecné

pozitivni dojmy uvedl témét kazdy ctvrty respondent (23,6 % ucitelli; 48 odpovédi).
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Piekvapivé dojmy souvisejici s jistymi naivnimi a neredlnymi predstavami o praci pedagoga
mélo 15,8 % uéitela zadateénikt (32 odpovédi). Cisté negativni dojmy mélo v priib&hu
vlastniho kariérniho startu pouze 3,4 % ucitelt (7 odpovédi). Vice viz tabulka ¢. 10 a graf

¢. 8 v priloze.

PoloZka €. 11 — Ve kterych péti oblastech se Vam v prvnich dvou letech Vasi uditelské

kariéry darilo (nezaznamenal/a jste Zadné vétsi obtize)?

Tabulka ¢. 11

11) Ve kterych péti oblastech se Vam v prvnich dvou letech Vasi

Relat. ¢etnost

uclitelské kariéry darilo (nezaznamenal/a jste Zadné vétsi obtize)? Cetnost (%3 n=1015)
interakce se Zaky (komunikace, feSeni nedorozuméni, pochvala, pokarani 11 10.9
apod.) ’
vytvoreni vztahu s kolegy a vedenim skoly 107 10,5
vybér a planovani u¢iva v ramci vyucovaci hodiny 82 8,1
rozpoznani individualnich charakteristik zaku (introvert, extrovert, citové

senzitivni, agresivni, asertivni zak apod.) a schopnost diferencované 78 7,7
s nimi komunikovat

hodnoceni zaki (slovni, znamkami, pochvaly a pokarani zaki) 76 7,5
motivace zaku do uc¢ebnich aktivit 73 7,2
vytvareni pozitivni socialni a pracovni atmosféry ve tfidé, udrzeni 69 6.8
soudrznosti ’
uzivani informacnich technologii 67 6,6
realizace naplanovaného uciva (odborna a ¢asova) 50 4,9
komunikace s uvadéjicim ucitelem 47 4,6
vedeni administrativni dokumentace (tfidni kniha, vykazy a dalsi) 47 4,6
vybér Vohodn}'/ch ucebnich strategii, vyucovacich metod, technik 46 45
a postupt ’
komunikace s rodici 45 4.4
fizeni vyucovaciho procesu (ur?eni a dodrzovani pravidel, udrzovani 24 24
respektu a pozornosti zaku, zapojeni zakd do prace) ’
vytyCovani a formulovani uc¢ebnich cili 23 2,3
feSeni napéti a negativnich emoci zaka 23 2,3
sebehodnoceni a sebereflexe 23 2.3
vedeni pedagogické dokumentace (ucebni plany, Skolni vzdélavaci 13 13
program) ’
identifikace ucebnich stylt zakt 11 1,1
Celkem 1015 100,0

Nejcastéji zacinajici ucitelé uvadéli, ze se jim v jejich pedagogickych zacatcich datilo
v interakci se zdky (10,9 % piipadt; 111 odpovédi) aptfi vytvaieni vztahl s kolegy
a vedenim Skoly (10,5 % ptipadd; 107 odpovédi). Tieti nejcastéji uvadénou oblasti uspechu

byl vybér a planovani uciva v ramci vyucovaci hodiny (8,1 % piipadi; 82 odpovédi).
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Podobné¢ uspésni byli ucitelé-zacatecnici pti rozpoznavani individualnich charakteristik zaka
a schopnosti s nimi diferencované¢ komunikovat (7,7 % piipad; 78 odpovédi) a pii

hodnoceni zéka (7,5 % piipadl; 76 odpovedi).

Skutecnost, ze se ucitelim-zacatecniklim nejvice dafilo vyuzivat dovednosti spadajici do
oblasti socidlnépsychologické (interakce se zaky, vytvaieni vztahl s kolegy a vedenim
Skoly), lze povazovat za velmi pozitivni. Ukazuje se, ze se zacCinajici ucitelé citi byt
predevsim lidmi, a tak ke své profesi také pfistupuji. Primarné jim zéalezi na tom, aby méli
dobré a funkcni vztahy se svymi zaky, kolegy a vedenim Skoly. Teprve poté, v piijemném
a bezpe¢ném pracovnim prostiedi, se mohou pln¢ a efektivné zamyslet nad vSemi dalSimi
aspekty adovednostmi nutnymi pro uspéSné vykonavani pedagogické profese

(Gillernova, 2003).
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Polozka ¢. 12 — Ve kterych péti oblastech se Vam v prvnich dvou letech Vasi ucitelské

kariéry nedarilo (zaznamenal/a jste potiZe pravidelné, opakované)?

Tabulka ¢. 12

12) Ve kterych péti oblastech se Vam v prvnich dvou letech Vasi ucitelské Cetnost Relat. cetnost
kariéry nedarilo (zaznamenal/a jste potiZe pravidelné, opakované)? (%; n=1015)
vytyCovani a formulovani ucebnich cila 87 8,6
vedeni pedagogické dokumentace (ucebni plany, Skolni vzdélavaci program) 85 8,4
realizace naplanovaného uciva (odborna a asova) 83 8,2
feseni napéti a negativnich emoci zakt 75 7,4
fizeni Vyué(?vaciho procesu (uréeni a dodrzovani pravidel, udrzovani respektu 75 74
a pozornosti zakt, zapojeni Zakd do prace) ’
vedeni administrativni dokumentace (tfidni kniha, vykazy a dalsi) 72 7,1
vybér vhodnych ucebnich strategii, vyucovacich metod, technik a postupt 62 6,1
vybér a planovani u¢iva v ramci vyucovaci hodiny 61 6,0
motivace zaku do u€ebnich aktivit 60 5,9
identifikace ucebnich styla zakt 60 5,9
komunikace s rodici 50 49
sebehodnoceni a sebereflexe 50 49
hodnoceni zéki (slovni, znamkami, pochvaly a pokarani zaki) 49 4,8
rozpoznani individudlnich charakteristik Zzakd (introvert, extrovert, citové

senzitivni, agresivni, asertivni zdk apod.) a schopnost diferencované s nimi 33 33
komunikovat

vytvoreni vztahu s kolegy a vedenim skoly 31 3,1
uzivani informacnich technologii 26 2,6
komunikace s uvadéjicim ucitelem 25 2,5
interakce se zaky (komunikace, feSeni nedorozuméni, pochvala, pokarani 16 16
apod.) ’
vytvareni pozitivni socidlni a pracovni atmosféry ve tfidé, udrzeni soudrznosti 15 1,5
Celkem 1015 100,0

Osloveni zacinajici ucitelé mé&li v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe nejvetsi
potize v oblasti vyty¢ovani a formulovani ucebnich cili (8,6 % ptipadt; 87 odpovedi). Je
zfejmé, Ze umét smysluplné stanovit a formulovat cile vzdélavani neni jednoduché a tuto
dovednost je tfeba trénovat a zdokonalovat v priub¢hu ¢asu. Jako dalsi velmi ¢asto zazivané
obtize uvedli ucitelé-zacateCnici problémy pii vedeni pedagogické dokumentace
(8,4 % ptipadi; 85 odpovedi). Lze usuzovat, ze jednim z ditvodi je skutecnost, ze se s timto
ukolem setkavaji vétSinou az pii vstupu do vlastni pedagogické praxe a nemaji moznost se
na tuto cCinnost pfipravit jiz vramci vysokoSkolského studia. PotiZze s realizaci
naplanovaného uciva (8,2 % ptipadl; 83 odpovédi), t€Zkosti pifi feSeni napéti a negativnich

emoci zaka (7,4 % ptipadi; 75 odpovédi) apotize sftizenim vyuCovaciho procesu
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(7,4 % ptipadi; 75 odpovédi) jsou dalsi nejcastéji zminiované oblasti potencialnich obtizi

v profesnich zacatcich uciteld.

Polozka ¢. 13 — Jakych druhi podpory se Vam v prvnich dvou letech pisobeni ve Skole

dostavalo?

Tabulka ¢. 13

13) Jakych druhi podpory se Vam v prvnich dvou letech piisobeni ve Cetnost Relat. ¢etnost
Skole dostavalo? (%; n=468)
spoluprace s uvad¢jicim ucitelem 101 21,6
spontanni mezigeneracni uceni v prostiedi Skoly 77 16,5
hospitace a naslechy ve vyuce 74 15,8
mentoring poskytovany zkuSengj$im kolegou ze Skoly/externim 61 13.0
spolupracovnikem $koly ’
oborova spoluprace v rdmci predmétovych komisi 58 12,4
zadného druhu podpory se mi nedostalo, vSe jsem musel/a zvladnout 39 83
sam/sama )
podpora pfi autodiagnostice vlastni pedagogické ¢innosti (pfi sebereflexi) - 34 73
napf. konzultace apod. ’
parova vyuka dvou pfipadn¢ vice vyucujicich 22 4,7
Jiné: 2 0,4
Celkem 468 100,0

V této polozce mohli zacinajici ucitelé uvadét vice odpovédi. NejCastéjsi podpora
ucitelii-zacatecnikil spocivala ve spolupraci s uvadéjicim ucitelem. Tento druh podpory byl
uveden ve 21,6 % ptipadid (101 odpovédi). DalSimi dvéma casto zminovanymi druhy
podpory bylo spontinni mezigeneracni uceni v prostiedi Skoly (16,5 % pftipadi;
77 odpovédi) a provadéni hospitaci a naslecht ve vyuce (15,8 % ptipadi; 74 odpovedi). Za
zminku stoji také mentoring poskytovany zkusenéjSim kolegou ze Skoly nebo externim
spolupracovnikem skoly (13,0 % ptipadi; 61 odpovedi) a oborova spoluprace v ramci

predmétovych komisi (12,4 % ptipadii; 58 odpovédi).

I z mezigeneracniho Setieni TALIS 2018 vyplyva, Ze zaskolovaci aktivity na ceskych
Skolach Ize povazovat za pomérné bézny jev. Celych 44 % respondentl s praxi do péti let
uvedlo, ze se ve svych Skolach setkalo se zaskolovacim programem formalniho charakteru
(naptiklad poskytnuti uvadéjiciho ucitele, mentoring, konani hospitaci a naslechli ve vyuce,
realizace planovanych schlizek s vedenim Skoly). Neformalnich zaskolovacich aktivit, do

kterych lze zatadit napiiklad spolupraci s jinymi uciteli, se zic¢astnila vice nez polovina
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¢eskych zacinajicich ucitelli, konkrétné 56 % respondentl. Pozitivni skutecnosti je pak to,
ze oba zminéné podily vyrazné prevysSuji vysledky kolegi uciteli z EU, nebot jen
33 % uciteli-zacatecnikli z EU bylo zaélenéno do formalniho zaskolovaciho programu

a pouze 34 % uditeli-zacate¢nikd z EU proslo neformélnimi zaskolovacimi aktivitami.’

Polozka ¢. 14 — Vnimal/a jste tehdy tyto poskytované druhy podpory jako dostadujici?
Ukolem oslovenych za&inajicich uéiteli bylo vyhodnotit nejen druhy podpory, ale také jejich
efektivitu. Z polozky ¢. 14 vyplynulo, ze 56,7 % dotdzanych (115 odpovédi) vnimalo
poskytovanou podporu v prvnich dvou letech vlastni pedagogické kariéry jako dostacujici.
Mensi polovina, konkrétné 43,3 % zacinajicich ucitell (88 odpovédi), nepovazovalo

poskytované druhy podpory za dostacujici, viz tabulka ¢. 14 a graf'¢. 9.

Polozka ¢. 15 — Pokud jste tyto poskytované druhy podpory tehdy vnimal/a jako
nedostacujici, prosim, uved’te, co dalSiho byste ve svych prvnich dvou letech piisobeni

ve Skole potieboval/a.

Tabulka ¢. 15

15) Pokud jste tyto poskytované druhy podpory tehdy «
vnimal/a jako nedostacujici, prosim, uved’te, co dalSiho byste ve Cetnost Re:at. cftHOSt
svych prvnich dvou letech piisobeni ve §kole potieboval/a. (Y05 n=85)
Uvadgjiciho ucitele 20 23,5
Intenzivnéj$i a funkéni spolupraci s uvadéjicim ucitelem 14 16,4
Podporujici pristup ze strany vedeni §koly 14 16,4
Hospitace a naslechy s naslednou reflexi 9 10,6
Sdileni materiall a pfiprav v ramci jednoho pfedmétu 7 8,2
Mentoring 6 7,1
Jakoukoliv podporu 6 7,1
Jasny seznam pozadavku a pravidel tykajici se chodu Skoly 4 4,7
Pomoc s dokumentaci 2 2,4
Lepsi pfipravu na realitu z pedagogické fakulty 1 1,2
Pripravu k praci s problémovymi zaky 1 1,2
Psychickou podpora pro ucitele, napt. v podob¢ Skolniho psychologa 1 1,2
Celkem 85 100,0

9 CSI Ceska skolni inspekce. Mezindrodni Setieni TALIS 2018 — Nérodni zprava. [online]. 2019. Dostupné z
https://www.csicr.cz/html/2019/Narodni_zprava TALIS 2018/html5/index.html?&locale=CSY &pn=3
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Polozku €. 15 zodpovidali v dotazniku pouze ti respondenti, kteti v pfedchozi otazce uvedli,
ze poskytované druhy podpory vnimali jako nedostacujici. Odpovidalo tedy celkem 88
respondenti. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze 3 respondenti odpoveéd neuvedli, jsou nize

uvedené odpovédi prepocitany na 85 respondenttl.

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze sledovani zacinajici ucitelé by nejcastéji ocenili ptidéleni
uvadéjiciho ucitele. Tuto moznost zvolil témér kazdy ctvrty respondent, konkrétné
23,5 % ugiteld (20 odpovédi). Rada ugiteltl, kteif uvadgjiciho ugitele méli, vypovédéla, ze
by jim pomohlo, kdyby byla spoluprace s timto kolegou intenzivnéjsi a skutecné funkcéni
(16,4 % ucitelt; 14 odpovédi). Podporujici pristup ze strany vedeni Skoly by ve svych
kariérnich zacatcich pottebovalo 16,4 % respondentii (14 ucitell). Tento vysledek opét
odkazuje na vyznam role vedeni Skoly a kolegli pfi uvadéni zacinajicich ucitelt do praxe
a do jejich prvniho pedagogického plisobisté (viz soulad s vysledky u polozky €. 3 vztahujici
se k odchodu zacinajicich ucitelii z dané¢ Skoly hned po prvnim roce jejich vlastni

pedagogické kariéry).

Dale 10,6 % zacinajicich uciteld (9 odpovédi) by ocenilo hospitace a naslechy ve vyuce
s naslednou reflexi, 8,2 % respondentli (7 odpovédi) by uvitalo sdileni materiala a ptiprav
na vyuku v ramci jednoho predmétu a 7,1 % respondentti (6 odpovédi) by ocenilo mentoring.
Z téchto vyrokt lze usuzovat, ze ucitelé-zacatecnici ve svych profesnich zacatcich inklinuji
pfedev§im k podpoie ze strany zkusSenych kolegii, od kterych se mohou inspirovat, ucit,

pfebirat osvédEené metody prace, vyukové néstroje a podobné (Mazacova, 2014).

Jasny seznam pravidel a pozadavku tykajici se chodu Skoly by si pralo 4,7 % dotazanych
(4 ucitelé) a pomoc s dokumentaci by uvitalo 2,4 % dotazanych (2 ucitelé). I tato podptirna
opatfeni jsou poskytovana vedenim Skoly nebo zkuSencjSimi kolegy a pfinaSeji tolik

potiebné zazemi a pocit jistoty v novém pracovnim prostfedi (Podlahova, 2004).

Dalsi, okrajové zminéna podptrna opatieni uvedena vzdy pouze jednou, byla: lepsi ptiprava
na realitu z pedagogické fakulty; priprava k praci s problémovymi zaky; psychicka podpora
pro ucitele, naptiklad v podobé Skolniho psychologa.

Zajimavou vypovédi, kterd zaznéla Sestkrat, byla ,,jakdkoliv podpora®. Lze se domnivat, Ze

tito zacinajici ucitelé (7,1 % zacastnénych) nebyli ve svych profesnich zaCatcich nijak
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vyznamn¢ podporovani ze strany vedeni Skoly a svych kolegii, a tedy by ocenili cokoliv, co

by jim mohlo pomoci.

Polozka ¢. 16 — Byla Vam v prvnich dvou letech Vaseho ptsobeni ve Skole
pridélen/a uvadéjici ucitel/ka?

S ptredchozi otazkou tykajici se podpory uciteli-zacatecnikli souvisela 1 otdzka nasledujici
a to, zda byl sledovanym ucitelim pridélen uvadéjici ucitel. Ukazalo se, ze uvadéjici uditel
byl ptidélen v 60,6 % ptipadii (123 uditelit), viz tabulka ¢. 16 a graf ¢. 10 v pfiloze.

Téma ptidélovani uvadéjicich ucitelll v rdmei adaptacniho obdobi zacinajicich uciteli bylo
v poslednich letech intenzivné diskutovéano a vysledkem je jeho zaclenéni do novely zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdgjsich predpist. Nove jsou feditelé Skol od 1. ledna 2024 povinni dle jistych pravidel
zaCinajicim ucitelim uvadéjiciho ucitele poskytovat. Toto legislativni zakotveni slibuje

vyznamny posun v systému podpory uditelii-zacate¢niki. '°

Polozka €. 17 — Pokud jste béhem prvnich dvou let svého piisobeni ve $kole uvadéjiciho
uclitele/uvadéjici ucitelku mél/a, prosim zhodnot’te Vasi spoluprici.

V ptipadé, ze zaCinajici wuclitelé méli pfidéleného uvadéjiciho wucitele (celkem
123 uciteli-zacatecniki), meli nésledné zhodnotit spolupraci s timto sluZebné starSim
a zkuSenéjsim kolegou. Nejcasteji zacinajici ucitelé (39,0 % uciteld; 48 odpovedi) hodnotili
spolupraci jako obcasnou, nepravidelného charakteru, tedy by wuvitali spolupraci
intenzivngj$i a ptinosnéjsi. Jako pomérné ¢astou hodnotilo spolupraci s uvadejicim ucitelem
26,0 % sledovanych uéitelti (32 odpovédi). V tomto piipadée byli ucitelé v kontaktu, setkavali
se, diskutovali a svou spolupraci povazovali za ptinosnou. Skutecné intenzivni, uzkou
a podporujici spolupraci s uvadéjicim ucitelem zazil pfiblizn€ jen kazdy paty ucitel,
konkrétné 20,3 % respondentl (25 odpovédi). Zbyvajicich 14,7 % ucitelt (18 odpovédi)
uvedlo, Ze spoluprace suvad¢jicim ucitelem redlné neprobihala a odehravala se pouze

,»ha papire®. Vysledky jsou uvedeny v ptiloze, v tabulce ¢. 17 a na grafu €. 11.

10 MSMT. Informace k novele zéikona o pedagogickych pracovnicich ucinné od 1.9.2023. [online]. 2023.
Dostupné z https://msmt.gov.cz/vzdelavani/informace-k-novele-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich
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V souvislosti s touto polozkou je nutné zminit, Ze ptidéleni uvadéjiciho ucitele (byt dnes uz
1 legislativné nafizené) jest€¢ neznamend fungujici podobu podpory. Je nezbytné, aby
spoluprace mezi uciteli probihala, aby byla pravidelna, koncepcni, motivujici, jednoduse

funk¢ni a prospésna, v idedlnim piipade pro obé€ zicastnéné strany (Bartell, 2004).

Polozka ¢. 18 — Pokud jste v prvnich dvou letech svého piisobeni ve §kole uvadéjiciho

ucitele/uvadéjici ucitelku nemél/a, prosim, uved’te, pro¢ tomu tak bylo.

Tabulka ¢. 18

18) Pokud jste v prvnich dvou letech svého piisobeni ve -
< g < Coaxer o e « x Relat. cetnost
Skole uvadéjiciho ucitele/uvadéjici ucitelku nemél/a, Cetnost o _
, K . (%; n=80)

prosim, uved’te, pro¢ tomu tak bylo.
Na nasi $kole nebyva pfitazen uvadégjici ucitel zadnému nové

o . . 30 37,5
ptichozimu kolegovi.
Netusim. Ani jsem nevédéla, ze mam/mohla bych néjakého mit. 14 17,5
Vedeni vyhodnotilo, Ze uvadéjiciho ucitele nepotiebuji — pry je 11 137
to zbytecné. ’
Ve skole je malo uciteld, nejsou tedy kapacity na to, aby byl

y OIS 8 10,0
n¢kdo jeste uvadéjicim ucitelem.
Dostavala jsem podporu ptimo od vedeni skoly nebo od kolegii 6 75
ve spolecné sborovné. ’
Zacala jsem ucit pfi distancni vyuce. Tipuji, Ze vSe tehdy bylo 5 6.2
uplné jinak nez dnes. ’
Sama jsem vyhodnotila, ze uvadéjiciho uéitele nepotiebuji 4 5,0
Skola byla v pfechodném obdobi po néhlém Gmrti pani 1 13
feditelky, vSe bylo tedy nastaveno na minimalni provoz. ’
Skola zag¢ina, takze vsichni jsou novi :-) 1 1,3
Celkem 80 100,0

Polozku ¢&. 18, zabyvajici se nepfidélenim uvadéjiciho ucitele, zodpovidali pouze ti
respondenti, ktefi uvad¢jiciho ucitele neméli (80 ucitell). Otazka byla otevieného
charakteru. Nej¢astéjsim diivodem absence uvadéjiciho ucitele byla skute¢nost, Ze na dané
Skole pozice uvadéjiciho ucitele neexistovala (37,5 % ucitelti; 30 odpovédi). Pro¢ tomu tak
bylo, se mizeme pouze domnivat. Pomémné piekvapivd je neinformovanost nékterych
uciteli-zacatecnikli, nebot’ 17,5 % dotdzanych (14 ucitelll) nevédelo, ze vibec existuje

moznost mit ve svych ucitelskych zacatcich podporu ze strany uvadéjiciho ucitele.
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Treti nejcastéji uvadénou odpovédi bylo, Ze vedeni Skoly vyhodnotilo, Zze dany
ucitel-zac¢ateCnik uvadéjiciho ucitele nepotiebuje (13,7 % respondentl; 11 odpovédi).
Otazkou zustava, jakym zpisobem vedeni Skoly k takovému tsudku dospélo. Davodi pro
takové rozhodnuti miize byt cela fada, napiiklad domnénka dostacujicich profesnich
dovednosti a kompetenci zac¢inajiciho ucitele, ktery pomoc kolegy nepotiebuje, piipadné
ospravedInéni skutecnosti, Ze neni ville ¢i moznost uvadéjiciho ucitele zacateCnikovi
pridélit, a jiné.

Je ziejmé, Ze institut uvadejiciho ucitele klade naroky na dostatecné personalni i financni
zabezpeceni kazdé jednotlivé skoly. Pfikladem mutize byt napiiklad vyrok ,,Ve skole je malo
ucitell, nejsou tedy kapacity na to, aby byl n¢kdo jest¢ uvadéjicim ucitelem.” Objevil se
v 10,0 % ptipadl (8 odpovédi). Naproti tomu 7,5 % dotazanych (6 odpovédi) vypovedélo,
ze neméli uvadgjiciho ucitele, protoze dostavali podporu ptimo od vedeni §koly, anebo od

kolegti v ramci velké spolecné sborovny.

Zcela specificka je situace souvisejici s distan¢ni vyukou, ktera probihala v dob¢ rozmachu
onemocnéni Covid-19. P&t ucitelt (6,2 % dotazanych) uvedlo, Ze jejich pedagogicka kariéra
zacCala praveé v tomto obdobi, a Ze se domnivaji, ze v t¢ dob& bylo ve Skolach ,,vSe jinak®,
tedy 1 situace kolem uvadgjicich uciteld. Celkem 4 ucitelé (5,0 % dotazanych) uvedli, Ze
sami vyhodnotili, Ze uvadéjiciho ucitele nepotiebuji. I v tomto piipadé (stejné jako u vedeni

Skoly) se mlizeme jen domnivat, co tyto za¢inajici ucitele k této domnénce vedlo.

V kazdém ptipadé, s ohledem na naro¢nost ucitelské profese, je zarazejici, Ze vice jak tfetina
vSech dotazanych uditelii-zac¢ate¢niki (39,4 %; 80 respondentli) viibec neméla v pocatcich

vlastni pedagogické praxe uvadéjiciho ucitele, a to at’ uz z jakéhokoliv diivodu.

Polozka ¢. 19 — Probihaly na Vasi Skole béhem prvnich dvou let Vasi vlastni
pedagogické kariéry hospitace a naslechy v hodinach?

Na tuto otdzku odpovidali opét vSichni sledovani zacinajici ucitelé. Ze ziskanych dat
vyplynulo, Ze u 65,5 % dotdzanych ucitelt (133 odpovédi) hospitace a naslechy ve vyuce
probihaly, viz tabulka €. 19 a graf ¢. 12 v pftiloze.
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Polozka ¢. 20 — Pokud na Vasi §kole béhem prvnich dvou let Vasi vlastni pedagogické
praxe hospitace a naslechy v hodinach probihaly, hodnotil/a jste je tehdy jako
prinosné?

Polozka €. 20 byla uréena pouze tém respondentim, ktefi v predchozi odpovédi uvedli, ze
v jejich pripad€ hospitace a naslechy ve vyuce probihaly (133 uditelt). Tito ucitelé méli
uvést, zda tyto hospitace a naslechy hodnotili jako pifinosné. Za piinosné je povazovalo

63,9 % sledovanych ucitell (85 odpovédi), viz tabulka €. 20 a graf ¢. 13 v pfiloze.

Ptestoze je zde prostor pro zlepSeni, Ize povazovat data vyplyvajici z otazek ¢.19 a €. 20 za
pomérné pozitivni. Hospitace a naslechy ve vyuce jsou jednim z nejlepSich podptirnych
opatieni, jakych se mize ucitelim-zac¢ateénikiim dostat. Pro zacinajici ucitele je pfinosné,
ze se ucitelé ve vyuCovani navstévuji, Cerpaji vzajemnou inspiraci, mohou se spolecné
zamyslet nad nejriiznéjSimi aspekty ucitelské profese. Nabizi se moznost, Ze uskute¢iiovani
hospitaci a naslechi ve vyuce nemusi byt podplirnym opatienim pouze v prvnich letech
vlastni pedagogické kariéry. Naopak, mize se jednat o podplirné opatfeni uskutecnované
1 u ucitelt s mnohaletou praxi. V jejich ptipadé milize tento druh kolegidlni spoluprace dobie

slouzit jako prevence syndromu vyhoteni (Stanulis, Fallona, Pearson, 2002).

Polozka ¢. 21 — Mate-li zpétné vyhodnotit Vami absolvovanou vysokoskolskou
pripravu na Vase profesni za¢atky (pripravenost na prvni dva roky samostatného
pusobeni ve Skole v roli ucitele/ucitelky), hodnotite ji jako dostacujici?

Jako dostacujici hodnotil absolvovanou vysokoskolskou piipravu pouze piiblizn¢ kazdy
ctvrty osloveny zacinajici ucitel, konkrétné se jednalo o 24,1 % respondentt (49 odpovédi).
Celych 75,9 % oslovenych ucitelii hodnotilo pregradudlni piipravu jako nedostacujici

(154 odpovédi), viz tabulka €. 21 a graf €. 14 v ptiloze.

PoloZka €. 22 — Na kterou oblast Vasi profesni kariéry — s ohledem na VaSe potreby
v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe — Vas pripravilo studium na vysoké
Skole nejlépe?

Nejlepsi profesni piipravu spatfovali ucitelé-zacatecnici v oblasti odborné znalosti predmétu
(oboru). Tato odpovéd’ se objevila v 65,0 % piipadii (132 odpovédi). Tento vysledek zapada
do kontextu dat ziskanych v ramci Setfeni TALIS 2018 a TALIS 2013. V Setfeni z roku 2018

uvedlo 78 % respondentd, Ze se citi byt pfipraveni na vyuku svych oborii z hlediska jejich
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obsahu. OvSem nelze pominout klesajici tendenci ve vnimani této pfipravenosti, nebot’
v predchozim Setfeni z roku 2013 se citilo byt pfipravenych 99 % respondentl. Zustava
otazkou, jaké jsou priciny této klesajici tendence. Zda se jedna o disledek klesajici kvality
pregradualni piipravy na vysokych skolach, které budouci ucitele ptipravuji, nebo zda dnesni
ucitelé kladou vétsi diraz na jiné slozky své profesni piipravy, napiiklad na dovednosti
didaktického charakteru nutné pro efektivni individualizaci vyuky kazdého jednotlivého

7aka'!. Viechny oblasti jsou prehledné& zndzornény v tabulce &. 22 a na grafu &. 15 v piiloze.

PoloZka €. 23 — Na kterou oblast Vasi profesni kariéry — s ohledem na VaSe potreby
v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe — Vas pripravilo studium na vysoké
Skole nejméné?

V oblastech nedostatecné pripravenosti byly vysledky pomérné vyrovnané. Nejméné
pfipraveni se zacinajici ucitelé citili v oblasti psychologické (coz koresponduje s vysledkem
v predchazejici otazce). Tuto odpovéd’ zvolilo 32,5 % respondentli (66 odpovédi). Druha
nejcasteji uvadéna oblast byla oblast pedagogicka. V tomto ohledu se necitilo dostatecné
pripravenych 32,1 % zacinajicich ucitelt (65 odpovédi). Za zminku stoji také tfeti nejcastéji
uvadénd odpovéd, nedostatky v oblasti didaktiky pfedmétu, kterou uvedlo

30,5 % respondentt (62 odpovédi), viz tabulka €. 23 a graf €. 16 v piiloze.

Na nedostatecné zvladani psychologickych, pedagogickych a didaktickych kompetencich
v profesnich  zadatcich odkazuji jiz zmifovani Juhatidk, Smahelova, Zaleska,
Trnkova (2018) a Wernerova (2013). Shodné uvadéji potize predevsim v oblastech feSeni
kazenskych otazek a prace se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dale upozoriuji
na nedostatky v komunikaci se zéky a s rodi€i, na neschopnost zaky motivovat a udrzet
jejich pozornost, na neschopnost prevadet teoretické poznatky z oblasti didaktiky do
kazdodenni praxe ve Skolni tfidé a na neschopnost transformovat vysokoskolské oborové

znalosti do obsahtll srozumitelnych zaktm.

11 CSI Ceska skolni inspekce. Mezindrodni Setieni TALIS 2018 — Narodni zprava. [online]. 2019. Dostupné z
https://www.csicr.cz/html/2019/Narodni_zprava TALIS 2018/html5/index.html?&locale=CSY &pn=3
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Polozka ¢. 24 — Které dvé Casti vysokosSkolské pripravy byste navrhoval/a zménit

s ohledem na to, aby byl vstup absolventi do praxe — piredevS§im s ohledem na prvni

dva roky — snazsi.

Tabulka ¢. 24

24) Které dvé casti vysokoskolské pripravy byste
navrhoval/a zménit s ohledem na to, aby byl vstup
absolventi do praxe - pfedevsim s ohledem na prvni dva
roky - snazsi.

Cetnost

Relat. ¢etnost
(%; n=406)

vétsi diraz na zvladani problémovych situaci ve $kolni tiidé

(napf. feSeni kazenskych problémi apod.) 23 22,9
intenzivnéjsi a komplexnéjs§i pojeti pedagogické praxe
v prabéhu celého vysokoskolského studia (napf. roéni praxe 89 219
na jedné Skole pod vedenim jednoho uvadéjiciho ucitele ’
apod.)
vetsi duraz na pfipravu na praci se zaky se specialnimi

Ao e . 56 13,8
vzdélavacimi potfebami
veEtsi diraz na zvladani didaktiky daného oboru 48 11,8
vétsi dlraz na provazani konkrétnich kontextd skolni praxe
s individudlnimi zkuSenostmi studenti (umenseni prostoru 3 10.6
pro piedavani pouhych definic a abstraktnich teorii ze strany ’
vysoké Skoly)
vétsi diraz na rozvoj mékkych dovednosti (napf. 37 9.1
komunika¢nich dovednosti, schopnosti improvizovat apod.) ’
mensi diraz na znalost odbornych poznatkd ve svém oboru 2 6.4
("byti odbornikem v daném oboru") ’
vétsi dliraz na pouzivani informacnich technologii ve vyuce 12 3,0
Jiné: 2 0,5
Celkem 406 100,0

V polozce €. 24 méli respondenti uvést vzdy dvé doporuceni sméfujici k zajiSténi lepsi

pregradualni piipravy budoucich ucitelii. Nejcastéji uvddénymi doporucenimi byly lepsi

priprava na zvladani problémovych situaci ve Skolni tfidé (22,9 % ptipadt; 93 odpovédi)

a intenzivn&j$i a komplexné&jsi pojeti pedagogické praxe v prubchu celého vysokoskolského

studia (21,9 % ptipadi; 89 odpovédi). Pomérmé Casté byly pozadavky na zlepSeni ptipravy

na praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami (13,8 % ptipada; 56 odpovédi)

a vétsi diraz na zvladani didaktiky daného oboru (11,8 % ptipada; 48 odpovedi).

Data vyplyvajici z polozky €. 24 nejsou piekvapiva a kopiruji vystupy ziskané z ptedeslych

polozek. Respondenti svym vybérem stvrdili, Ze potiebuji posilit pregradudlni piipravu

predevsim v oblasti psychologickych a pedagogickych kompetenci. Jako ti€inné vychodisko

se v tomto ohledu jevi v posledni dobé tolik diskutované navySovani podilu pedagogickych
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praxi. Taktéz je nasnad¢ zvazit celkovy obsah bakalarského a magisterského tseku studia.
Pokud by byla jiz bakalaiska cast studia vice orientovanad na aktualni potize zacinajicich
ucitelit a smérem do praxe, pak by se mohla fada ucitelii-zacatenika aklimatizovat ve své
profesi snaz navzdory faktu, ze jeSté neabsolvovala uplnou pregradudlni piipravu

zakoncenou ziskem magisterského titulu.

Polozka ¢. 25 — Absolvoval/a jste nékteré dalSi vzdélavaci aktivity (kurzy, Skoleni,
vzdélavaci programy apod.), které Vam v prvnich dvou letech Vasi uditelské kariéry
pomohly?

Dalsi vzdélavaci aktivity absolvovalo 68,0 % sledovanych uciteli (138 odpovédi),
viz tabulka ¢. 25 a graf ¢. 17 v priloze. Tento vysledek lze povazovat za pozitivni, nebot
poukazuje na fakt, Ze se ucitelé-zacatecnici snazi i béhem vstupu do vlastni pedagogické

praxe nadale pribézné vzdelavat a rozvijet své profesni kompetence.

Danou skutecnost doklada i Setfeni TALIS 2018, ze které¢ho vyplynulo, Ze se 97 % Ceskych
ucitell (zacinajicich 1 zkuSené&jSich) b&hem dvanacti meésict predchazejicich Setfeni
zucastnilo alespon jedné vzdélavaci aktivity vedouci k profesnimu rozvoji. Nejcastéji se
jednalo o studium odborné literatury, i€ast na kurzech a seminatich prezen¢niho charakteru,
sebereflektivni aktivity, pozorovani kolegi a kou€ing. Ze zminéného Setteni dale vyplynulo,
ze 78 % ceskych uciteld hodnoti své dalsi profesni vzdélavani jako pozitivni faktor
ovliviujici vlastni profesni rozvoj. V tomto sméru byla zaznamenéna souvislost mezi dalSim
vzdélavanim a spokojenosti v zameéstnani. Ucitelé kontinualné se vzdélavajici se citi ve své

roli ucitele spokojenéjsi nez ti, kteti se dale nevzdélavaji.'

12 CSI Ceska skolni inspekce. Mezindrodni Setieni TALIS 2018 — Narodni zprava. [online]. 2019. Dostupné z
https://www.csicr.cz/html/2019/Narodni_zprava TALIS 2018/html5/index.html?&locale=CSY &pn=3
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Polozka ¢. 26 — Pokud jste absolvoval/a nékteré dalsi vzdélavaci aktivity (kurzy,
Skoleni, vzdélavaci programy apod.), které Vam v prvnich dvou letech Vasi ucitelské
kariéry vyznamné pomohly, prosim, vyhodnot’te, v ¢em pro Vas byly prinosné. Prosim,

vyberte tii stéZejni prinosy.

Tabulka ¢. 26

26) Pokud jste absolvoval/a nékteré dalsi vzdélavaci aktivity
(kurzy, Skoleni, vzdélavaci programy apod.), které Vam v prvnich .

w xe . - , < . * Relat. cetnost
dvou letech Vasi ucitelské kariéry vyznamné pomohly, prosim, Cetnost (%; n=414)
vyhodnot’te, v ¢em pro Vas byly prinosné. Prosim, vyberte tii *
stéZejni prinosy.
ziskal/a jsem inspiraci v mnoha ohledech (napft. ve smyslu vyukovych

, , cr1o S A 80 19,3
metod, vyukovych materidlti, pedagogickych piistupti apod.)
ziskal/a jsem dovednosti potiebné pro zvladani problémovych situaci 53 12.8
ve Skolni tid¢ (napf. feSeni kazenskych problémi apod.) ’
ziskal/a jsem dovednosti potfebné pro efektivnéjsi zvladani didaktiky 49 11.8
mého oboru ’
ziskal/a jsem v¢tsi sebevédomi a sebejistotu v roli ucitele 44 10,6
ziskal/a jsem prostor pro prakticky rozvoj mékkych dovednosti (napt.
S . Ay ) 42 10,1
komunika¢nich dovednosti, schopnosti improvizovat apod.)
ziskal/a jsem nové kontakty pro sdileni svych profesnich tspéchti 29 70
1 neuspéchi ’
ziskal/a jsem lepsi porozuméni odbornym poznatkim, které jsem si
. 9 ) L 26 6,3
osvojil/a béhem studia na vysoké Skole
ziskal/a jsem dovednosti potiebné pro aktivni vyuzivani informacnich 24 59
technologii ve vyuce ’
ziskal/a jsem kvalitni pripravu pro praci se zaky se specialnimi 71 51
vzdélavacimi potfebami ’
ziskal/a jsem dovednosti potfebné pro hodnoceni zakt (slovni,
, . PPN 20 4,8
znamkami, pochvaly a pokarani zaki)
ziskal/a jsem moznost uplatnit v praxi védomosti a dovednosti ziskané 14 34
pii studiu na vysoké $kole ’
ziskal/a jsem dovednosti potfebné pro spravné vedeni pedagogické
Y L 10 2,4
a administrativni dokumentace
Jiné: 2 0,5
Celkem 414 100,0

Polozka ¢. 26 navazovala na pfedchozi a zjiStovala, ve kterych ohledech byly dalsi
vzdelavaci aktivity pro zacinajici ucitele piinosné. Odpovidalo celkem 138 respondent,
ktefi v pfedchozi poloZce uvedli, Ze se dalSich vzdélavacich aktivit ucastnili. Kazdy mél

uvést celkem 3 odpovédi.

Nejcasteji uvadénym piinosem byl zisk inspirace v riznych ohledech — predevs§im ve smyslu

vyukovych metod, vyukovych materialt, pedagogickych ptistupli a podobné. Tento piinos
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byl uveden v 19,3 % pftipadii (80 odpovédi). Druhym nejcastéji uvadénym piinosem byl zisk
dovednosti potfebnych pro zvladani problémovych situaci ve skolni tfid¢, naptiklad feseni
kazeniskych probléml. Tato moZnost byla zvolena ve 12,8 % ptipadech (53 odpovédi).
Tretim nejcastéji uvadénym piinosem byl zisk dovednosti potiebnych pro efektivngjsi

zvladani didaktiky oboru. Tato odpovéd’ byla zvolena v 11,8 % ptipada (49 odpovédi).

Lze konstatovat, Ze ani tyto vysledky nejsou piekvapivé. Je ziejmé, ze zacCinajici ucitelé jsou
v pocatcich své profesni drahy natolik zaneprdzdnéni raznorodymi povinnostmi, Ze
inspirace a sdileni vyukovych metod, materiali a efektivnich didaktickych postupii, které
jim mohou usetfit n&jaky Cas z ptipravy, jsou pro n¢ stézejni. Stejné tak druha nejcastéji
zvolena odpovéd souvisi jak s efektivnim fizenim vyulovaciho procesu, tak s tolik

potfebnym péstovanim partnerskych vztahli mezi ucitelem a zaky.

Podobna data byla zaznamenana také v ramci Setieni TALIS 2018, podle kterého se Cesti
ucitelé ucastni dalSiho profesniho vzdélavani predevsim v oblastech prohlubovani
faktickych znalosti v oboru, ktery vyucuji (71 % respondentil), a v oblastech prohlubovani
didaktickych kompetenci pottfebnych pro uspokojivé vedeni vyuky svych pfedmét (60 %
respondentll). Mezi dalsi frekventovana témata v oblasti dalSiho profesniho rozvoje ¢eskych
ucitelit patii vyuka zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (53 % respondenti),
hodnoceni zakli (46 % respondentil), chovani zakt a vedeni tiidy (45 % respondenttt),

dovednosti v oblasti pouzivani ICT ve vyuce (41 % respondentt).'?

Polozka €. 27 — Zazival/a jste v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe néjaké
obtiZe p¥i praci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami?

Obtize objevujici se pii praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami zazila béhem
prvnich dvou let vlastni pedagogické kariéry vice nez polovina dotazanych pedagogil,
konkrétné 58,1 % uciteld (118 odpovédi), viz tabulka ¢. 27 a graf €. 18 v pfiloze. Tento
vysledek je mozné porovnat s Settenim TALIS 2018, znc¢hoz vyplynulo, ze pouze

22 % ceskych zacinajicich ucitelti se citi byt dobie nebo velmi dobie piipraveno na praci

13 CSI Ceska skolni inspekce. Mezindrodni Setieni TALIS 2018 — Narodni zprava. [online]. 2019. Dostupné z
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se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tento podil je nejniz§i ze vSech

zudastnénych zemi zapojenych do tohoto Setfeni.'*

Polozka ¢. 28 — Které tri oblasti jste béhem prvnich dvou let vlastni pedagogické praxe
vnimal/a jako nejvice specifické anaro¢né pii praci se Zaky se specialnimi

vzdélavacimi potiebami?

Tabulka ¢. 28

28) Které tri oblasti jste béhem prvnich dvou let vlastni <

A ; . . . . . o g x Relat. cetnost
pedagogické praxe vnimal/a jako nejvice specifické a naro¢né Cetnost (%; n=609)
PFi praci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami? ’
vybér Vllodnych ucebnich strategii, vyuovacich metod, technik 97 15.9
a postuptl ’
motivace zaku do uCebnich aktivit 90 14,8
vybér a planovani u¢iva v ramci vyucovaci hodiny 76 12,5
feSeni napéti a negativnich emoci zaka 56 9,2
hodnoceni zaku (slovni, znaimkami, pochvaly a pokarani zaki) 54 8,9
realizace naplanovaného uciva (odborna i ¢asova) 49 8,1
fizeni vyucovaciho procesu ’ (uréeni a'dodriovéni pravidel, 33 54
udrZovani respektu a pozornosti zakl, zapojeni zakd do prace) ’
vedeni administrativni dokumentace 27 4.4
komunikace s rodici 23 3,8
vytyCovani a formulovani uc¢ebnich cili 22 3,6
rozpoznavani individualnich charakteristik zak (introvert,
extrovert, citové senzitivni, agresivni, asertivni zdk apod.) 22 3,6
a schopnost diferencovan¢ s nimi komunikovat
identifikace ucebnich stylti zakt 20 33
vytvoreni pozitivni socialni a pracovni atmosféry ve tfid¢, udrzeni 20 33
soudrznosti ’
interakce se Zaky (komunikace, feSeni nedorozuméni, pochvala, 16 26
pokarani apod.) ’
uzivani informacnich technologii ve vyuce 2 0,3
Jiné: 2 0,3
Celkem 609 100,0

Za nejvice specifické a narocné oblasti pfi praci se zdky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami povazovali osloveni zacinajici uclitelé oblasti spadajici do kompetenci
didaktickych a psychodidaktickych. Nejcastéji se jednalo o vybér vhodnych ucebnich

strategii, vyucovacich metod, technik a postupi (15,9 % ptipadi; 97 odpovédi), motivaci

14 CSI Ceska skolni inspekce. Mezindrodni Setieni TALIS 2018 — Narodni zprava. [online]. 2019. Dostupné z
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zakl do ucebnich aktivit (14,8 % ptipadl; 90 odpovédi) a dovednost vybirat a planovat uc¢ivo
v ramci vyucovaci hodiny (12,5 % ptipadl; 76 odpovédi). Lze tedy konstatovat, Ze zvladani
ucitele-zacateCniky, ovSem konkrétni Cinnosti se zcela 1isi, pokud porovnavame praci se

vSemi zaky ve tfide (viz vysledky polozky €. 12) a praci se zaky se SVP.

Jak uvadi Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce, hodnotici kvalitu vzdélavani ve $kolnim
roce 2022/2023, mezi nejcastéji vyuzivand podpiirna opatieni pii praci se zaky se SVP patfi
kromé vyuziti asistenta pedagoga také tiprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod
vzdélavani a vyuka na zékladé individudlniho vzdélavaciho planu.'> Kvalitni a efektivni
realizace téchto podplrnych opatifeni si z4da dostate¢né profesni dovednosti prave
v oblastech zamétenych na didaktiku, psychodidaktiku, hodnoceni, diagnostiku a intervenci
ucitele. Zvladani téchto dovednosti je ndro¢né nejen pro zacinajici ucitele, nybrz pro vSechny
ucitele obecné, alze usuzovat, Zze se prubézné zlepSuje s pfibyvajici profesni praxi

(Vad’urova, Pancocha in Bartonova, Vitkova et al., 2010).

15 CSI Ceska skolni inspekce. Kvalita vzdélavani ve skolnim roce 2022/2023 — vyrocni zprava. [online]. 2023.
Dostupné  z https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-vzdelavani-ve-skolnim-roce-2022-
2023-%E2%80%93-vyr
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Polozka ¢. 29 — Které strategie jste po dobu prvnich dvou let svého piisobeni ve $kole
pouzival/a k uspésné spolupraci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiFebami?

Prosim, vyberte jednu az dvé z nabizenych strategii.

Tabulka ¢. 29

29) Které strategie jste po dobu prvnich dvou let
svého pusobeni ve Skole pouZival/a k dspésné
spolupraci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi Cetnost
potiebami? Prosim, vyberte jednu az dvé
z nabizenych strategii.

Relat. ¢etnost
(%; n=353)

naslouchal/a jsem svoji intuici a snazil/ajsem se
k zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami
pristupovat individualné dle svého nejlepsiho védomi
a svédomi

117 57,6

uzce jsem spolupracoval/a s kolegy ve Skole - napf. se
specialnim pedagogem, psychologem, vychovnym 82 40,4
poradcem, tfidnim ucitelem apod.

sebevzdélaval/a jsem se kontinudlné sam/sama za
podpory materialt, které byly dostupné naptiklad na 74 36,5
internetu

Cerpal/a jsem ze znalosti a dovednosti, které jsem si

osvojil/a v pribéhu studia na vysoké skole 40 19,7

pribézné jsem navstévoval/a rizné vzdélavaci aktivity
(kurzy, skoleni, vzdé€lavaci programy apod.) zamétené 24 11,8
na praci s témito zaky

k praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
jsem  nevyuzival/a zadné  specifické  strategie, 9 4,4
pristupoval/a jsem k nim jako ke v§em ostatnim zaktim

neméla jsem zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami

Jiné 2 1,0

Osloveni za€inajici ucitelé nejcasteji pouzivali strategii, v ramci niZ naslouchali svoji intuici,
a snazili se k Zdkiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami pfistupovat individualné dle
svého nejlepSiho védomi a svédomi. Tento pfistup byl zaznamenan v 57,6 % pftipadi
(117 odpovédi). V potadi druhym nejcastéji vyuzivanym piistupem byla tzkd spoluprace
s dal$imi kolegy ve Skole, naptiklad se specidlnim pedagogem, psychologem, vychovnym
poradcem, tfidnim ucitelem (40,4 % piipadi; 82 odpovédi). Treti nejcastéjsi strategii
vyuZzivanou pii préci se zaky se SVP bylo kontinualni sebevzdélavani za podpory materiali
dostupnych napftiklad na internetu (36,5 % ptipada; 74 odpovédi). Strategie vyuZzivani

znalosti a dovednosti, které si zacinajici ucitelé osvojili v prubehu své pregradudlni ptipravy,
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tvofila pouze necelou pétinu ze vSech zaznamenanych strategii (19,7 % ptipadi;

40 odpovedi).

Polozka ¢. 30 — Jak hodnotite své profesni zacatky — prvni dva roky své vlastni
pedagogické praxe — Vy sam/sama? Prosim, vyberte moznost, ktera Vase hodnoceni
vystihuje nejlépe.

Osloveni ucitelé-zacatecnici byli nejcastéji se svymi profesnimi zacatky ,,pomérné
spokojeni®, coz znamend, ze spatfovali jisty prostor pro zlepseni, kterému se zamysleli
kontinudlné¢ vénovat. Tuto odpovéd zvolilo 51,7 % uciteld (105 odpovédi). Druha
nejpocetnéjsi skupina respondentt (31 % ucitell; 63 odpovedi) nehodnotila svou vlastni
pocatecni praxi ani pozitivné€ ani negativné. Tito zacinajici ucitelé si uvédomovali, Ze byt
dobrym ucitelem je naro¢né, a proto je tieba na sob& neustdle pracovat a profesné se

zdokonalovat.

Se svymi profesnimi zacatky bylo spiSe nespokojeno 9,9 % respondentti (20 odpovédi).
Vyjadtili se tak, ze o své dalsi pedagogické kariéfe intenzivné premysleji a dokonce zvazuji,
zda v ni budou nebo nebudou pokracovat. Pomérné malo zacinajicich ucitelt bylo se svym
vstupem do profese skutecné spokojeno a vypovédélo, ze je uz béhem prvnich dvou let
ucitelstvi bavilo a skute¢né napliovalo. Tuto odpovéd’ oznacilo jen 5,4 % zacinajicich
ucitelt (11 odpovedi). Za zminku stoji také 4 respondenti (2,0 %), ktefi byli se svymi
profesnimi zacatky natolik nespokojeni, ze béhem prvnich dvou let méli jasno v tom, Ze
u ucitelstvi nezlstanou. Vysledky jsou ptehledné¢ uvedeny v tabulce ¢. 30 ana grafu

¢. 19 v ptiloze.

Polozka ¢. 31 — Piisobite stale jako ulitel/ucitelka nebo jste pedagogickou profesi béhem
prvnich péti let vlastni pedagogické praxe opustil/a?

Vyznamna vétsina, konkrétné 70,9 % respondentti (144 odpovédi), uvedla, Ze stale ptisobi
jako ucitelé, a to dokonce na stejné Skole, na které absolvovali své profesni zac¢atky. DalSich
21,7 % respondentli (44 odpovédi) i nadale ptsobilo jako ucitelé, jen na jiné Skole. Pouha
4,4 % respondentil (9 odpovédi) jiz neplsobila jako ucitelé a 3,0 % respondentli (6 odpovédi)
sice pusobila jako ucitelé, ale vazné uvazovala o zméné profese, viz tabulka ¢. 31 a graf

¢. 20 v priloze.
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Skutecnost, ze 92,6 % oslovenych respondentil stale setrvava v profesi ucitele a neuvazuje
0 jeji zméng¢, 1ze povazovat za piiznivou. Pro srovnani Ize uvést také vysledky Setfeni TALIS
2018, které¢ mimo jiné zkoumalo i spokojenost ucitell v jejich profesi. Z obecného hlediska
1ze tici, ze vétSina Ceskych ucitelli vinima svou profesi pozitivné a nejsou patrné zadné veétsi
rozdily ve vnimani zac¢inajicich ucitelt a ucitelt s praxi delsi nez pét let. Podle TALIS 2018
je ve své ucitelské roli spokojeno 90 % ceskych ucitell, coz odpovidd mezindrodnimu
priméru EU (89 % respondentl z EU). Jen 7 % dotdzanych uvedlo, Ze rozhodnuti stat se

ucitelem nebylo dobrym rozhodnutim.'¢

Polozka ¢. 32 — Pokud jiz nepiisobite jako ucitel/ucitelka, prosim, uved’te divod zmény

Vasi profese.

Tabulka ¢. 32

32) Pokud jiZ nepiisobite jako ucitel/ucitelka, prosim, Cetnost Relat. cetnost
uved’te diivod zmény Vasi profese. (%3 n=9)
Jsem ted’ na rodi¢ovské dovolené, ale planuji vratit se na Skolu,

. . 6 66,7
kde jsem zacinala.
Rocni pauza pro dokonceni bakalarského studia. 1 11,1
Prvni dva roky mé tak demotivovaly, Ze jsem se rozhodla
s uéitelstvim skoncit. Nejvice mé ubijel zastaraly systém, 1 11,1
administrativa a neredlna o¢ekavani rodi¢t vs vedeni.
Zvladat prostredi a kulturu dané skoly pro mé bylo natolik
vyCerpavajici a frustrujici, Zze jsem se rozhodla pro zménu 1 1.1
profese, abych si odpo¢inula od nepodporujiciho vedeni, ’
naro¢nych rodi¢d a nedisciplinovanych déti.
Celkem 9 100,0

Na otazku €. 32 odpovidalo pouze devét respondenttl, ktefi v ptedchozi polozce uvedli, Ze
jiz nepusobi v roli ucitele. NejcastejsSim ditvodem zmény (66,7 % respondentli; 6 odpovedi)
byla rodi¢ovska dovolena s planem vratit se do Skoly, kde respondenti zacinali. V tomto
ptipad€ lze usuzovat, Ze se nejedna o opusténi profese jako takové. Jde v podstaté pouze

0 pauzu zapfi¢inénou matefstvim. Ucitelé-zacatecnici, kteti se rozhodli Skolstvi skutecné

opustit (celkem pouze tfi), uvedli smésici divodu, napiiklad zastaraly systém fungovani

16 CSI Ceska skolni inspekce. Mezindrodni Setieni TALIS 2018 — Narodni zprava. [online]. 2019. Dostupné z
https://www.csicr.cz/html/2019/Narodni_zprava TALIS 2018/html5/index.html?&locale=CSY &pn=3
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dané Skoly, narocné administrativni povinnosti, ¢etné neshody s vedenim skoly, s rodici ¢i

détmi, a potfebu dokoncit studium na vysoké skole.

5.4.2 Vyhodnoceni vztah mezi jednotlivymi proménnymi
Na zakladé vyhodnoceni ziskanych dat Ize interpretovat také vztahy mezi jednotlivymi
proménnymi. K tomuto ucelu byla vybrana tfi témata:
1. uspéchy a obtize zazivané zacinajicimi uciteli v pocatcich jejich pedagogické kariéry
2. vybrané druhy podpirnych opatieni, se kterymi se ucitelé-zacatecnici setkavaji pti
vstupu do profese
3. spoluprace zazinajicich ucitelii v prvnich letech vlastni pedagogické drahy se Zaky

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Uspéchy a obtize zazivané v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe byly zjistovany
s ohledem na nejvyssi dosazené vzdélani uciteli-zacateénik. Vybrané druhy podptrnych
opatieni (pfidélovani uvadéjiciho ucitele a konani néslechli a hospitaci ve vyuce) byly
detailngji nahlizeny v souvislosti s nejvyssim dosazenym vzdélanim a vystudovanymi
a realn¢ vyucovanymi obory (predmeéty) zacinajicich uciteli. Podoba spoluprace se zéky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami byla blize zjiStovana s ohledem na nejvyssi dosazené

vzdélani uéitelu-zacate¢niku.
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Nejvyssi dosazené vzdélani a jeho vliv na aspéchy a obtize zazivané zacinajicimi uciteli

v pocatcich jejich pedagogické kariéry

Tabulka ¢. 33 — Oblasti uspéchu podle nejvyssiho dosazeného stupné vzdeélani (otdazka ¢. 1

a otdzka ¢. 11)

1) Jaky byl Vas nejvyssi dosaZeny stupeii vzdélani p¥i vstupu
do vlastni pedagogické praxe?
11) Ve kterych petl,ob}?lstech’ 3¢ V.?m M pvl'.VlllCh stifedoskolské . . | vysokoskolské
dvou letech Vasi ucitelské kariéry darilo oo vysokoskolské 1o
s r s oy vzdélani [P vzdélani
(nezaznamenal/a jste Zadné vétsi obtize)? ., vzdélani . Celkem
s maturitni s titulem Be s titulem
zkouskou : Mgr.
interakce  se  zdky  (komunikace, feSeni o N o o
nedorozuméni, pochvala, pokarani apod.) 24 (10,3 %) 340,7%) 53 (12,3 %) 111(10,9 %)
vytvofeni vztahu s kolegy a vedenim $koly 21 (9,0 %) 41 (11,7 %) 45 (10,4 %) 107 (10,5 %)
vybér a planovani uéiva v ramci vyucovaci hodiny 15 (6,4 %) 32 (9,1 %) 35 (8,1 %) 82 (8,1 %)
rozpoznani individualnich charakteristik zaku
(introvert, extrovert, citové senzitivni, agresivni, o N o o
asertivni zak apod.) a schopnost diferencované 2204%) 320,1%) 2456 %) 78(7,7%)
s nimi komunikovat
hodnorce'm’ wzalfu (slovni, znamkami, pochvaly 26 (11,1 %) 19 (5.4 %) 31(7.2 %) 76 (7.5 %)
a pokarani zaku)
motivace zakl do ucebnich aktivit 18 (7,7 %) 28 (8,0 %) 27 (6,3 %) 73 (7,2 %)
vytvafeni pozitivni socialni a pracovni atmosféry o o o o
ve tfidé¢, udrzeni soudrznosti 19 (8,1 %) 26 (7,4 %) 24(5,6 %) 69 (6.8 %)
uzivani informaénich technologii 10 (4,3 %) 28 (8,0 %) 29 (6,7 %) 67 (6,6 %)
realizace naplanovaného uciva (odborna a ¢asova) 13 (5,6 %) 17 (4,9 %) 20 (4,6 %) 50 (4,9 %)
komunikace s uvadéjicim ucitelem 10 (4,3 %) 11 (3,1 %) 26 (6,0 %) 47 (4,6 %)
Védem admnvl,lstratlvm dokumentace (tfidni kniha, 73,0 %) 15 (43 %) 25 (5.8 %) 47 (4.6 %)
vykazy a dalsi)
vybér vhodnych ucebnich strategii, vyucovacich o o 0 N
metod, technik a postupti 52,1 %) 16 (4,6 %) 25 (5,8 %) 46 (4,5 %)
komunikace s rodici 14 (6,0 %) 11 (3,1 %) 20 (4,6 %) 45 (4,4 %)
fizeni vyucovaciho procesu (urceni a dodrzovani
pravidel, udrzovani respektu apozornosti zaku, 9 (3,8 %) 8 (2,3 %) 7 (1,6 %) 24 (2,4 %)
zapojeni zakl do prace)
vytycovani a formulovani uéebnich cilti 0% 7% 3% 3%
¢ovani a fi lovani uéebnich cilt 7 (3,0 %) 6 (1,7 %) 10 (2,3 %) 23 (2,3 %)
feSeni napéti a negativnich emoci zaku 7 (3,0 %) 8 (2,3 %) 8 (1,9 %) 23 (2,3 %)
sebehodnoceni a sebereflexe 3(1,3%) 11 (3,1 %) 92,1 %) 23 (2,3 %)
\v/edenrl pe(via’goglrcke dokumentace (ucebni plany, 2.(0,9 %) 20,6 %) 92,1 %) 1313 %)
$kolni vzdélavaci program)
identifikace uéebnich stylt zakt 2 (0,9 %) 5 (1,4 %) 4 (0,9 %) 11(1,1 %)
Celkem 234 (100 %) 350 (100 %) | 431 (100 %) 1015 (100 %)

V tabulce €. 33 jsou uvedené vysledky, které vznikly komparaci odpovédi na otazky €. 1 a

¢. 11. Oblasti uspéchii zacinajicich ucitelti jsou blize roz€lenény na zéklad¢ nejvyssiho
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dosazeného stupné vzdélani, se kterym tito ucitelé-zacatecnici do své pedagogické kariéry
vstupovali. Jak jiz bylo uvedeno, celkové byli osloveni zacinajici ucitelé nejspokojenéjsi
s interakci se zaky. Dafilo se jim v komunikaci se zaky, pfi feSeni nedorozumeéni, pii
udélovani pochval a pokarani a podobng¢. V této oblasti se za uspesné povazovali predevsim
ucitelé¢ s magisterskym diplomem (12,3 % ptipad; 53 odpovédi). Tito ucitelé byli dale
spokojeni s vytvafenim vztaht s kolegy a vedenim Skoly (10,4 % piipadl; 45 odpovédi),

s vybérem a planovanim uciva v rdmci vyu€ovaci hodiny (8,1 % ptipadi; 35 odpovédi).

Zacinajici ucitelé s bakalafskym vzdélanim byli nejvice spokojeni s vytvarenim vztaht
s kolegy a vedenim skoly (11,7 % ptipadd; 41 odpovédi). Déale uvadéli spokojenost pfi
interakci se zaky (9,7 % ptipadi; 34 odpovédi). V potadi tfeti nejcasteji uvadénou odpoveédi
byl vybér apldnovani uciva vrdmci vyucovaci hodiny arozpoznavani individudlnich
charakteristik Z4k a schopnost s nimi diferencované komunikovat. Obé tyto moZnosti
ziskaly 32 odpovédi (9,1 % pripadl).

Oslovenym ucitelim se stiedoskolskym vzdélanim se v ucitelskych zacatcich nejvic dafilo
hodnoceni zaki (11,1 % ptipadi; 26 odpovédi), dale pak interakce se zaky (10,3 % ptipadi;
24 odpovédi) arozpoznavani individudlnich charakteristik zak a schopnost s nimi

diferencovan¢ komunikovat (9,4 % ptipadi; 22 odpovedi).
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Tabulka ¢. 34 — Oblasti obtizi podle nejvyssiho dosazeného stupne vzdeélani (otazka ¢. 1

a otazka ¢. 12)

1) Jaky byl Vas nejvyssi dosaZeny stupeii vzdélani pii
vstupu do vlastni pedagogické praxe?

12) Ve kterych péti oblastech se Vam v prvnich

dvou letech Vasi ucitelské kariéry nedafrilo stred0§k,ol§ke vysokoskolské vysoko§ ISOI,S ke
. e . < < vzdélani 1o vzdélani
(zaznamenal/a jste potiZe pravidelné, opakované)? o . vzdélani . Celkem
s maturitni s titulem Be s titulem
zkouskou : Mgr.
vytyCovani a formulovani uéebnich cilt 22 (9,4 %) 28 (8,0 %) 37 (8,6 %) 87 (8,6 %)

vedeni pedagogické dokumentace (uéebni plany,

0, 0, 0, 0,
Skolni vzdélavaci program) 26 (11,1 %) 23 (6,6 %) 36 (8.4 %) 85(8:4 %)

realizace naplanovaného uciva (odborné a ¢asova) 22 (9,4 %) 30 (8,6 %) 31 (7,2 %) 83 (8,2 %)

feSeni napéti a negativnich emoci zaki 10 (4,3 %) 28 (8,0 %) 37 (8,6 %) 75 (7,4 %)

fizeni vyu€ovaciho procesu (uréeni a dodrzovani
pravidel, udrzovani respektu a pozornosti Zzakd, 14 (6,0 %) 24 (6,9 %) 37 (8,6 %) 75 (7,4 %)
zapojeni zaku do prace)

vedeni administrativni dokumentace (tfidni kniha,

0, o, o, 0,
vikazy a dalsi) 21 (9,0 %) 22 (6,3 %) 29 (6,7 %) 72 (7,1 %)

vybér vhodnych ucebnich strategii, vyucovacich

0, 0, 0, 0,
metod, teshnik a postupd 15 (6,4 %) 23 (6,6 %) 24(56%) | 62 (6,1 %)

vybér a planovani uciva v ramei vyucovaci hodiny 13 (5,6 %) 25(7,1 %) 23 (5,3 %) 61 (6,0 %)
motivace zakt do ucebnich aktivit 13 (5,6 %) 21 (6,0 %) 26 (6,0 %) 60 (5,9 %)
identifikace ucebnich stylt zaku 11 (4,7 %) 18 (5,1 %) 31 (7,2 %) 60 (5,9 %)
komunikace s rodici 18 (7,7 %) 13 (3,7 %) 19 (4,4 %) 50 (4,9 %)
sebehodnoceni a sebereflexe 13 (5,6 %) 13 (3,7 %) 24 (5,6 %) 50 (4,9 %)

hodnoceni zakti (slovni, zndmkami, pochvaly

0, 0, 0, 0,
a pokérani 7ak) 8 (3,4 %) 21 (6,0 %) 20 (4,6 %) 49 (4,8 %)

rozpoznani individudlnich charakteristik  zakt
(introvert, extrovert, citové senzitivni, agresivni,

[ [ [ 0,
asertivni zak apod.) a schopnost diferencované s nimi 3(1,3%) 1234 %) 18 (4.2 %) 333,3%)

komunikovat

vytvoreni vztahu s kolegy a vedenim Skoly 7 (3,0 %) 12 (3,4 %) 12 (2,8 %) 31 (3,1 %)
uzivani informaénich technologii 8 (3,4 %) 11 (3,1 %) 7 (1,6 %) 26 (2,6 %)
komunikace s uvadéjicim ucitelem 6 (2,6 %) 13 (3,7 %) 6 (1,4 %) 25 (2,5 %)
interakce se zaky (komunikace, feSeni nedorozumeéni, o o o o
pochvala, pokarani apod.) 2(0.9%) 6 (1,7%) 8 (1,9%) 16 (1,6 %)
vytvafeni pozitivni socidlni a pracovni atmosféry ve o N o o
tfid¢€, udrZeni soudrznosti 2(0.9%) 72.0%) 6.(1,4%) 15 (1,5 %)
Celkem 234 (100 %) 350 (100 %) | 431 (100 %) | 1015 (100 %)

V tabulce €. 34 byly komparovany odpovédi na otazky €. 1 a €. 12. Vysledkem jsou oblasti,
ve kterych zacCinajici ucitelé v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe zazivali
tézkosti s ohledem na jejich nejvyssi dosazené vzdélani pii vstupu do vlastni pedagogické

praxe. Ucitelé-zacateCnici s dosazenym magisterskym vzdélanim zaznamenali obtize pfi
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vyty€ovani a formulovani ucebnich cill, pfi feSeni napéti a negativnich emoci zakd, pfi
fizeni vyucovaciho procesu. Tyto tfi oblasti byly oznaceny stejnym poctem odpovédi, vzdy
37 odpovédi (8,6 % ptipadi). Jako problematické se ukazalo také vedeni pedagogické
dokumentace (8,4 % ptipadl; 36 odpovedi).

Zacinajicim ucitelim s dokoncenym bakalafskym studiem cinila obtize realizace
naplanovaného uciva (8,6 % piipadi; 30 odpovédi), dale ve stejné mife vytyCovani
a formulovani ucebnich cilii afeSeni napéti anegativnich emoci Zzakii (oboje shodné
8,0 % ptipadl, 28 odpovédi). Ucitelé-zacatecnici se sttedoskolskym vzdélanim s maturitni
zkouskou zazivali obtize predevsim pii vedeni pedagogické dokumentace (11,1 % ptipadi;
26 odpovédi), dale pak shodn¢ pii vyty¢ovani a formulovani ucebnich cila a pfi realizaci

naplanovaného uciva (oboje shodné 9,4 % ptipadi; 22 odpovédi).

NejvysSi dosazené vzdélani zacinajicich uciteli a jeho souvislost s pridélovanim
uvadéjicich uciteli a uskuteiiovanim hospitaci a naslechii ve vyuce

Graf ¢. 21 — Pridéleni uvadejiciho ucitele v zavislosti na dosazeném stupni vzdelani pri

vstupu do vlastni praxe (otazka ¢. 1 a otazka ¢. 16)

Byl/a Vam v prvnich dvou letech VaSeho ptlisobeni ve skole
pridélen/a uvadeéjici ucitel/ka?
100%
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30% H Ano
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10%
0%

B Ne

sttedoskolské vzdélani s vysokoskolské vzdélani s vysokoskolské vzdélani s
maturitni zkouskou titulem Be. titulem Mgr.

Nejvyssi dosazené vzdélani

Souvislost mezi nejvyssim dosaZzenym vzdélanim pii vstupu do vlastni pedagogické praxe
a skutecnosti, zda byl uvad¢jici ucitel uciteli-zac¢atecnikovi pfidélen ¢i nikoliv, je uvedena

v tabulce €. 35 v ptiloze a na grafu ¢. 21. Vysledky vznikly komparaci otazek ¢. 1 a €. 16.
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Z grafu je patrné, ze uvadgjiciho ucitele méli v nejmensi mite ucitelé s bakalarskym titulem,
jednalo se o pouhou polovinu téchto uditelit (50 % respondentli; 35 odpovédi). Podil
zaCinajicich uciteli se stfedoSkolskym vzdélanim a magisterskym vzd€lanim, kterym byl
uvadéjici  ucitel pridélen, je témét shodny (66 % respondentd; 31 odpovédi
a 66,3 % respondentti; 57 odpovédi). Tyto vysledky Ize povazovat za pomérné piekvapivé,
nebot’ by se dalo ocekavat, Zze nejCastéji budou uvadéjici ucitelé ptirazovani ucitelim
s nejnizsim dosazenym stupném vzdélani, kteti postradaji jak odborné vzdélani, tak dostatek

praktickych zkuSenosti. Pro¢ tomu tak neni, ziistava otazkou.

Graf ¢. 22 — Uskuteciiovani hospitaci a naslechii ve vyuce v zavislosti na dosazeném stupni

vzdelani pri vstupu do vlastni praxe (otdzka ¢. 19 a otazka ¢. 1)

Jaky byl Vas nejvyssi dosazeny stupen vzdélani pti vstupu do
vlastni pedagogické praxe?
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0,
gg?;o 45.1% 37,1%
[
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vysokoskolské vzdélani s
titulem Mgr.

m vysokoskolské vzdélani s
titulem Be.

| stiedoskolské vzdélani s
maturitni zkouskou

Ano

Hospitace a naslechy

Vztah mezi nejvy$$im dosaZenym stupném vzdélani a uskute¢niovanim hospitaci a naslechti
ve vyuce je uveden v tabulce €. 36 v pfiloze a na grafu ¢. 22. Uvedena data jsou vysledkem
komparace otazek €. 19 a €. 1. Z grafu je patrné, ze hospitace a naslechy probihaly nejcastéji
u ucitell s magisterskym vzdélanim (45,1 % respondentti; 60 odpovédi). Za zajimavou
skuteCnost l1ze povazovat zjisténi, Ze nejméné Casté byly hospitace a naslechy u ucitelti se
sttedoSkolskym  vzdélanim (23,3 % respondentl; 31 odpovédi), tedy utéch
ucitelii-zacateCnikd, ktefi zatim nejsou dostatecné profesné vybaveni k vykonu své profese.
V tomto ohledu lze zaznamenat podobny jev jako u piedeslé polozky. Nejvice podpory,

v tomto ptipadé v podobé& hospitaci a naslechi ve vyuce, obdrzeli paradoxné zacinajici
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ucitelé¢ s nejvysSSim moznym stupném vzdélani (magisterskym), u kterych je mozné se

a priori domnivat, Ze jsou pro vykon profese vybaveni nejlépe.

Vystudované a realné vyucované obory (predméty) a jejich souvislost s pridélovanim

uvadéjicich uciteli a uskute¢iiovanim hospitaci a naslechi ve vyuce

Graf ¢. 23 — Pridéleni uvddéjiciho ucitele v zavislosti na shodé vystudovanych oborii

a vyucovanych predmeti (otazka ¢. 6 a otazka ¢. 16)

Byl/a Vam v prvnich dvou letech Vaseho piisobeni ve skole
ptidélen/a uvad¢jici ucitel/ka?
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Shoda vyuky s vystudovanym oborem

V tabulce ¢. 37 v pfiloze a na grafu €. 23 je uvedena souvislost mezi vyukou vystudovanych
oborti (pfedmétll) a pridélenim uvadéjiciho ucitele. Komparovany byly otazky ¢. 6 a €. 16.
U zacinajicich ucitelti se shodnymi vystudovanymi a vyu€ovanymi obory (piedméty) byl
pfidélen uvad¢jici ucitel v 64,3 % piipadd (81 odpovédi), u zacinajicich ucitelit
,»bez aprobace® byl tento podil 54,5 % (42 odpovédi). Tato skutecnost je pomérné
ptekvapiva, nebot' Ize usuzovat, ze téméi polovina uciteli-zacateCnikti (konkrétné
45,5 % respondentti; 35 odpovédi), kteti ve svych profesnich zacatcich vyucovali predméty,

pro které neméli potiebné odborné vzdelani, by uvadéjiciho ucitele jisté uvitala.
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Graf ¢. 24 — Uskutecnovani hospitaci a naslechit ve vyuce v zavislosti na shodé

vystudovanych oborii a vyucovanych predmétii (otdzka ¢. 19 a otazka ¢. 6)

Shodoval se Vas vystudovany obor s pfedméty, které jste ve
Skole po dobu prvnich dvou let vlastni pedagogické drahy
ucil/a?
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Hospitace a naslechy

Na zékladé¢ komparace otazek €. 19 a €. 6. vznikly vysledky zaznamenané v tabulce ¢. 38
v priloze ana grafu ¢. 24, které ilustruji souvislost mezi vyukou vystudovanych oboril
(predméti) a uskuteéiiovanim hospitaci a naslecht ve vyuce. Z grafu je patrné, Ze hospitace
anaslechy  absolvovali Castéji  ,,aprobovani  ucitelé-zacatecnici, konkrétné
67,7 % respondentli (90 odpovédi). Z uciteli, ktefi vyucovali inevystudované obory,
zazivala hospitace a naslechy pouha neceld jedna tietina (32,3 % respondenti; 43 odpovédi).
Procentualni vysledky u respondentt, kteti hospitace a naslechy ve své Skole nezazivali, jsou
dost podobné. Této formy podpory se nedostalo 51,4 % aprobovanych ucitelii (36 odpovédi)
a 48,6 % neaprobovanych ucitel (34 odpovédi). Pfitom se lze domnivat, Ze prave
neaprobovani zacinajici ucitelé, ohrozeni mimo jiné¢ neznalosti nevystudovanych oborti

(pfedmétl), by tuto formu podpory potiebovali nejvice.

71



NejvysSi dosaZené vzdélani a jeho souvislost s pripadnymi obtiZemi zazivanymi pri
praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Graf ¢. 25 — Zazivané obtize pri praci se Zaky se specidlnimi vzdéldavacimi potiebami
v zavislosti na dosazeném stupni vzdelani pri vstupu do viastni praxe (otazka ¢. 1 a otazka

& 27)

Zazival/a jste v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe
né&jaké obtize pii praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami?
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stiedoskolské vzdélani s vysokoskolské vzdélani s vysokoskolské vzdélani s
maturitni zkouskou titulem Be. titulem Mgr.

1) Jaky byl Vas nejvyssi dosazeny stupen vzdélani pii vstupu do vlastni
pedagogické praxe?
V tabulce ¢. 39 v pfiloze a na grafu ¢. 25 je uvedena souvislost mezi zaZivanymi obtiZemi
pii praci se zaky se SVP a nejvyssim dosazenym stupném vzdélani pii vstupu do vlastni
praxe. Komparovany byly otazky €. 1 a €. 27. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze prace se zaky se
SVP je skutecné velké téma, nebot’ obtiZe zaZivala ve svych profesnich zacatcich vice nez
polovina respondentil v kategorii bakaldiského vzdélani (62,9 % respondentti; 44 odpovédi)
i v kategorii magisterského vzdélani (59,3 % respondentd; 51 odpovédi). U ucitelt se
stitedoskolskym vzdélanim s maturitni zkouskou se jednalo o témét polovinu respondentt,

konkrétné 48,9 % respondentii (23 odpovédi).
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Nejvyssi dosazené vzdélani a jeho souvislost s vnimanymi specifiky prace se zaky se

specialnimi vzdélavacimi potiebami

Tabulka ¢. 40 — Vnimana specifika prdace se Zaky se specidalnimi vzdélavacimi potiebami

podle nejvyssiho dosazeného stupne vzdelani (otazka ¢. 1 a otazka ¢. 28)

28) Které tri oblasti jste
béhem prvnich dvou let
vlastni pedagogické praxe
vnimal/a jako nejvice
specifické a naro¢né pri
praci se Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?

1) Jaky byl Vas nejvyssi dosaZeny stupein vzdélani pri vstupu do
vlastni pedagogické praxe?

stiredoskolské
vzdélani
s maturitni
zkouskou

vysokoskolské
vzdélani
s titulem Bc.

vysokoskolské
vzdélani
s titulem Mgr.

Celkem

vybér vhodnych ucebnich
strategii, vyucovacich metod,
technik a postupt

31 (20,1 %)

32 (15,9 %)

34 (13,4 %)

97 (15,9 %)

motivace zaku do u¢ebnich
aktivit

28 (18,2 %)

25 (12,4 %)

37 (14,6 %)

90 (14,8 %)

vybér a planovani uciva
v ramci vyucovaci hodiny

19 (12,3 %)

27 (13,4 %)

30 (11,8 %)

76 (12,5 %)

feSeni napéti a negativnich
emoci zaki

14 (9,1 %)

16 (8,0 %)

26 (10,2 %)

56 (9,2 %)

hodnoceni zaka (slovni,
znamkami, pochvaly
a pokarani zaki)

11 (7,1 %)

22 (10,9 %)

21 (8,3 %)

54 (8,9 %)

realizace naplanovaného uciva
(odborna a ¢asova)

12 (7,8 %)

14 (7,0 %)

23 (9,1 %)

49 (8,0 %)

fizeni vyucovaciho procesu
(urCeni a dodrzovani pravidel,
udrzovani respektu

a pozornosti zakt, zapojeni
zakt do prace)

7 (4,5 %)

9 (4,5 %)

17 (6,7 %)

33 (5,4 %)

vedeni administrativni
dokumentace

6 (3,9 %)

8 (4,0 %)

13 (5,1 %)

27 (4,4 %)

komunikace s rodic¢i

7 (4,5 %)

11(5,5 %)

5(2,0 %)

23 (3,8 %)

vytyCovani a formulovani
ucebnich cill

1 (0,6 %)

13 (6,5 %)

8 (3,1 %)

22 (3,6 %)

rozpoznani individualnich
charakteristik zakt (introvert,
extrovert, citové senzitivni,
agresivni, asertivni zak apod.)
a schopnost diferencované

s nimi komunikovat

3(1,9 %)

8 (4,0 %)

11 (4,3 %)

22 (3,6 %)

identifikace ucebnich stylt
zaka

42,6 %)

6 (3,0 %)

10 (3,9 %)

20 (3,3 %)

vytvofeni pozitivni socialni
a pracovni atmosféry ve tiide,
udrZeni soudrznosti

5(3.2 %)

5(2,5 %)

10 (3,9 %)

20 (3,3 %)
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interakce se zaky

(komunikace, feSeni N o o o
nedorozuméni, pochvala, 3B2%) 4(2,0%) 728 %) 16 (2,6 %)
pokarani apod.)

uzivani informacnich o o o N
technologif ve vjuce 0 (0,0 %) 1 (0,5 %) 1 (0,4 %) 2(0,3 %)
jiné 1 (0,6 %) 0 (0,0 %) 1 (0,4 %) 2 (0,3 %)
Celkem 154 (100 %) 201 (100 %) 254 (100 %) 609 (100 %)

V tabulce ¢. 40 jsou uvedena data vznikld komparaci otdzek ¢. 1 a €. 28. Vysledkem jsou
vnimana specifika prace se zdky se SVP sohledem na nejvysSi dosazené¢ vzdélani
zaCinajicich uciteld pfi vstupu do vlastni pedagogické praxe. Ucitelé-zacatecnici se
sttedoSkolskym vzd€lanim s maturitni zkouskou (20,1 % ptipadd; 31 odpovédi)
a ucitelé-zacatecnici s bakalarskym vzdelanim (15,9 % ptipadi; 32 odpovédi) povazovali za
nenaroénéjsi aspekt vybér vhodnych ucebnich strategii, vyucovacich metod, technik
a postupti. Naproti tomu se ucitelé s magisterskym vzdélanim potykali ptedevsim s otazkou
motivace zakl do ucebnich aktivit (14,6 % ptipadl; 37 odpovédi). Tuto oblast zvladali
nejlépe ucitelé s bakaladtskym vzdélanim, nebot ze vSech tfi vzdélanostnich skupin
respondentll ji za nejvice specifickou anarocnou oznacil nejmensi podil respondentt

(12,4 % ptipadt; 25 odpovedi).
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Nejvyssi dosaZené vzdélani a jeho souvislost se strategiemi uzivanymi pri praci se Zaky

se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Tabulka ¢. 41 — Strategie uzivané pri praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami

podle nejvyssiho dosazeného stupne vzdelani (otazka ¢. 1 a otazka ¢. 29)

29) Které strategie jste po dobu prvnich
dvou let svého piisobeni ve $kole
pouZival/a k uispéSné spolupraci se Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potifebami?
Prosim, vyberte jednu aZ dvé z nabizenych
strategii.

1) Jaky byl Vas nejvyssi dosaZeny stupen vzdélani pri
vstupu do vlastni pedagogické praxe?

stiredoskolské
vzdélani
s maturitni
zkouskou

vysokoskolské
vzdélani
s titulem Bc.

vysokoskolské
vzdélani
s titulem
Mgr.

Celkem

naslouchal/a jsem svoji intuici a snaZzil/a jsem
se k zaktim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami ptistupovat individudlné dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi

32 (37,2 %)

38 (31,9 %)

47 (31,8 %)

117 33,1 %)

uzce jsem spolupracoval/a s kolegy ve skole -
napf. se specidlnim pedagogem,
psychologem, vychovnym poradcem, tfidnim
ucitelem apod.

15 (17,4 %)

23 (19,3 %)

44 (29,7 %)

82 (23,2 %)

sebevzdelaval/a jsem se kontinualné
sdm/sama za podpory materiald, které byly
dostupné napftiklad na internetu

20 (23,3 %)

25 (21 %)

29 (19,6 %)

74 (21 %)

Cerpal/a jsem ze znalosti a dovednosti, které
jsem si osvojil/a v prubéhu studia na vysoké
Skole

12 (14 %)

16 (13,4 %)

12 (8,1 %)

40 (11,3 %)

prabézné jsem navstévoval/a riizné
vzdélavaci aktivity (kurzy, skoleni,
vzdelavaci programy apod.) zaméfené na
praci s t€émito zaky

5(5.8 %)

11 (9,2 %)

8 (5.4 %)

24 (6,8 %)

k praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami jsem nevyuzival/a zadné
specifické strategie, pfistupoval/a jsem k nim
jako ke vSem ostatnim zakim

22,3 %)

3(2,5 %)

42,7 %)

9 (2,5 %)

Jina odpoved

0 (0 %)

0 (0 %)

2 (1,4 %)

2 (0,6 %)

Nemél/a jsem zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami

0 (0 %)

3(2,5%)

2 (14 %)

5(1,4 %)

Celkem

86 (100 %)

119 (100 %)

148 (100 %)

353 (100 %)

V tabulce €. 41 jsou uvedend data vznikla komparaci otazek ¢. 1 a €. 29. Vysledkem je

vyhodnoceni nejcastéji vyuzivanych strategii pii praci se zaky se SVP s ohledem na nejvyss

vV

dosazené vzdélani zacinajicich ucitelli pfi vstupu do vlastni praxe. Jak jiz bylo uvedeno,

nejCastéji ucitelé-zacateCnici pii praci se zdky se SVP naslouchali vlastni intuici

a pristupovali k zaklim individualné dle jejich potteb a dle svého nejlepSiho védomi
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a svédomi. Tato strategie byla zaznamenana jako nejvice pouzivana u vSech tii skupin
respondentt délenych podle nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani. V kazdé vzdélanostni
skupiné€ ji pouzivala pfiblizné tfetina respondenttl, konkrétné€ 31,8 % ucitelll s magisterskym
vzdélanim (47 odpovédi), 31,9 % uciteli s bakaldiskym vzdélanim (38 odpovédi)
a37,2 % uciteli se stfedoskolskym vzdélanim (32 odpovedi). Zacinajici ucitelé
s magisterskym vzdélanim dale volili piedev§im uzkou spolupraci s ostatnimi kolegy ve
Skole (29,7 % respondentil; 44 odpovédi) a samostatné kontinualni vzdélavani sebe sama za
pomoci materialli dostupnych naptiklad na internetu (19,6 % respondenti; 29 odpovédi).
U zbyvajicich dvou skupin ucitelti — s bakalarskym a stfedoSkolskym vzdélanim — bylo toto
potadi opacné, to znamena4, ze uptednostiiovali samostatné kontinudlni sebevzdélavani pred

spolupraci s kolegy ve Skole.

5.5 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni
Na zaklad¢ vyhodnoceni dat vyplyvajicich z vyzkumného Setfeni je mozné zodpovédéet

vyzkumné otazky uvedené nize.

1. Které oblasti profesnich dovednosti zvladaji zac¢inajici ucitelé bez vétSich obtizi?

S odkazem na poloZku €. 11 lze konstatovat, Ze za¢inajici ucitelé zazivaji nejveétsi uspéchy
v oblasti psychosocidlni, konkrétn¢ se jim daifi interagovat se Zaky (komunikovat, fesit
nedorozuméni, udélovat pochvaly, pokarani a podobn¢) a vytvaret vztahy s kolegy
a vedenim Skoly. Tyto vysledky lze interpretovat jako pozitivni, nebot' pro uspeésné
vykonavani pedagogické profese je potieba mit predevsim dobré vztahy s ptimym okolim

(v tomto ptipadé se Zaky, s kolegy, s vedenim) a citit se na pracovisti bezpecné.

Za dalsi oblast Uspéchu povazuji ucitelé-zacateCnici napiiklad schopnost vybirat
a planovat ucivo v ramci vyucovaci hodiny. Otazkou ovSem ziistava, jak dobie se jim dafi
toto vybrané a naplanované ucivo realizovat at’ uz z hlediska odborného ¢i ¢asového. Tato
polozka se totiz jako GspeéSné objevila pomérné méné Castéji. Za dalsi uspéSnou dovednost,
tolik potfebnou v dneSni multikulturni spolecnosti a s ohledem na Siroké spektrum
nejruzngjSich specidlnich vzdélavacich potfeb, povazuji zacinajici ucitelé dovednost
rozpoznavat individualni charakteristiky Ziaku a schopnost s nimi diferencované

komunikovat. V neposledni fadé¢ byla za uspéSnou oznacena také schopnost Zaky
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odpovidajicim zpisobem hodnotit. S ohledem na naro¢nost procesu hodnoceni se jedna
o zajimavy vyrok, ktery by si zaslouzil detailn€jsi rozbor zaméfeny na to, jakymi zplisoby
zacinajici ucitelé zaky hodnoti, jakou ma jejich hodnoceni vypovidajici hodnotu o pokrocich

v ueni zakd, jakym zptisobem toto hodnoceni zéky sméfuje k dalsimu uceni a podobné.

S odkazem na tabulku €. 33 1ze konstatovat, ze dotdzani zacinajici ucitelé s magisterskym
vzdélanim nejlépe zvladaji interakci se zéky, ucitelim s bakalarskym vzdélanim se daii ve

vytvareni vztaht s kolegy a s vedenim Skoly a ucitelé se stfedoskolskym vzdélanim jsou

vvvvvv

Pokud se na oblasti uspéchii uciteli-zacatecnikli zamétime z hlediska prace se zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, pak lze s odkazem na polozku ¢. 28 konstatovat, ze
jako nejméné specifické, atedy potencidlné nejméné narocné, se jevi oblasti uzivani
informacnich technologii ve vyuce, interakce se zaky, vytvafeni pozitivni socialni a pracovni

atmosféry ve tfid¢ a udrzovani soudrznosti a identifikace ucebnich styla zaku.

2. Ve kterych oblastech profesnich dovednosti zaznamenavaji za¢inajici ucitelé obtize
dlouhodobéjsiho razu?

S odkazem na polozku €. 12 lze konstatovat, Ze uclitelé-zacatecnici maji v prvnich letech
vlastni pedagogické drahy potize pfedevSim v oblasti dovednosti didaktickych
a psychodidaktickych (vytyCovani a formulovani ucebnich cilli; realizace naplanovaného
uciva; vybér vhodnych ucebnich strategii, vyucovacich metod, technik a postupd; vybeér
a planovani uciva v ramci vyucovaci hodiny; motivace zaki do ucebnich aktivit) a v oblasti
dovednosti manaZerskych (vedeni pedagogické a administrativni dokumentace; fizeni
vyu€ovaciho procesu). Tento stav 1ze povazovat za pfirozeny a vysvétleni je mozné hledat
hned v prvni polozce dotazniku, ktera poukazuje na skutecnost, ze vice nez polovina
zucastnénych respondentil, konkrétne€ 57,6 % zacinajicich ucitelti (117 odpovédi), vstoupila
do vlastni pedagogické praxe s jest€¢ nedokonfenym magisterskym vzdélanim. V jejich
pfipadé je zfejmé, Ze pii vstupu do Skol nemohli byt v oblasti dovednosti didaktickych
a psychodidaktickych pln€ vybaveni, nebot’ na tyto dovednosti cili pregraduélni ptiprava
pfedev§im v magisterském uGseku studia. Samozfejmé nelze opomenout, Ze
1 ucitelé-zacatecnici s jiz dokoncenym magisterskym vzdélanim se mohou citit nedostate¢né

kompetentni v této oblasti dovednosti. Potize uclitelli-zacate¢nikli v oblasti manaZerskych
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dovednosti taktéz nejsou prekvapivym vysledkem. At uz se jednd o vedeni pedagogické
a administrativni dokumentace nebo o fizeni vyucovaciho procesu, oboje si zada prabézny

nacvik, ktery pfinasi pfedevsim az samotnd praxe.

S odkazem na tabulku ¢. 34 Ize konstatovat, ze dotazani ucitelé-zacatecnici s magisterskym
titulem celi obtizim piedevsim ve tfech oblastech profesnich dovednosti. Je pro né¢ narocné
(stejnou mérou) vytyCovat a formulovat ucebni cile, feSit napéti a negativni emoce zaka
a fidit vyucovaci proces. Naproti tomu respondenti s bakalaiskym vzdélanim povazuji za
nejvice obtiznou realizaci naplanovaného uciva a respondenti se stiedoskolskym vzdélanim

¢eli potizim predevsim v ramci vedeni pedagogické dokumentace.

3. Jak hodnoti za¢inajici ucitelé podobu a kvalitu vysokoskolské pripravy v navaznosti
na vstup do vlastni pedagogické praxe?

S odkazem na polozku ¢. 21 lze konstatovat, ze vétSina zacinajicich uciteld hodnoti
pregradualni pfipravu na svou budouci profesi jako nedostateénou. Takto se vyjadrilo
75,9 % oslovenych ucitelii. Pti zjistovani konkrétnich nedostatkd (polozky ¢. 22 a €. 23) se
ukdazalo, ze nejveétsi mezery vnimaji zacinajici ucitelé¢ v oblasti kompetenci a dovednosti
psychologickych a pedagogickych. Piestoze se citi byt nejlépe pfipraveni v oblasti odborné
znalosti oboru, uvadéji, Ze piiprava tykajici se didaktiky daného oboru v jejich oc¢ich také

neni dostacujici.
V ramci detailnéjSiho porovnani dvou skupin zacdinajicich uciteld, téch, ktefi vnimaji
pregradudlni ptipravu jako dostacujici, a téch, ktefi ji vnimaji jako nedostatecnou, 1ze uvést
nasledujici zjisténi:
e V obou skupinich prevladaji za¢inajici ulitelé se smiSenymi dojmy ze svych
profesnich zacatkli (to znamend, Ze nékteré jejich predstavy o profesi se naplnily
v pozitivnim slova smyslu, jiné v tom negativnim). Takto odpovida 53,1 % ucitelt
spokojenych a 58,4 % uciteli nespokojenych s vysokoskolskou ptipravou.
e VyloZené¢ pozitivni dojmy z profesnich zacatki (a naplnéni pfedstav o ucitelské
profesi v dobrém slova smyslu) uvadé¢ji spiSe ucditelé s vysokoSkolskou pripravou
spokojeni. Tuto odpoved voli 36,7 % téchto uciteld. U uciteld s pregradualni

pfipravou je to o dost méné, jen 19,5 % respondentt.
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e VyloZen¢ negativni dojmy tykajici se vstupu do vlastni pedagogické praxe uvadéji
pouze zacinajici uclitelé s pregraduilni pripravou nespokojeni, konkrétné¢ se
jedna o 4,6 % respondenttl.

e V obou skupinach prevladaji ucitelé-zacatecnici, kteti se po vstupu do vlastni
pedagogické praxe déale vénuji dalSim prubéZnym vzdélavacim aktivitim.
Zjisténé podily jsou velmi vyrovnané, konkrétné se jednd o 69,4 % ucitelt
spokojenych a 67,5 % ucitelil nespokojenych s vysokoskolskou ptipravou.

e Vobou skupinich prevlidaji zacinajici udlitelé, ktefi pfi praci se ZaKy se
specialnimi vzdélavacimi potifebami zaZzivaji néjaké obtiZze. Tuto skutecnost
castéji popisuji ucitelé, kteti vnimaji vysokoskolskou pripravu jako nedostacujici,
konkrétn¢ se jedna o 60,4 % téchto uciteli. U ucitelti s pregradudlni piipravou
spokojenych je tento podil mensi, konkrétné se jednd o 51,0 % t&chto zacinajicich
uciteld.

e V obou skupiniach prevladaji ucitelé-zacatecnici hodnotici své profesni za¢atky
jako pomérné uspokojivé, coz znamend, ze béhem prvnich dvou letech vlastni
pedagogické kariéry zazivaji spokojenost asoucasné¢ si uvédomuji moznosti
profesniho ristu s planem se mu kontinualné vénovat. Takto hodnoti sviij profesni
start 53,1 % uciteli spokojenych a 51,3 % ucitelti nespokojenych s vysokoskolskou
piipravou.

e Velky rozdil je patrny u uditelti, ktefi jsou se svymi kariérnimi zac¢atky naprosto
spokojeni, ucitelstvi je v prvnich letech skutecné bavi a napliiuje. Tuto spokojenost
popisuji vyrazné ¢astéji ucitelé hodnotici pregradualni pripravu jako dostacujici,
konkrétné se jedna o 14,3 % respondentli. U zacinajicich uciteld s pfipravou na
vykon profese nespokojenych se jedna jen o 2,6 % dotdzanych.

e Zacinajici ucitelé s profesnimi zacatky vyloZené nespokojeni, kteti méli hned
béhem prvnich dvou let jasno v tom, Ze u profese nezlistanou, se vyskytuji pouze ve
skupiné uciteli s pregradualni pFipravou nespokojenych. Tato skutecnost byla

zaznamenana u 2,6 % dotazanych.

S odkazem na polozku €. 24 1ze uvést doporuceni zac¢inajicich ucitelll, ktera by mohla, podle

jejich  nazoru, vylepsit podobu vysokoskolské pifipravy atim usnadnit vstup
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ucitelim-zacateCnikim do jejich vlastni praxe. Tato doporuceni se piirozené vztahuji
k ptedchozim vysledkim. Dotazani zacinajici ucitelé doporucuji predevSim zlepSit
pripravu v oblasti managementu Skolni tfidy s dirazem na zvladani problémovych
situaci. Déle doporucuji zvysit podil komplexni pedagogické praxe béhem studia a zvySit
podil pFipravy na praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami. Lze se domnivat,
ze prave intenzivnéjsi a kvalitnéjsi pojeti pedagogické praxe (které je jednim z velkych témat
revize podoby studijnich programi pro budouci ucitele, viz podkapitola 2.1) by mohlo mit
na pripravenost budoucich ucitelit velmi prospésny vliv, nebot’ pravé v pifimé, intenzivni
a kontinudlni interakci se zadky je mozné zdokonalovat Siroké spektrum dovednosti

a kompetenci pottebnych pro tspésnou spolupraci se v§emi skupinami zakda.

Pokud se zamyslime nad podobou a pribéhem pregradudlni ptipravy budoucich uciteli
a jejimi jednotlivymi komponenty, pak nelze opomenout ani podobu zévére€né zkousky,
ktera ma celé studium (a pfipravu na vykon profese) symbolicky i formalné uzavfit.
Prakticky a smysluplny koncept statni zavére¢né zkousky, v rdmci néhoz vyucujici a student
balancuji na hrané teoretickych ptistupli a praktickych poznatkii obsaZenych v portfoliu,
popisuje Viteckova (2018). Student je veden k reflexi, sebereflexi a tim ik naslednému
vzdélavani, které ma za cil rozSifovat a prohlubovat profesni dovednosti a kompetence. Toto
pojeti statni zavéreéné zkousky navic vyzaduje zménu pfistupu ve zptisobech komunikace
ajednéani ucitelli se studenty a zménu v pouzivanych metodach a formach prace. Zmény
v dnes$ni dob& zadouci. Nebot' pokud je studenti ucitelstvi zaziji na vlastni kizi v roli
studentdi, mohou je pak 1épe aplikovat pfimo na svych Zacich, az budou oni sami v roli

ucitelt (Viteckova, 2018).

4. S jakymi druhy podpory se zacinajici udlitelé setkavaji pri vstupu do vlastni
pedagogické praxe?

S odkazem na polozku €. 13 1ze za nejcastéji poskytované druhy podpory oznacit spolupraci
s uvadéjicim ucitelem, podporu plynouci ze spontinniho mezigeneracniho uceni
v prostiedi Skoly, hospitacni a naslechovou ¢innost ve vyuce a mentoring poskytovany
zkuSengj$Sim kolegou ze Skoly nebo externim spolupracovnikem Skoly. S odkazem na

polozku ¢. 14 lze konstatovat, Ze vice neZz polovina dotdzanych ucitelli-zacateCnikli
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(konkrétn¢ 56,7 %) vnima druhy podpory poskytované na zacatku své profesni kariéry

jako funk¢ni a dostacujici.

Zacinajici ucitelé, kteii s poskytovanou podporou ve svych profesnich zacatcich spokojeni
nejsou (viz polozka €. 15), nejcastéji uvadéji, ze by potrebovali mit uvadéjiciho ucitele.
Nektefi dotazani ucitelé-zacateCnici provazejiciho ucitele maji, ale ukazuje se, ze podoba
charakteru. Dalsi ucitelé¢ vyzdvihuji potiFebu podporujiciho pristupu ze strany vedeni

Skoly.

S ohledem na vnimanou spokojenost a nespokojenost s pregradualni ptipravou respondenti
na vykon jejich ucitelské profese vyplyvaji nasledujici skutecnosti tykajici se poskytovani

podpiirnych opatieni ve §kolach:

e Uvadéjici ucitel je pridélen vice neZ poloviné uditelii v obou skupinach
a vysledné podily jsou pomé&mé vyrovnané, konkrétné se jednd o 63,3 % ucitelt
spokojenych a 59,7 % uciteli nespokojenych s vysokoskolskou ptipravou.

e Hospitace anaslechy ve vyuce jsou vyznamnym avelmi frekventovanym
podplirnym opatfenim u obou skupin ucitelti. OvSem ¢astéji probihaji u uéiteli
hodnoticich pregradualni pripravu za dostacujici, jedna se o 75,5 % respondentt.
U druhé skupiny dotazanych ucitelli se jedna o 62,3 % respondentt.

e Ucitelé spokojeni s pregradualni pripravou castéji hodnoti podpiirna opatreni
poskytovana v samotné Skole za dostacujici. Takto vypovida kazdy ctvrty ucitel
(konkrétné 75,5 % respondentil). Kdezto u ucitelii s vysokoskolskou piipravou
nespokojenych je tento podil o dost mensi, nebot’ podpiirnd opatieni poskytovana
Skolou povazuje za adekvatni pouze polovina dotazanych v této kategorii (konkrétné

51,9 % respondenttl).

Podpurné opatieni: pridéleni a spoluprace s uvadéjicim ucitelem

S odkazem na poloZku €. 16 1ze konstatovat, Ze spolupraci s uvadéjicim ucitelem v prvnich
dvou letech vlastni pedagogické kariéry zaziva vétSi polovina dotdzanych ucitelt
(konkrétne 60,6 %). OvSem vice neZ polovina z nich (konkrétné 53,7 %) uvadi, Ze tato

forma podpory neprobihala v pro né uspokojivé podobé (viz polozka ¢. 17). S ohledem
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na vyznamnou roli uvad¢jiciho wucitele v profesnich zacatcich uciteli-zacatecnikl
a s ohledem na zminény vysledek Setfeni 1ze konstatovat, Ze tento druh podptrného opatieni
je smysluplny a ndpomocny pouze v piipadé, kdy se spoluprace obou zainteresovanych

pedagogt opravdu kond a probiha skute¢né kvalitn€ a intenzivné.

V ptipad¢ souvislosti mezi nejvysSim dosazenym stupném vzdélani a pridélovanim
uvadéjiciho uditele (viz tabulka ¢. 35 a graf €. 21) bylo zjisténo, Ze nejvice podporovanou
skupinou zucastnénych uciteli-zacateCnikii je skupina s uplnym vysokoSkolskym
vzdélanim, tedy s magisterskym vzdélanim (66,3 % respondenttl), a dale skupina s naprosto
nedostate¢nou odbornou kvalifikaci, tedy se stfedoskolskym vzdélanim ukoncenym
maturitni zkouskou (66,0 % respondentli). V piipadé souvislosti mezi shodou
vystudovanych oborti avyucovanych piedmétl a pfidélovanim uvadéjiciho uditele
(viz tabulka ¢. 37 a graf €. 23) bylo zji§téno, Ze uvadéjici ucitel je pridélen priblizné dvéma
tfetinam ,aprobovanych® uditeld (64,3 % respondentll) apouze véEtsi poloving

,heaprobovanych® ucitela (54,5 % respondentd).

Z hlediska poskytnuti ¢i neposkytnuti podpory v podob& uvadé¢jiciho ucitele beéhem

kariérniho startu zacinajicich uciteld 1ze konstatovat nésledujici zjisténé skutecnosti:

e Skutecné pozitivni dojmy (a naplnéni predstav o ucitelské profesi v dobrém slova
smyslu) nepatrné pievladaji u ucitelti-zacatecniku, ktefi uvadéjiciho ucitele méli.
Jedné se 0 25,2 % respondentii ve srovnani s 21,2 % ucitelil, kteti uvadéjiciho ucitele
neméli.

e Prekvapivé dojmy a zji$téni, Ze fada predstav o ucitelské profesi neodpovida realité,
se objevuji cCastéji u udliteli, kteri uvadéjiciho uclitele neméli. Jedna se
0 23,8 % dotazanych ve srovnani s 10,6 % ucitelt, ktefi uvadéjiciho ucitele méli.

e Lze se domnivat, ze pocitovani skute¢n¢ negativnich dojmi pravdépodobné
nesouvisi s pridélenim ¢i nepridélenim uvadéjiciho ucitele, nebot’ zjisténé podily
jsou témeét shodné uobou dotazovanych skupin: 3,2 % respondentdl m¢élo
a 3,7 % respondentl nem¢lo uvadeéjiciho ucitele.

e Vice nez polovina uciteld v obou skupinach, kterd obdrzela podporu od
uvadéjiciho ucitele, je se svymi profesnimi zacatky pomérné spokojena

asoucasn¢ vnima prostor pro dal§i prohlubovani aupeviiovani profesnich
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dovednosti a kompetenci. Konkrétn¢ se jedna o 58,5 % podporovanych ucitelti ve
srovnani s 41,3 % ucitelt, ktefi uvadejiciho ucitele neméli.

e Své profesni zacatky hodnoti jako naprosto skvélé spiSe ucitelé, kteri uvadéjiciho
uclitele neméli (10,0 % respondentli ve srovnani s 2,4 % uciteld, ktefi uvadéjiciho
ucitele méli). V této skupiné dotdzanych se ovSem také Castéji objevuje vyrok
vypovidajici otom, ze jsou se svym kariérnim startem spiSe nespokojeni
a premysleji o svém dal$im setrvani v pedagogické profesi (13,8 % respondentt ve

srovnani se 7,4 % ucitell, ktefi uvadéjiciho ucitele méli).

Podpurné opatreni: konani hospitaci a naslechu ve vvuce

S odkazem na polozku ¢. 18 lze uvést, Ze hospitace a naslechy ve vyuce probihaji u vétsi
poloviny (konkrétn¢ 65,5 %) dotazanych ucitell. Jako smysluplné a piinosné je hodnoti

63,9 % respondentt (viz poloZka ¢. 20).

V pfipad€ souvislosti mezi nejvysSim dosazenym stupném vzdélani a uskuteéfiovanim
hospitaci a naslechii ve vyuce (viz tabulka ¢. 36 a graf ¢. 22) bylo zjisténo, ze, pomérné
ptekvapiveé, jsou nejvice podporovani ucitelé-zacateénici s magisterskym titulem
(45,1 % respondentil) a nejméné ucitelé-zacateCnici s nejniz§im vzdélanim, tedy se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitni zkouskou. V této vzdé€lanostni skupin€ se dostava
tohoto druhu podpory pouze piiblizné kazdému Ctvrtému uciteli  (konkrétné
23,3 % respondentli). V pfipadé souvislosti mezi shodou vystudovanych obort
a vyucovanych predméti a uskuteciiovanim hospitaci a naslechli ve vyuce (viz tabulka
¢. 38 a graf €. 24) bylo zjiSténo, Ze tuto formu podpory maji predevSim ,,aprobovani*
ucitelé, konkrétné se jedna o ptiblizné dvé tretiny ,,aprobovanych® zacinajicich ucitelt
(67,7 % respondentt).
S ohledem na konani ¢i nekonani hospitaci a naslechti ve vyuce v pribéhu pedagogickych
zacatkil ucitelii-zac¢atecniki 1ze konstatovat nésledujici zjisténé skutecnosti:
e Skute¢né pozitivni dojmy souvisejici s naplnénim pfedstav o profesi v dobrém
slova smyslu jsou patrné ve vyznamné vétSi mire u uciteli, ktefi ve svych zacatcich
hospitace a naslechy zazivali. Jedna se 027,8 % téchto ucitelii ve srovnani

s 15,7 % ucitelq, kteti hospitace a naslechy nezaZivali.
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SmiSené dojmy (a naplnéni pfedstav jak v pozitivnim, tak i v negativnim ohledu)
popisuje vét§i polovina dotizanych v obou skupinich. Castdji pak uditelé
nepodstupujici hospitace a naslechy, konkrétné 61,4 % téchto ucitelti ve srovnani
s 54,9 % ucitelq, kteti tuto formu podpory obdrzeli.

Vzhledem ke skutecnosti, ze jsou negativni dojmy (byt ve velmi malé¢ mife)
zaznamenany u obou skupin dotazanych uéitelu, 1ze usuzovat, ze provadéni ¢i
neprovadéni hospitaci a naslechti ve vyuce s nimi piimo nesouvisi. ZjiSténé podily
jsou vobou skupinach dotdzanych zalinajicich uciteli velmi vyrovnané
(4,3 % ucitelt bez podpory a 3,0 % ucitelti s podporou v podob¢ hospitaci a naslechi
ve vyuce).

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze konani ¢i nekonani hospitaci a naslechii ve vyuce
pravdépodobné nijak vyznamné nesouvisi s hodnocenim profesnich zacéatki
samotnymi zacinajicimi uciteli. Podily zjiSténé¢ v jednotlivych kategoriich
spokojenosti a nespokojenosti jsou totiz velmi podobné, naptiklad naprosto
spokojenych je 5,7 % uciteld bez a 5,3 % uciteld s touto formou podpory; spise
nespokojenych je 11,4 % uciteli bez a 9,0 % ucitell s touto formou podpory. Jediny
vyraznéj$i rozdil je v kategorii ,,se svymi profesnimi zacatky jsem pomérné
spokojen/a a spatfuji prostor pro zlepSeni, kterému se chci kontinualné vénovat®.
Takto vypovida 45,7 % uciteli nepodstupujicich a 54,9 % ucitelti podstupujicich

hospitace a naslechy ve vyuce.

Podpurné opatreni: dalsi prubézné vzdélavani

S odkazem na polozku €. 25 1ze konstatovat, Ze vice neZ dvé tfetiny zacinajicich uciteli
(konkrétne 68,0 %) se i po svém vstupu do profese aktivné vénuji dalSimu pribéZnému
vzdélavani a posilovani profesnich dovednosti a kompetenci. Lze se domnivat, Ze tento stav
mimo jiné souvisi s vnimanymi nedostatky ve vysokoskolské ptipravé budoucich ucitelt
(viz polozka ¢. 21) atim vznikajici nepfipravenosti na vlastni profesni start. Skrze dalsi

vzdélavani se na sob¢ snazi ucitelé-zacatecnici nadale pracovat.
S odkazem na polozku ¢. 26 lze stanovit benefity dalSiho prubézného vzdélavani.
Dotazani zaCinajici ucitelé¢ se ucastni dalSich vzdélavacich aktivit pfedevSim proto, aby

ziskéavali inspiraci ve smyslu setkavani se s novymi vyukovymi metodami, materialy,
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pedagogickymi ptistupy a podobné. Déle je pro n¢ dilezité ziskavat a upevitovat dovednosti
potifebné pro zvladani problémovych situaci ve Skolni tFidé a dovednosti potiebné pro
efektivnéjSi zvladani didaktiky oboru. Také =ziskdvani aupeviiovani profesniho
sebevédomi a sebejistoty je pro zacinajici ucitele v jejich prvnich letech vlastni profesni
praxe velkym tématem. Tyto vysledky koresponduji s jiz zminénymi oblastmi nedostatkti
v pregradudlni ptipravé uciteli (viz polozka €. 23) a je pozitivni, Ze se ucitelé-zacatecnici

snazi doplnit a prohloubit své vzdelani tam, kde je to podle jejich nazoru nejvic potieba.

Cely podplirny systém pro zacinajici ucitele by mohl byt koncipovan tak, jak uvadi
Kearney (2014). Ten vychazi z mezinarodnich programii (Japonsko, Cina, Novy Zéland,
Némecko, Francie, Svycarsko, Kanada, USA) zaméfenych na uvadéni ulitelii-zacatecnika
do vlastni praxe a stanovuje devét podpiirnych opatieni, kterd vyznamné podporuji zacinajici
ucitele pii vstupu do vlastni profesni drahy. Jedna se o jednordzovy az dvoulety program
zaméfeny na vzdélavani ahodnoceni ucitelti, pfidéleni a spolupraci s uvadéjicim
ucitelem/mentorem, poskytovani prtilezitosti ke spolupraci, provozovani strukturovaného
pozorovani, zkracenou dobu vyuky a/nebo uvolnéni z vyuky, intenzivni u€eni na pracovisti,
zahajovaci seminafe pro ucitele a/nebo setkavani, profesiondlni podporu a/nebo vytvareni
profesiondlnich siti, zaclenéni do programu profesniho rozvoje. Vyznam dostate¢né podpory
ze strany vedeni Skoly, uvadéjicich ucitelt a zkusengjSich kolegli zduraznuji Caspersen
a Raaen (2014). Vychazeji z vyzkumnych Setfeni realizovanych v norskych skolach a jako
jedni z mala poukazuji také na nutnou (ovSem casto chybéjici) dovednost zacinajicich

ucitelt presné komunikovat své potieby smérem k nadfizenym a kolegiim.

5. Jak hodnoti zacinajici ucitelé svou vlastni praci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi
poti‘ebami?

Zacinajici ucitelé se vramci svého pedagogického plisobeni v prostiedi spolecného
vzdélavani setkavaji se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) na denni bézi.
Z Setfeni vyplyva, Ze si zaCinajici ucitelé uvédomuji specifika a narocnost prace se zaky se
SVP a jistou formu obtizi pfi praci s t€émito zaky zazila ve svych profesnich zacatcich vice
nez polovina dotazanych respondentli (konkrétné 58,1 %) dotazanych pedagogt (viz polozka

vvvvvv

spolupraci se Zzdky se SVP =zazivaji respondenti s bakalafskym vzdélanim
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(62,9 % zacCinajicich ucitel). Naopak nejlépe jsou na tom ucitelé-zacatecnici se

sttedoSkolskym vzdélanim (48,9 % respondentlt).

S odkazem na polozku €. 28 a komparace uvedené v tabulce ¢islo €. 40 1ze uvést, Ze mezi
nejnarocnéjsi dovednosti pii praci se zaky se SVP tadi zacinajici ucitelé vybér vhodnych

24

uciva v ramci vyucovaci hodiny.

Jako nejosveédCenéjsi strategie v praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (viz
polozka €. 29 a tabulka s komparacemi €. 41) se ukéazalo naslouchani vlastni intuici a snaha
ptistupovat k zakiim individudlné dle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Tento pftistup
(nejcastéji se vyskytujici uvSech tfi vzdé€lanostnich skupin zucastnénych ucitelll) lze
povazovat za podporujici, tolerantni, stojici pfedev§im na lidském ptistupu nez na obecnych
pouckach a doporucenich nékdy obtizn¢ aplikovatelnych do praxe. Jako funkéni se ukazuje
také tzka spoluprace s kolegy ve Skole, naptiklad se specidlnimi pedagogy, psychology,
vychovnymi poradci a tfidnimi uciteli. Tuto strategii voli Cast&ji ucitelé s magisterskym
titulem nez ucitelé s bakalarskym ¢i stfedoSkolskym vzdélanim. Tteti nejcastéji volenou
strategii je rozvoj vlastnich schopnosti a dovednosti v ramci kontinualniho sebevzdélavani
za pomoci materiali dostupnych napiiklad na internetu. Tento pfistup se objevuje Castéji
u respondentli s bakalarskym a sttedoSkolskym vzdélanim neZ u uciteld s magisterskym

titulem.

Je zteymé, Ze Skala specidlnich vzdélavacich potieb, se kterou se nejen zacinajici ucitelé
v dnesni dobé& ve Skolach setkavaji, je skutecné Siroka a riznorod4, pti¢emz kazdy jednotlivy
zak pottebuje zcela individuélni pfistup upraveny na miru, coz vyZaduje nejenom Sirokou
paletu profesnich kompetenci a dovednosti, ale také fadu profesnich zkuSenosti, které pfinasi

pfedevsim az dlouhodobd a intenzivni praxe samotna.
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Zavér

Ptedlozend diplomové prace méla za cil zjistit, jak prozivaji svlj vstup do pedagogické
profese zalinajici ucitelé v prostfedi spolecného vzdélavani. V ramci provedeného
vyzkumného Setfeni byly zjistény konkrétni aspekty tykajici se ispéchti a obtizi zacinajicich
uciteli a také druhtt podptirnych opatieni, kterych se jim na pocatku jejich profesni drahy
dostava. Pozornost byla zaméiena také na hodnoceni kvality pregradualni pfipravy pro
vykon ucitelské profese ataké na specifika prace se zaky se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze si za¢inajici ucitelé v pocatku své pedagogické kariéry
dokazi nejlépe poradit s profesnimi naroky v oblasti psychosocialni, pfedev§im se jim
dafi dobfe navazovat vztahy a interagovat se zaky, s kolegy a s vedenim $koly. Naopak jako
nejnarocnéj§i se jevi zvladani naroké v oblasti dovednosti didaktickych,

psychodidaktickych a manazZerskych.

Vyznamné vétSina ucitelli-zacatenikii se citi byt pro vstup do profese nedostatecné
pripravena. Dle jejich ndzoru je nedostacujici predevsim psychologicka a pedagogicka
sloZzka pregradualni ptipravy. Dalsi nedostatky spatfuji v oblasti pripravy na didaktiku
vystudovaného oboru. Sohledem na vytky vztahujici se k pregradudlni ptipravé na
pedagogickych fakultach navrhuji zacinajici ucitelé pfedevSim tyto zmény: zkvalitnéni
pripravy v oblasti managementu Skolni tifidy (s dirazem na zvlddani problémovych
situaci), zvySeni podilu komplexni pedagogické praxe béhem studia, zvySeni podilu

pripravy na praci se Ziky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Z vyzkumného Setieni dale vyplynulo, Ze se pfi vstupu do vlastni pedagogické praxe vétSina
dotazanych zacinajicich ucitelti u¢astni dalSich priubéznych vzdélavacich aktivit. Ucitelé
vyzdvihuji predev§im potiebu inspirace, zvladani problémovych situaci ve tfid€, zvladani
didaktiky oboru a ziskavani a upeviiovani profesniho sebevédomi a sebejistoty.

Ucitelim-zacatecnikiim je poskytovano pomérné Siroké spektrum podpiirnych opatreni,
ktera oni sami zpravidla povazuji za funkéni a dostacujici. Nejcastéji se jedna o spolupraci
s uvadéjicim uclitelem, spontanni mezigeneracni uceni v prostfedi Skoly, hospitaéni

a naslechovou ¢innost a mentoring. V oblasti podptirnych opatieni poskytovanych Skolou
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kladou zacinajici ucitelé diiraz predev§im na funkéni spolupraci s uvadéjicim uditelem
a podporujici pristup ze strany vedeni Skoly. Mezi nejvice podporované skupiny
zaCinajicich uciteli patii dostudovani ucitelé s magisterskym titulem a dale ucitelé
»saprobovani“. Toto zjisténi lze oznaCit za pomérné piekvapivé, nebot by se dalo
predpokladat, ze nejvétsi podporu budou mit ucitelé s nejniz§im vzdelanim (stfedoskolskym
a nasledn¢ bakalafskym) a ucitel¢, kteti se vénuji vyuce i téch pfedméth, které v rdmci své
pregradualni ptipravy nevystudovali. O divodech vedoucich k tomuto stavu miizeme pouze

polemizovat.

Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, ze se zaCinajici ucitelé prirozené a kaZzdodenné
setkavaji se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) a uvédomuji si specifika
a narocnost prace s témito zaky. Vice nez polovina ucitelii-zacatecnikii zaziva néjakou
strategii, vyucovacich metod, technik a postupt, motivace zakli do ucebnich aktivit a vybér
a planovani uciva vramci vyucovaci hodiny. Na nejvétsi tézkosti poukazuji ucitelé
s bakalatskym vzdélanim. NejpouzivanéjSimi strategiemi pii praci se Zadky se SVP je
naslouchani vlastni intuici a snaha pfistupovat k zadklim individudlné dle svého nejlepsiho
védomi asvédomi, uzka spolupriace skolegy ve Skole (se specidlnimi pedagogy,
psychology, vychovnymi poradci a tfidnimi uciteli), rozvoj vlastnich profesnich schopnosti
a dovednosti v ramci kontinudlniho sebevzdélavani za pomoci materidld dostupnych

napiiklad na internetu.

V néavaznosti na provedenou analyzu ziskanych dat a jejich shrnuti (viz podkapitola 5.5) je
mozné navrhnout soubor opatfeni, kterd by mohla zacinajicim ucitelim jejich profesni
zacatky usnadnit. Z hlediska pregraduilni pripravy na vysoké Skole, kterd byla
ziCastnénymi respondenty oznacena za nedostaCujici, se jednd piedevSim o tFi dilci
opatieni. Prvnim opatienim je konstruktivisticky koncipovana podoba vyuky. Opatieni,
které sice na jednu stranu vyZaduje zménu ve smySleni a pfistupu vysokoskolskych
pedagogli smérem ke studentim ucitelstvi, ovSem na druhou stranu pfinasi predobraz
a praktickou zkuSenost s modelem vyuky, ktery mohou zacinajici ucitelé nasledné aplikovat
ve svych plsobistich (Jones, Brader-Araje, 2002; Spilkova, 2006; Powell, Kalina, 2009).

Jako dalsi dil¢i a neméné efektivni opatfeni se nabizi dlouhodob4 a intenzivni praxe pri
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studiu s patfi¢nou reflexi realizovanou mimo jiné napiiklad v podobé vedeni portfolia.
Vzhledem ke zjisténym oblastem obtizi zacinajicich ucitell pfi vstupu do profese se ukazuje,
ze nejlepSim moznym preventivnim opatfenim je aktivni a opakované setkdvani se
s nejriznéj$imi specifiky této profese. Pravé dlouhodobé a intenzivni plsobeni studentl
ucitelstvi ve fakultnich Skolach pod dohledem zkuSenych provazejicich uciteld mlize vést
k prohlubovani aupeviiovani profesnich dovednosti akompetenci, umoziujicich
uspokojivé (a snazsi) zvladani kariérnich zacatkii (Rushton, 2000; Prokesova, Stuchlikova
in VaSutova, 2008; Pravdova, 2016). Tietim dil¢im opatienim mtize byt navySeni podilu
specialné pedagogické pripravy a jeji provazani s praxemi ve fakultnich §kolach, nebot’
pocty zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a naroky na praci s nimi se v poslednich

letech pribézné zvysuji (Sokal, Sharma, 2017; Viteckova, 2018).

Z hlediska samotného vstupu do profese a podpory pifimo na konkrétnim pracovisti
ucitele-zacatecnika Ize navrhnout komplexni soubor podpory poskytované v ramci tak
zvan¢ uvadéci faze, ktera by trvala alespon jeden rok, maximalné roky dva. Na tomto
podpiirném systému, inspirovanym némeckym modelem pfipravy uciteld, by se podilela jak
vzdélavaci instituce (konanim seminari, Skoleni, workshopit), tak ucitelovo prvni profesni
pusobisté. Zde by zacinajici ucitel ptisobil pod vedenim uvadéjiciho ucitele a absolvoval by
urcity pocet naslechi a hospitaci, ucil by s uvadéjicim ucitelem v paru i samostatné, aktivné
by se podilel na mezigeneracnim uceni a na oborové spolupraci. Samoziejmosti by byla
komplexni reflexe jeho pulsobeni, naptiklad v podob& vedeni reflektivniho deniku
a portfolia. V zavéru uvadéci faze by ucitel slozil prakticky koncipovanou zavérecnou
zkousku a byl by uznan jako kvalifikovany ucitel (Moravkova in Coufalova, 2010; Baran
Kaya, Baki, 2023). Videdlnich podminkach by byla zajimavou moZnosti a cennou

zkuSenosti ptileZitost absolvovat pracovni stdz v zahranici.

Zde navrhovana podoba podplirnych opatieni zacinajicich uciteld v prostiedi spolecného
vzdélavani je koncipovana s ohledem na vysledky provedeného vyzkumného Setieni. Je
ovsem ziejmé, ze dané vysledky nelze zobeciiovat na celou populaci zacinajicich ucitell a je
nutné na né nahlizet v relativnim méfitku, pfedevsim v souvislosti s vyzkumnym vzorkem.
Samoziejmosti jsou také jisté financni a persondlni limity, se kterymi se prosttedi ¢eského

Skolstvi potyka.
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Seznam priloh
Piiloha 1 — Dotaznik urceny zacinajicim ucitelitm

Milé respondentky, mili respondenti,

rédda bych Vas poprosila o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci, ktera se vénuje
problematice vstupu zacinajicich uciteld do jejich vlastni pedagogické praxe v prostiedi
spole¢ného vzdélavani.

Na zacatek uvadim, komu je dotaznik urcen a také par uptesnujicich detaili k vyplnovani:

e Tento dotaznik je uréen vSem zacinajicim uciteltim, ktefi se vénuji své vlastni
pedagogické praxi maximalné pét let.

e Dotaznik mapuje profesni zacatky ucitelli se zamérenim na jejich pisobeni ve Skole
v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe.

e Pokud se stalo, Ze jste po prvnim roce ptisobeni ve Vasi skole Skolu zménili, prosim,
pak reflektujte pouze prvni rok Vasi vlastni pedagogické drahy.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, zda se ucitelé-zacatecnici v prvnich dvou letech své vlastni
pedagogické kariéry potykaji s né¢jakymi profesnimi obtizemi. Pokud ano, pak je cilem zjistit,

M7

navrhnout opatfeni riznorodého charakteru, ktera by dokazala zminéné obtize zmirnit nebo
zcela odstranit.

Udaje od Vas ziskané budou evidovany anonymné a budou pouZity pouze pro uéely mé
diplomové prace.

V pripadé otazek nebo zajmu o zaslani vyslednych dat mé, prosim, nevahejte kontaktovat na
emailové adrese bukovjanovam@seznam.cz.

S diky a pozdravy

Marie Bukovjanova
Studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

*Povinné pole

1) Jaky byl Vas nejvyssi dosazeny stupeni vzdélani pfi vstupu do vlastni pedagogické praxe? *

sttedoskolské vzdélani s maturitni zkouskou
vysokoskolské vzdélani s titulem Be.
vysokoskolské vzdélani s titulem Mgr.

Jiné:

2) Absolvoval/a jste prvni dva roky Vasi vlastni pedagogické praxe na té samé skole nebo jste
Skolu hned po prvnim roce zménil/a? *

e oba roky jsem ucil/a na té samé Skole
e po prvnim roce jsem $kolu zménil/a
e Jiné:
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3) Pokud jste své piivodni ptisobisté po prvnim roce vlastni pedagogické praxe zménil/a, prosim,
uved’te diivod(y) této zmény.

Vase odpovéd’:

4) Kolik zaka navstévovalo Skolu, ve které jste ucil/a béhem prvnich dvou let Vasi vlastni
pedagogické praxe? *

do 150 zaka

151 - 300 zaka
301 - 500 zaka
501 - 750 zaku
751 -1 000 zakt
vic jak 1 000 zakta

5) Na kterém stupni jste béhem prvnich dvou let Vasi vlastni pedagogické praxe ucil/a? *

stupen ZS

2. stupeti ZS, ptipadné odpovidajici roéniky viceletého gymnazia
3. stupeii - stiedni §kola (gymnazium, SOS, SOU)

Jiné:

6) Shodoval se Vas vystudovany obor s predmeéty, které jste ve Skole po dobu prvnich dvou let
vlastni pedagogické drahy ucil/a? *

e Ano
e Ne

7) Pokud se Vas vystudovany obor neshodoval s pfedméty, které jste ve Skole vyucoval/a,
prosim, uved’te, pro¢ tomu tak bylo.

Vase odpovéd’:

8) Jak velky byl V4&s pracovni uvazek v prvnim a druhém roce Vasi vlastni pedagogické
kariéry? *

0,1-0,3

0,4-0,6

0,7-0,8

0,9-1

9) Byl/a jste hned v prvnim nebo druhém roce své vlastni pedagogické kariéry soucasné tiidnim
ucitelem/tfidni ucitelkou? *

e Ano
e Ne
e Pisobil/a jsem jako zastupujici tfidni ucitel/ka

10) Jak odpovidaly Vase prvotni dojmy ze Skoly Vasim pfedstavam o ucitelské profesi? *

e mé dojmy byly pozitivni, mé pfedstavy o ulitelské profesi se naplnily v dobrém slova
smyslu

e mé dojmy byly smiSené, nékteré mé predstavy o ucitelské profesi se naplnily v dobrém
slova smyslu, jiné v negativnim ohledu
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e mé dojmy byly piekvapivé, fada mych predstav o ucitelské profesi byla naivni
a nerealna
e mé dojmy byly negativni, mé ptedstavy o ucitelské profesi se vyznamng¢ liSily od reality

11) Ve kterych péti oblastech se Vam v prvnich dvou letech Vasi ucitelské kariéry dafilo
(nezaznamenal/a jste Zadné vétsi obtize)? *

e vybér a planovani uciva v ramci vyucovaci hodiny

e vytyCovani a formulovani u¢ebnich cili

e vybér vhodnych ucebnich strategii, vyuCovacich metod, technik a postupii

e realizace naplanovaného uciva (odborna a ¢asova)

e motivace zakl do ucebnich aktivit

e hodnoceni zaktl (slovni, zndmkami, pochvaly a pokarani zak)

e identifikace ucebnich styli zakt

e rozpoznani individudlnich charakteristik zaki (introvert, extrovert, citove senzitivni,
agresivni, asertivni zak apod.) a schopnost diferencované s nimi komunikovat
feSeni napéti a negativnich emoci zaki

vytvareni pozitivni socialni a pracovni atmosféry ve tfid¢, udrZzeni soudrznosti
interakce se zaky (komunikace, feSeni nedorozumeéni, pochvala, pokarani apod.)
vytvofeni vztahu s kolegy a vedenim Skoly

komunikace s uvadéjicim ucitelem

komunikace s rodici

fizeni vyucovaciho procesu (uréeni a dodrzovani pravidel, udrzovani respektu
a pozornosti zakl, zapojeni zakt do prace)

uzivani informacnich technologii

vedeni pedagogické dokumentace (ucebni plany, Skolni vzdélavaci program)
vedeni administrativni dokumentace (tfidni kniha, vykazy a dalsi)
sebehodnoceni a sebereflexe

Jiné:

12) Ve kterych péti oblastech se Vam v prvnich dvou letech Vasi ucitelské kariéry nedatilo
(zaznamenal/a jste potiZe pravidelng€, opakovang)? *

vybér a planovani uc¢iva v ramci vyucovaci hodiny

vyty€ovani a formulovani ucebnich cili

vybér vhodnych ucebnich strategii, vyu€ovacich metod, technik a postupii
realizace napldnovaného uc¢iva (odbornd a ¢asova)

motivace zaki do ucebnich aktivit

hodnoceni zakt (slovni, znamkami, pochvaly a pokarani zaka)

identifikace ucebnich stylt zakt

rozpoznani individualnich charakteristik zakt (introvert, extrovert, citové senzitivni,
agresivni, asertivni zak apod.) a schopnost diferencované s nimi komunikovat
feSeni napéti a negativnich emoci zaka

vytvareni pozitivni socialni a pracovni atmosféry ve tfid¢, udrzeni soudrznosti
interakce se zaky (komunikace, feSeni nedorozumeéni, pochvala, pokarani apod.)
vytvofeni vztahu s kolegy a vedenim skoly

komunikace s uvadé¢jicim ucitelem

komunikace s rodici

fizeni vyucovaciho procesu (urceni a dodrzovani pravidel, udrzovani respektu

a pozornosti zakd, zapojeni zakt do prace)
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uzivani informacnich technologii

vedeni pedagogické dokumentace (ucebni plany, skolni vzdélavaci program)
vedeni administrativni dokumentace (tfidni kniha, vykazy a dalsi)
sebehodnoceni a sebereflexe

Jiné:

13) Jakych druhti podpory se Vam v prvnich dvou letech ptisobeni ve $kole dostavalo? *

spoluprace s uvadéjicim ucitelem

mentoring poskytovany zkusenéj$im kolegou ze skoly/externim spolupracovnikem
Skoly

spontanni mezigenera¢ni uceni v prosttedi Skoly

hospitace a naslechy ve vyuce

parova vyuka dvou ptipadné vice vyucujicich

oborova spoluprace v ramci predmétovych komisi

podpora pii autodiagnostice vlastni pedagogické ¢innosti (pii sebereflexi) - napf.
konzultace apod.

zadného druhu podpory se mi nedostalo, vSe jsem musel/a zvladnout sam/sama
Jiné:

14) Vnimal/a jste tehdy tyto poskytované druhy podpory jako dostacujici? *

Ano
Ne

15) Pokud jste tyto poskytované druhy podpory tehdy vnimal/a jako nedostacujici, prosim,
uved’te, co dalsiho byste ve svych prvnich dvou letech plisobeni ve Skole potfeboval/a.

Vase odpovéd’:

16) Byl/a Vam v prvnich dvou letech Vaseho ptisobeni ve $kole ptidélen/a uvadéjici ucitel/ka? *
Ano
Ne

17) Pokud jste béhem prvnich dvou letech svého piisobeni ve skole uvadejiciho ucitele/uvadejici

ucitelku mél/a, prosim zhodnotte Vasi spolupraci.

nase spoluprace byla velmi intenzivni, tizka, oteviena a byla mi v mych profesnich
zacatcich velkym ptinosem

nas$e spoluprace byla pomérné Casta, setkavali jsme se a diskutovali, ziskané zkuSenosti

hodnotim jako ptfinosné

nasSe spolupréace byla obcasna, spise nepravidelného charakteru, dovedu si predstavit, Ze

by mohla byt intenzivnéjsi a pfinosné&;jsi
naSe spoluprace v podstaté neprobihala, uvadé¢jiciho ucitele/uvadéjici ucitelku jsem
mél/a "pouze na papiie", se svymi profesnimi zacatky jsem se potykal/a sam/sama

18) Pokud jste v prvnich dvou letech svého plisobeni ve Skole uvadéjiciho ucitele/uvadéjici
ucitelku nemel/a, prosim, uved’te, pro¢ tomu tak bylo.

Vase odpoved’:

19) Probihaly na Vasi Skole béhem prvnich dvou let Vasi vlastni pedagogické kariéry hospitace

a naslechy v hodinach? *
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e Ano
e Ne

20) Pokud na Vasi skole béhem prvnich dvou let Vasi vlastni pedagogické praxe hospitace
a naslechy v hodinach probihaly, hodnotil/a jste je tehdy jako ptinosné?

e Ano
e Ne

21) Mate-li zpétné vyhodnotit Vami absolvovanou vysokoskolskou pfipravu na Vase profesni
zacatky (pfipravenost na prvni dva roky samostatného ptisobeni ve Skole v roli ucitele/ucitelky),
hodnotite ji jako dostacujici? *

e Ano
e Ne

22) Na kterou oblast Vasi profesni kariéry - s ohledem na Vase potieby v prvnich dvou letech
vlastni pedagogické praxe - Véas pripravilo studium na vysoké skole nejlépe? *

oblast pedagogicka

oblast psychologicka

oblast didaktiky pfedmétu

oblast odborné znalosti predmétu

23) Na kterou oblast Vasi profesni kariéry - s ohledem na Vase potieby v prvnich dvou letech
vlastni pedagogické praxe - Vas pripravilo studium na vysoké skole nejméng? *

oblast pedagogicka

oblast psychologicka

oblast didaktiky ptedmétu

oblast odborné znalosti predmétu

24) Které dvé casti vysokoskolské pfipravy byste navrhoval/a zménit s ohledem na to, aby byl
vstup absolventd do praxe - pfedevsim s ohledem na prvni dva roky - snazsi. *

e vetsi dliraz na provazani konkrétnich kontextii Skolni praxe s individualnimi
zkusenostmi studentii (umenseni prostoru pro piedavani pouhych definic a abstraktnich
teorii ze strany vysoké Skoly)

e intenzivnéj$i a komplexné&jsi pojeti pedagogické praxe v prib&hu celého
vysokoskolského studia (napt. ro¢ni praxe na jedné skole pod vedenim jednoho
uvadgjiciho ucitele apod.)

e mensSi diiraz na znalost odbornych poznatkii ve svém oboru ("byti odbornikem v daném
oboru")

e vétsi diraz na zvladani didaktiky daného oboru

e vétsi diraz na zvladani problémovych situaci ve skolni tfidé (napf. fesSeni kazenskych
problémi apod.)

e v¢tsi dlraz na pfipravu na préci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami

e v¢tsi diraz na rozvoj mekkych dovednosti (napt. komunikacnich dovednosti, schopnosti
improvizovat apod.)

e v¢tsi diraz na pouzivani informacnich technologii ve vyuce

e Jiné:
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25) Absolvoval/a jste nckteré dalsi vzdélavaci aktivity (kurzy, skoleni, vzdélavaci programy
apod.), které Vam v prvnich dvou letech Vasi ucitelské kariéry pomohly? *

e Ano
e Ne

26) Pokud jste absolvoval/a n€které dalsi vzdelavaci aktivity (kurzy, skoleni, vzdélavaci
programy apod.), které Vam v prvnich dvou letech Vasi ucitelské kariéry vyznamné pomohly,
prosim, vyhodnotte, v ¢em pro Vas byly pfinosné. Prosim, vyberte tii stéZejni prinosy.

e ziskal/a jsem lepsi porozuméni odbornym poznatktim, které jsem si osvojil/a béhem
studia na vysoké skole

e ziskal/a jsem dovednosti potiebné pro efektivnéjsi zvladani didaktiky mého oboru

e ziskal/a jsem dovednosti potiebné pro zvladani problémovych situaci ve skolni tiidé
(napft. feSeni kazenskych problémt apod.)

e ziskal/a jsem kvalitni pripravu pro praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami

e ziskal/a jsem prostor pro prakticky rozvoj mekkych dovednosti (napt. komunikacnich
dovednosti, schopnosti improvizovat apod.)

e ziskal/a jsem dovednosti potifebné pro aktivni vyuzivani informacnich technologii ve
vyuce

e ziskal/a jsem dovednosti potiebné pro hodnoceni zakl (slovni, znamkami, pochvaly
a pokarani zak)

e ziskal/a jsem dovednosti potiebné pro spravné vedeni pedagogické a administrativni
dokumentace

e ziskal/a jsem inspiraci v mnoha ohledech (napft. ve smyslu vyukovych metod,
vyukovych materiald, pedagogickych ptistupti apod.)

e ziskal/a jsem nové kontakty pro sdileni mych profesnich uspéchi i netispéchti

e ziskal/a jsem vétsi sebevédomi a sebejistotu v roli ucitele

e ziskal/a jsem moznost uplatnit v praxi védomosti a dovednosti ziskané pfi studiu na
vysoké skole

e Jiné:

27) Zazival/a jste v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe n&jaké obtize pfi praci se zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami? *

e Ano
e Ne

28) Které tfi oblasti jste béhem prvnich dvou let vlastni pedagogické praxe vnimal/a jako nejvice
specifické a naro¢né pii praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami? *

vybér a planovani uc¢iva v ramci vyucovaci hodiny

vyty€ovani a formulovani ucebnich cild

vybér vhodnych ucebnich strategii, vyucovacich metod, technik a postupii

realizace naplanovaného uc¢iva (odborna a ¢asova)

motivace zakd do ucebnich aktivit

hodnoceni zakt (slovni, zndmkami, pochvaly a pokarani zak)

identifikace ucebnich stylt zakt

rozpoznani individualnich charakteristik zakt (introvert, extrovert, citové senzitivni,
agresivni, asertivni zak apod.) a schopnost diferencované s nimi komunikovat

e feSeni napéti a negativnich emoci zaka
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vytvofeni pozitivni socialni a pracovni atmosféry ve tfid¢, udrzeni soudrznosti
interakce se zaky (komunikace, feSeni nedorozuméni, pochvala, pokarani apod.)
fizeni vyucovaciho procesu (urceni a dodrzovani pravidel, udrzovani respektu

a pozornosti zakd, zapojeni zakt do prace)

uzivani informacnich technologii ve vyuce

vedeni administrativni dokumentace

komunikace s rodici

Jiné:

29) Které strategie jste po dobu prvnich dvou let svého plisobeni ve Skole pouzival/a k tspésné
spolupraci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami? Prosim, vyberte jednu az dvé
z nabizenych strategii. *

Cerpal/a jsem ze znalosti a dovednosti, které jsem si osvojil/a v pribéhu studia na
vysoké Skole

prubézné jsem navstévoval/a rizné vzdélavaci aktivity (kurzy, skoleni, vzdélavaci
programy apod.) zaméfené na praci s témito zaky

sebevzdélaval/a jsem se kontinualné sam/sama za podpory materiali, které byly
dostupné napiiklad na internetu

uzce jsem spolupracoval/a s kolegy ve Skole - napt. se specialnim pedagogem,
psychologem, vychovnym poradcem, tfidnim ucitelem apod.

naslouchal/a jsem svoji intuici a snazil/a jsem se k zaklim se specialnimi vzdélavacimi
potirebami pristupovat individualné dle svého nejlepsiho védomi a svédomi

k praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsem nevyuzival/a zadné
specifické strategie, pristupoval/a jsem k nim jako ke vSem ostatnim zaktim

Jiné:

30) Jak hodnotite své profesni zacatky - prvni dva roky své vlastni pedagogické praxe - Vy
sam/sama? Prosim, vyberte moznost, kterd Vase hodnoceni vystihuje nejlépe. *

se svymi profesnimi zacatky jsem byl/a naprosto spokojen/a, ucitelstvi mé bavilo

a napliovalo

se svymi profesnimi zacatky jsem byl/a pomérn¢ spokojen/a, nicmén¢ jsem
spattoval/a prostor pro zlepSeni, kterému jsem se chtél/a kontinualné vénovat

se svymi profesnimi zacatky jsem nebyl/a ani spokojen/a ani nespokojen/a,
uvédomoval/a jsem si, Ze byt dobrym ucitelem/dobrou ucitelkou je velmi naro¢né a je
tfeba na sobé neustale pracovat

se svymi profesnimi zacatky jsem byl/a spiSe nespokojen/a, o své dalsi pedagogické
kariéfe jsem intenzivné pfemyslel/a a dokonce jsem zvazoval/a své pokracovani v ni
se svymi profesnimi zacatky jsem byl/a nespokojen/a, hned béhem prvnich dvou let
jsem mél/a jasno v tom, ze u ucitelstvi nesetrvam

31) Pisobite stale jako ucitel/ucitelka nebo jste pedagogickou profesi béhem prvnich péti let
vlastni pedagogické praxe opustil/a? *

stale piisobim jako ucitel/ucitelka a to na stejné Skole, na které jsem absolvoval/a prvni
dva roky vlastni pedagogické praxe

stale pusobim jako ucitel/ucitelka, nicméné jsem zménil/a Skolu - jiz neplsobim ve
Skole, na které jsem absolvoval/a prvni dva roky vlastni pedagogické praxe

stale piisobim jako ucitel/ucitelka, nicméné vazné uvazuji o zmeéné profese

jiz nepuisobim jako ucitel/ucitelka
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32) Pokud jiz neptsobite jako ucitel/ucitelka, prosim, uved’te divod zmény Vasi profese.

Vase odpovéd’:
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Seznam tabulek

Tabulka & 1 — Vyhodnoceni poloZky & 1 (Jaky byl Vas nejvyssi dosaZeny stupeii vzdélani

Pii vstupu do vlastni pedagogické praxe?)

1) Jaky byl Vas nejvyssi dosazeny stupenn vzdélani Relat. cetnost

pfi vstupu do vlastni pedagogické praxe? Cetnost (%; n=203)

stiredoskolské vzd€lani s maturitni zkouskou 47 23,2
vysokoskolské vzdelani s titulem Be. 70 34,4
vysokoskolské vzdelani s titulem Mgr. 86 42,4
Celkem 203 100,0

Tabulka ¢ 2 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 2 (Absolvoval/a jste prvni dva roky Vasi vlastni

pedagogické praxe na té samé Skole nebo jste Skolu hned po prvnim roce zménil/a?)

2) Absolvoval/ajste prvni dva roky Vasi y

. 1 . L x * Relat. Cetnost
vlastni pedagogické praxe na té samé Skole Cetnost (%: n=203)
nebo jste Skolu hned po prvnim roce zménil/a? ”
oba roky jsem ucil/a na té samé Skole 173 85,2
po prvnim roce jsem §kolu zménil/a 30 14,8
Celkem 203 100,0

Tabulka ¢. 4 — Vyhodnoceni polozky ¢ 4 (Kolik Zakit navstévovalo Skolu, ve které jste

ucil/a béhem prvnich dvou let Vasi vlastni pedagogické praxe?)

4) Kolik 7kl navstévovalo skolu, ve které jste «
- N . o , > Relat. ¢etnost
ucil/a béhem prvnich dvou let Vasi vlastni Cetnost i
. (%; n=203)

pedagogické praxe?

do 150 zaka 38 18,7
151-300 zakt 29 14,3
301-500 zaku 54 26,6
501-750 zakua 60 29,6
751 - 1 000 zaka 15 7,4
vic jak 1 000 zaku 7 3.4
Celkem 203 100,0
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Tabulka ¢. 5 — Vyhodnoceni poloZky ¢ 5 (Na kterém stupni jste béhem prvnich dvou let

Vasi viastni pedagogické praxe ucil/a?)

5) Na kterém stupni jste béhem prvnich dvou let Vasi Relat. Cetnost

vlastni pedagogické praxe ucil/a? Cetnost (%; n=203)

1. a 2. stuped ZS 35 17,3
2. a 3. stupefi — kratkodobé& jsem byla jako zaskok na ZS 1 0.5
i niz§im gymnaziu ’
2. a 3. stupen — osmileté a Ctyfleté gymndzium 9 4,4
2. stuI’)e-ﬁ Z8S, piipadné odpovidajici ro¢niky viceletého 134 66.0
gymnazia ’
3. stupen — stiedni Skola (gymndzium, SOS, SOU) 24 11,8
Celkem 203 100,0

Tabulka ¢ 6 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 6 (Shodoval se Vas vystudovany obor s predméty,
které jste ve Skole po dobu prvnich dvou let viastni pedagogické drahy ucil/a?)

6) Shodoval se Vas vystudovany obor y

y < . . . * Relat. cetnost
s predméty, které jste ve Skole po dobu prvnich Cetnost (%: 1=203)
dvou let vlastni pedagogické drahy ucil/a? >
Ano 126 62,1
Ne 77 37,9
Celkem 203 100,0

Tabulka ¢. 8 — Vyhodnoceni polozky ¢ 8 (Jak velky byl Vas pracovni uvazek v prvnim

a druhém roce Vasi vlastni pedagogické kariéry?)

8) Jak yelky byl Vas Iz?acovnl uyazek v erﬂlII} 5 Relat. etnost
adruhém roce Vasi vlastni pedagogické Cetnost i

. (%; n=203)
kariéry?
0,1-0,3 11 5,4
0,4-0,6 40 19,7
0,7-0,8 18 8,9
0,91 134 66,0
Celkem 203 100,0
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Tabulka ¢ 9 — Vyhodnoceni polozky ¢. 9 (Byl/a jste hned v prvnim nebo druhém roce své

viastni pedagogické kariéry soucasné tiidnim udcitelem/tiidni ucitelkou?)

9) Byl/a jste hned v prvnim nebo druhém roce své .

. 1 - ‘o x w1 = Relat. cetnost
vlastni pedagogické kariéry soucasné¢ tiidnim Cetnost (%: n=203)
uéitelem/tiidni ugitelkou? ”

Ano 91 44 8
Ne 94 46,3
Piisobil/a jsem jako zastupujici tiidni ucitel/ka 18 8,9
Celkem 203 100,0

Tabulka ¢. 10 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 10 (Jak odpovidaly Vase prvotni dojmy ze Skoly

Vasim predstavam o ucitelské profesi?)

10) Jak odpovidaly Vase prvotni dojmy ze $koly Vasim Cetnost Relat. ¢etnost
predstavam o ucitelské profesi? (%; n=203)
mé dojmy byly pozitivni, mé piedstavy o ucitelské
profesi se naplnily v dobrém slova smyslu

mé dojmy byly smiSené, nékteré mé piedstavy
o ucitelské profesi se naplnily v dobrém slova smyslu, 116 57,2
jiné v negativnim ohledu

mé dojmy byly negativni, mé piedstavy o ucitelské

48 23,6

. , N : 7 34
profesi se vyznamné liSily od reality
mé dojmy byly piekvapivé, fada mych ptedstav 3 15.8
o ucitelské profesi byla naivni a nerealna ’
Celkem 203 100,0

Tabulka ¢. 14 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 14 (Vnimal/a jste tehdy tyto poskytované druhy
podpory jako dostacujici?)

14) Vnimal/a jste tehdy tyto poskytované druhy Cetnost Relat. ¢etnost
podpory jako dostacujici? (%; n=203)
Ano 115 56,7
Ne 88 43,3
Celkem 203 100,0
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Tabulka ¢ 16 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 16 (Byl/a Vam v prvnich dvou

putsobeni ve Skole pridélen/a uvadéjici ucitel/ka?)

letech VaSeho

16) Byl/a Vam v prvnich dvou letech VaSeho "

o . " . L ixer = Relat. cetnost
pusobeni ve skole pridélen/a uvadéjici Cetnost o

o (%; n=203)
ucitel/ka?
Ano 123 60,6
Ne 80 39,4
Celkem 203 100,0

Tabulka ¢. 17 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 17 (Pokud jste béhem prvnich dvou let svého

pusobeni ve Skole uvadéjiciho ucitele/uvadéjici ucitelku mél/a, prosim zhodnot’te Vasi

spoluprdci.)

17) Pokud jste béhem prvnich dvou let svého ptisobeni ve <

< S iver s \ Caxerg s y « Relat. cetnost
Skole uvadéjiciho wuditele/uvadéjici ucitelku meél/a, Cetnost o).

. ) - . (%; n=123)

prosim zhodnot'te Vasi spolupraci.

nase spoluprace byla velmi intenzivni, Uzka, oteviena

. , . i o 25 20,3

a byla mi v mych profesnich zac¢atcich velkym pfinosem

nase spoluprace byla pomérn¢ casta, setkavali jsme se 3 26.0
a diskutovali, ziskané zkusenosti hodnotim jako pfinosné ’
naSe spoluprace byla obcasna, spiSe nepravidelného

charakteru, dovedu si predstavit, ze by mohla byt 48 39,0
intenzivnéjsi a pfinosnéjsi

naSe spoluprace v podstaté neprobihala, uvadéjiciho

ucitele/uvadéjici ucitelku jsem mél/a "pouze na papiie"”, 18 14,7
se svymi profesnimi zacatky jsem se potykal/a sdm/sama

Celkem 123 100,0

Tabulka & 19 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 19 (Probihaly na Vasi §kole béhem prvnich dvou

let Vasi viastni pedagogické kariéry hospitace a naslechy v hodindch?)

19) Probihaly na Vasi skole béhem prvnich dvou let -

o . S -, . ~ Relat. Cetnost
Vasi vlastni pedagogické kariéry hospitace Cetnost -

. Ny (%; n=203)
a naslechy v hodinach?
Ano 133 65,5
Ne 70 34,5
Celkem 203 100,0
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Tabulka ¢ 20 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 20 (Pokud na Vasi Skole béhem prvnich dvou let

Vasi vlastni pedagogické praxe hospitace a naslechy v hodindach probihaly, hodnotil/a jste

je tehdy jako p¥inosné?)

vrs v

20) Pokud na Vasi skole béhem prvnich dvou let Vasi

vlastni pedagogické praxe hospitace a naslechy Cetnost Relat. Cetnost
v hodinach probihaly, hodnotil/a jste je tehdy jako (%; n=133)
piinosné?

Ano 85 63,9
Ne 48 36,1
Celkem 133 100,0

Tabulka ¢. 21 — Vyhodnoceni poloZky ¢ 21 (Mate-li zpétné vyhodnotit Vami absolvovanou
vysokoSkolskou prFipravu na VaSe profesni zacdatky (pFipravenost na prvni dva roky

samostatného piisobeni ve Skole v roli ucitele/ucitelky), hodnotite ji jako dostacujici?)

21) Mate-li zpétné vyhodnotit Vami absolvovanou
vysokoskolskou piipravu na Vase profesni zaCatky

Relat. ¢etnost

(pfipravenost na prvni dva roky samostatného Cetnost (%: 1=203)
pusobeni ve skole v roli ucitele/ucitelky), hodnotite ji ’

jako dostacujici?

Ano 49 24,1
Ne 154 75,9
Celkem 203 100,0

Tabulka ¢. 22 — Vyhodnoceni poloZky ¢ 22 (Na kterou oblast Vasi profesni kariéry —

s ohledem na VaSe potieby v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe — Vis

pripravilo studium na vysoké Skole nejlépe?)

22) Na kterou oblast Vasi profesni kariéry —
s ohledem na Vase potieby v prvnich dvou letech

Cetnost

Relat. ¢etnost

vlastni pedagogické praxe — Vas pfipravilo studium (%; n=203)
na vysoké skole nejlépe?

oblast odborné znalosti pfedmétu 132 65,0
oblast pedagogicka 33 16,3
oblast didaktiky predmétu 28 13,8
oblast psychologicka 10 4,9
Celkem 203 100,0
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Tabulka ¢. 23 — Vyhodnoceni poloZky ¢ 23 (Na kterou oblast Vasi profesni kariéry —

s ohledem na VaSe potieby v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe — Vis

piipravilo studium na vysoké Skole nejméné?)

23) Na kterou oblast Vasi profesni kariéry —
s ohledem na Vase potieby v prvnich dvou letech

Relat. ¢etnost

vlastni pedagogické praxe — Vas pfipravilo studium Cetnost (%; n=203)
na vysokeé Skole nejméné?

oblast psychologicka 66 32,5
oblast pedagogicka 65 32,1
oblast didaktiky pfedmétu 62 30,5
oblast odborné znalosti predmétu 10 4,9
Celkem 203 100,0

Tabulka ¢. 25 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 25 (Absolvoval/a jste nékteré dalsi vidélavaci

aktivity (kurzgy, Skoleni, vzdélavaci programy apod.), které Vam v prvnich dvou letech Vasi

ucitelské kariéry pomohly?)

25) Absolvoval/ajste nckteré dalsi vzdélavaci

aktivity (kurzy, skoleni, vzdélavaci programy apod.),

Relat. ¢etnost

které Vam v prvnich dvou letech Vasi ucitelské| — CCUOSt (%; n=203)
kariéry pomohly?

Ano 138 68,0
Ne 65 32,0
Celkem 203 100,0

Tabulka ¢. 27 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 27 (ZaZival/a jste v prvnich dvou letech viastni

pedagogické praxe néjaké obtiZe p¥i prdci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami?)

27) Zazival/ajste v prvnich dvou letech vlastni
pedagogické praxe néjaké obtize pti praci se zaky se

Cetnost

Relat. ¢etnost

specialnimi vzdélavacimi potfebami? (%; n=203)

Ano 118 58,1
Ne 85 41,9
Celkem 203 100,0
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Tabulka ¢. 30 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 30 (Jak hodnotite své profesni zacdtky — prvni dva
roky své vlastni pedagogické praxe — Vy sam/sama? Prosim, vyberte moZnost, ktera Vase

hodnoceni vystihuje nejlépe.)

30) Jak hodnotite své profesni zacatky — prvni dva roky své
vlastni pedagogické praxe — Vy sam/sama? Prosim, vyberte Cetnost
moznost, kterd Vase hodnoceni vystihuje nejlépe.

Relat. ¢etnost
(%; n=203)

se svymi profesnimi zacatky jsem byl/a naprosto

spokojen/a, ucitelstvi mé¢ bavilo a napliovalo 1 >

se svymi profesnimi zacdtky jsem byl/a pomérné
spokojen/a, nicméné jsem spatioval/a prostor pro zlepSeni, 105 51,7
kterému jsem se chtél/a kontinualn€ vénovat

se svymi profesnimi zacatky jsem nebyl/a ani
spokojen/a ani nespokojen/a, uvédomoval/a jsem si, Ze byt

dobrym ucitelem/dobrou ucitelkou je velmi narocné a je 63 31,0
tfeba na sob¢ neustale pracovat
se svymi profesnimi zacatky jsem byl/a spiSe nespokojen/a,
osvé dalsi pedagogické kariéfe jsem intenzivné
Yy . . . N 20 9,9
premyslel/a, a dokonce jsem zvazoval/a své pokracovani
v ni
se svymi profesnimi zacatky jsem byl/a nespokojen/a, hned
béhem prvnich dvou let jsem mél/ajasno vtom, Ze 4 2,0
u ucitelstvi nesetrvam
Celkem 203 100,0

Tabulka ¢ 31 — Vyhodnoceni polozky ¢ 31 (Pusobite stdle jako ucitel/ucitelka nebo jste
pedagogickou profesi béehem prvnich péti let viastni pedagogické praxe opustil/a?)

31) Puasobite stale jako ucitel/uitelka nebo jste y

. ST . . . ~ Relat. Cetnost
pedagogickou profesi béhem prvnich péti let vlastni Cetnost 0.

S . (%; n=203)
pedagogické praxe opustil/a?
stale pisobim jako ucitel/ucitelka, a to na stejné Skole, na
které jsem absolvoval/a prvni dva roky vlastni pedagogické 144 70,9
praxe
stale plsobim jako ucitel/ucitelka, nicméné jsem
zm¢énil/a §kolu — jiz nepisobim ve Skole, na které jsem 44 21,7
absolvoval/a prvni dva roky vlastni pedagogické praxe
stale ptisobim jako ucitel/ucitelka, nicméné vazné uvazuji 6 3.0
o zméné profese ’
jiz neptisobim jako uditel/uditelka 9 4,4
Celkem 203 100,0

120



Tabulka ¢. 35 — Vyhodnoceni komparovanych poloZek ¢. 1 a ¢é. 16 (Pridéleni uvadéjiciho

wver 7

ucitele v zavislosti na dosazeném stupni vzdélani pii vstupu do vlastni praxe)

1) Jaky byl Vas nejvyssi dosazeny stupen vzdélani pii
vstupu do vlastni pedagogické praxe?

stfedoskolské vysokoskolské vysokoskolské Celkem
vzdélani s maturitni | vzdélani s titulem | vzdélani s titulem
zkouskou Bc. Mgr.

16) Byl/a Vam

v prvnich dvou | Ano 31 (66 %) 35 (50 %) 57 (66,3 %) | 123 (60,6 %)
letech Vaseho

pusobeni ve Skole

piidélen/a uvadgjici | Ne 16 (34 %) 35 (50 %) 29 (33,7%) | 80 (39,4 %)
ucitel/ka?

Celkem 47 (100 %) 70 (100 %) 86 (100 %) | 203 (100 %)

Tabulka ¢ 36 — Vyhodnoceni komparovanych poloZek ¢. 19 a . 1 (Uskutecriovani

hospitaci a naslechii ve vyuce v zavislosti na dosaZeném stupni vzdélani pii vstupu do

vlastni praxe)
19) Probihaly na Vasi skole béhem
prvnich dvou let Vasi vlastni
pedagogické kariéry hospitace Celkem
a naslechy v hodinach?
Ano Ne
l)JakV}i}ayl Vas stredoslfolrske ) vzdélani 31 (233 %) 16 (22,9 %) 47 (23,2 %)
nejvyssi s maturitni zkouSkou
dosazeny vysokoskolské vzdélani
stupen vzdélani | s fitulem Be. 42 (31,6 %) 28 (40 %) 70 (34,5 %)
pfi vstupu do
vlastni vysokoskolské  vzd&lani 0 o 0
pedagogické s titulem Mar. 60 (45,1 %) 26 (37,1 %) 86 (42,4 %)
praxe?
Celkem 133 (100 %) 70 (100 %) 203 (100 %)
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wver 7

Tabulka ¢. 37 — Vyhodnoceni komparovanych poloZek ¢. 6 a ¢é. 16 (Pridéleni uvadéjiciho

ucitele v zavislosti na shodé vystudovanych oborii a vyucovanych piedmétit)

6) Shodoval se Va3 vystudovany obor
s pfedmeéty, které jste ve Skole po dobu

prvnich dvou let vlastni pedagogické drahy Celkem
ucil/a?
Ano Ne

16) Byl/a Vam v prvnich | 554 81 (64,3 %) 42(545%) | 123 (60,6 %)
dvou letech  Vaseho

pusobeni ve Skole

pridélen/a uvadejici

uditel/ka? Ne 45 (35,7 %) 35 (45,5 %) 80 (39,4 %)
Celkem 126 (100 %) 77 (100 %) 203 (100 %)

Tabulka ¢ 38 — Vyhodnoceni komparovanych poloZek ¢. 19 a . 6 (UskutecCriovani

hospitaci a naslechii ve vyuce v zavislosti na shodé vystudovanych oborit a vyucovanych

piedmétit)

19) Probihaly na Vasi skole béhem
prvnich dvou let Vasi vlastni
pedagogické kariéry hospitace
a naslechy v hodinach?

Ano

Ne

Celkem

6) Shodoval se Vas
vystudovany obor | Apq
s ptedméty, které

90 (67,7 %)

36 (51,4 %)

126 (62,1 %)

jste ve Skole po
dobu prvnich dvou

let . vlastni | N 43 (32,3 %) 34 (48,6 %) 77 (37,9 %)
pedagogické drahy

ucil/a?

Celkem 133 (100 %) 70 (100 %) 203 (100 %)

122



Tabulka ¢ 39 — Vyhodnoceni komparovanych poloZek ¢. 1 a . 27 (ZaZivané obtiZe pii

prdci se Zdaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami v zavislosti na dosaZeném stupni

vzdeélani pFi vstupu do vlastni praxe)

1) Jaky byl Vas nejvyssi dosazeny stupein vzdélani pii vstupu do

vlastni pedagogické praxe?

sttedoskolské

.. | vysokoskolské | vysokoskolské
vzdélani 1A s
maturitng vzdélani vzdélani Celkem

S mat s titulem Be. | s titulem Mgr.

zkouskou
27) Zazival/a jste v prvnich | Ano 23 (48,9 %) | 44 (62,9 %) 51 (59,3 %) 118 (58,1 %)
dvou  letech  vlastni| Ne 24 (51,1%) | 26 (37,1%) | 35 (40,7 %) 85 (41,9 %)
pedagogické praxe néjaké
obtize pfi praci se zaky se . . . .
specialnimi  vzdélavacimi Celkem | 47 (100 %) 70 (100 %) 86 (100 %) 203 (100 %)
potifebami?
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Seznam grafi

Graf ¢. 1 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 1 (Jaky byl Vas nejvyssi dosaZeny stupeit vidélani pii

vstupu do vlastni pedagogické praxe?)

1) Jaky byl Vas nejvyssi dosazeny stupeni vzdélani pii vstupu
do vlastni pedagogické praxe?

= stitedoskolské vzdélani s
maturitni zkouskou

= vysokoskolské vzdélani s
titulem Be.

= vysokoskolské vzdélani s
titulem Mgr.

Graf ¢. 2 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 2 (Absolvoval/a jste prvni dva roky Vasi vlastni

pedagogické praxe na té samé Skole nebo jste Skolu hned po prvnim roce zménil/a?)

2) Absolvoval jste prvni dva roky Vasi vlastni pedagogické
praxe na té samé Skole nebo jste Skolu hned po prvnim roce
zmenil/a?

= oba roky jsem ucil/a na té
samé Skole

= po prvnim roce jsem $kolu
zmeénil/a
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Graf ¢ 3 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 4 (Kolik Zakii navstévovalo Skolu, ve které jste

ucil/a béhem prvnich dvou let Vasi vlastni pedagogické praxe?)

4) Kolik zakt navstévovalo skolu, ve které jste ucil/a béhem
prvnich dvou let Vasi vlastni pedagogické praxe?

35,0%
29,6%

30,0% 26.6%
25,0%
20,0% —18:7%
5.0 14,3%
10,0% 7.4%
5,0% 3.4%
[]
0.0%

do 150 zakt 151 - 300 301 - 500 501-750  751-1000 vicjak 1 000
zaki zaka zakt zaka zaku

Graf ¢. 4 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 5 (Na kterém stupni jste béhem prvnich dvou let Vasi

vilastni pedagogické praxe ucil/a?)

5) Na kterém stupni jste béhem prvnich dvou let Vasi vlastni
pedagogické praxe ucil/a?

= 1. a2. stupett ZS

1;0,5% = 2. a 3. stupen - kratkodobé

& 9: 4.4% jsem byla jako zaskok na ZS i
T niz§im gymnaziu
= 2. a 3. stupeinl - osmileté a
Ctyfleté gymnazium

= 2. stupeii ZS, piipadné
odpovidajici roéniky
viceletého gymnazia

= 3. stupen - stfedni Skola
(gymnézium, SOS, SOU)
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Graf ¢ 5 — Vyhodnoceni poloZky ¢ 6 (Shodoval se Vas vystudovany obor s predmeéty, které
Jste ve Skole po dobu prvnich dvou let vlastni pedagogické drahy ucil/a?)

6) Shodoval se Vas vystudovany obor s ptedméty, které jste ve
Skole po dobu prvnich dvou let vlastni pedagogické drahy
ucil/a?

= Ano

= Ne

Graf ¢. 6 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 8 (Jak velky byl Vas pracovni uvazek v prvnim

a druhém roce Vasi vlastni pedagogické kariéry?)

8) Jak velky byl Vas pracovni uvazek v prvnim a druhém roce
Vasi vlastni pedagogické kariéry?

11; 5,4%

=0,1-03
=0,4-0,6

=0,7-0,8
=09-1
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Graf ¢. 7 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 9 (Byl/a jste hned v prvnim nebo druhém roce své

vilastni pedagogické kariéry soucasné tiidnim ucitelem/tiidni ucitelkou?)

9) Byl/a jste hned v prvnim nebo druhém roce své vlastni
pedagogické kariéry soucasné tiidnim ucitelem/tfidni
ucitelkou?

18; 8,9%

= Ano
= Ne

= Plisobil/a jsem jako
zastupujici tiidni ucitel/ka

Graf ¢ 8 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 10 (Jak odpovidaly VaSe prvotni dojmy ze Skoly VaSim

Ppiedstavam o ucitelské profesi?)

10) Jak odpovidaly Vase prvotni dojmy ze Skoly VaSim pfedstavam o
ucitelské profesi?

= mé dojmy byly pozitivni, mé predstavy
o ucitelské profesi se naplnily v dobrém
slova smyslu

= mé dojmy byly smiSené, n¢které mé
predstavy o ucitelské profesi se naplnily
v dobrém slova smyslu, jiné v
negativnim ohledu

= mé dojmy byly negativni, mé predstavy
o ucitelské profesi se vyznamné lisily od
reality

= m¢ dojmy byly prekvapivé, fada mych
predstav o ucitelské profesi byla naivni
a nerealna
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Graf ¢. 9 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 14 (Vnimal/a jste tehdy tyto poskytované druhy
podpory jako dostacujici?)

14) Vnimal/a jste tehdy tyto poskytované druhy podpory jako
dostacujici?

= Ano

= Ne

Graf ¢ 10— Vyhodnoceni poloZky ¢ 16 (Byl/a Vam v prvnich dvou letech VaSeho piisobeni

ve Skole pridélen/a uvadéjici ucitel/ka?)

16) Byl/a Vam v prvnich dvou letech VaSeho ptlisobeni ve
Skole ptidélen/a uvadéjici ucitel/ka?

= Ano

= Ne
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Graf ¢ 11— Vyhodnoceni poloZky ¢. 17 (Pokud jste béhem prvnich dvou let svého pitsobeni

ve Skole uvadéjiciho ucitele/uvadéjici ucitelku mél/a, prosim zhodnot’te Vasi spolupraci.)

17) Pokud jste béhem prvnich dvou let svého ptisobeni ve skole
uvad¢jiciho ucitele/uvadéjici ucitelku mél/a, prosim zhodnot'te Vasi

spolupraci.
0,
45,0% 39.0%
40,0%
35,0%
30,0% 26,0%

14,7 %

25.0% 20,3%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%

nasSe spoluprace byla  nase spoluprace byla  naSe spoluprace byla nase spoluprace v

velmi intenzivni, uzka, pomeérné casta, obcasna, spise podstaté neprobihala
oteviena setkavali jsme se a nepravidelného
diskutovali charakteru

Graf ¢. 12 — Vyhodnoceni polozky ¢. 19 (Probihaly na Vasi Skole béhem prvnich dvou let

Vasi vlastni pedagogické kariéry hospitace a naslechy v hodindch?)

19) Probihaly na Vasi $kole béhem prvnich dvou let Vasi
vlastni pedagogické kariéry hospitace a naslechy v hodinach?

= Ano

= Ne
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Graf ¢. 13 — Vyhodnoceni polozky ¢ 20 (Pokud na Vasi Skole béhem prvnich dvou let Vasi
vilastni pedagogické praxe hospitace a naslechy v hodinach probihaly, hodnotil/a jste je
tehdy jako pFinosné?)

20) Pokud na Vasi skole béhem prvnich dvou let Vasi vlastni
pedagogické praxe hospitace a naslechy v hodinach probihaly,
hodnotil/a jste je tehdy jako ptinosné?

= Ano

= Ne

Graf ¢. 14 — Vyhodnoceni poloZky ¢ 21 (Mate-li zpétné vyhodnotit Vami absolvovanou
vysokoSkolskou prFipravu na VaSe profesni zacdatky (pFipravenost na prvni dva roky

samostatného piisobeni ve Skole v roli ucitele/ucitelky), hodnotite ji jako dostacujici?)

21) Mate-li zpétné vyhodnotit Vami absolvovanou
vysokoskolskou ptipravu na Vase profesni zacatky
(ptipravenost na prvni dva roky samostatného ptsobeni ve Skole
v roli uc€itele/ucitelky), hodnotite ji jako dostacujici?

= Ano

= Ne
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Graf ¢ 15 — Vyhodnoceni poloZky ¢ 22 (Na kterou oblast Vasi profesni kariéry —
s ohledem na VaSe potieby v prvnich dvou letech viastni pedagogické praxe — Vis

pripravilo studium na vysoké Skole nejlépe?)

22) Na kterou oblast Vasi profesni kariéry - s ohledem na Vase
potieby v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe - Vas
pripravilo studium na vysoké Skole nejlépe?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
20% 16,3% 13.8%

10% - - 4,9%
——

0%
oblast odborné znalosti  oblast pedagogicka oblast didaktiky oblast psychologicka
predmétu predmétu

65,0%

Graf ¢ 16 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 23 (Na kterou oblast Vasi profesni kariéry —
s ohledem na VaSe potieby v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe — Vis

pripravilo studium na vysoké skole nejméné?)

23) Na kterou oblast Vasi profesni kariéry - s ohledem na Vase
potieby v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe - Vas
pfipravilo studium na vysoké Skole nejméng?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0% 32,5% 32,1% 30,5%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

4,9%
|

oblast psychologicka  oblast pedagogicka oblast didaktiky ~ oblast odborné znalosti
predmétu predmétu
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Graf ¢ 17 — Vyhodnoceni poloZky ¢. 25 (Absolvoval/a jste nékteré dalsi vzdélavaci aktivity
(kurzy, Skoleni, vidélavaci programy apod.), které Vam v prvnich dvou letech Vasi

ucitelské kariéry pomohly?)

25) Absolvoval/a jste nekteré dalsi vzdélavaci aktivity (kurzy,
Skoleni, vzd€lavaci programy apod.), které Vam v prvnich dvou
letech Vasi ucitelské kariéry pomohly?

= Ano

= Ne

Graf ¢. 18 — Vyhodnoceni poloZky ¢ 27 (ZaZival/a jste v prvnich dvou letech vlastni

pedagogické praxe néjaké obtiZe pri praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami?)

27) Zazival/a jste v prvnich dvou letech vlastni pedagogické praxe
né&jaké obtize pti praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi
potifebami?

= Ano

= Ne
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Graf ¢ 19 — Vyhodnoceni polozky ¢ 30 (Jak hodnotite své profesni zacldtky — prvni dva
roky své vlastni pedagogické praxe — Vy sam/sama? Prosim, vyberte moZnost, ktera Vase

hodnoceni vystihuje nejlépe.)

30) Jak hodnotite své profesni zacatky - prvni dva roky své vlastni
pedagogické praxe - Vy sam/sama?

60%
51,7%
50%
40%
31,0%
30%
20%
9,9%
10% 5,4%
2,0%
0% - . |
naprosto pomeérné ani spokojen/a ani spiSe nespokojen/a  nespokojen/a
spokojen/a spokojen/a nespokojen/a

Graf ¢. 20 — Vyhodnoceni poloiky ¢. 31 (Pusobite stdle jako ucitel/ucitelka nebo jste
pedagogickou profesi béhem prvnich péti let viastni pedagogické praxe opustil/a?)

31) Pasobite stale jako ucitel/ucitelka nebo jste pedagogickou profesi
be&hem prvnich péti let vlastni pedagogické praxe opustil/a?

100%
90%
0,
80% 70,9%
70%
60%
50%
40%
30% 21,7%
20%
10% 3.0% 4,4%
0% — |
stale pusobim jako stale pusobim jako stale pusobim jako jiz nepusobim jako
ucitel/ucitelka a to na stejné  ucitel/ucitelka, nicméné ucitel/ucitelka, nicméné uditel/ucitelka
skole, na které jsem jsem zménil/a Skolu - jiz vazné uvazuji o zmeéné
absolvoval/a prvni dva roky  neptsobim ve $kole, na profese

vlastni pedagogické praxe  které jsem absolvoval/a
prvni dva roky vlastni
pedagogické praxe
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