Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Katefiny Sladkové Indonesistika na FF
UK. Dé&jiny oboru

Déjiny indonesistiky na FF UK povazuji za velmi dllezité a aktualni téma, které otvira Siroké
pole otazek spjatych s dnes velmi diskutovanou problematikou tzv. malych obor( véetné
uplatnitelnosti absolventd téchto oboru v kontextu dynamicky se proménujici spolec¢enské
situace. Pravé indonesistika v obdobi padesatych az sedmdesatych let prfedstavuje v tomto
ohledu velmi zajimavy pfiklad, pravé kvuli prudkym zménam Ceskoslovensko-indonéskych
vztahu danych razantné se meénici politickou situaci v Indonésii. Autorka se soustredila na
perspektivu aktérl (ale snazila se zohlednit jak institucionalni ramec, tak i politicko-
spolecensky kontext) si za cil klade jednak vyzkum zakladajicich osobnosti s akcentem na
otazku, co je dovedlo k atypickému, ,exotickému® oboru, ale také se snazi feSit otazku, jakou
roli pfi etablovani oboru hrala mySlenka vyvozu marxisticko-leninské ideologie do Indonésie.
Rovnéz se chce vénovat divodum, které vedly v prvni poloviné sedmdesatych let

k zastaveni pfijimani student(l do tohoto oboru.

Autorka se po obecné&jSim uvedeni do tématu s exkurzem do Ceskoslovensko-indonéskych
vztahl a s nartnutym vyvojem indonesistiky od naprostych pocatkd az po éru normalizace
zaméfila pfedevsim na biogramy kli€ovych osobnosti jednotlivych generaci Ceskych
indonesistu (rozliSuje zakladatelskou generaci, obdobi 1964-1969 a éru stagnace oboru
1968-1973), ale zaroven sledovala i osudy absolventd oboru, v€éetné téch, ktefi se posléze
vénovali jinému oboru. Tento pfehled pak doplnila oralné historickymi interview s zijicimi
pfednimi reprezentanty oboru u nas. Bohuzel se ale pfi své praci musela potykat jesté

s dozvuky covidové epidemie a se Spatnym zdravotnim stavem nékterych naratoru.
Vzhledem k velikosti oboru se ji tak podafilo natoCit rozhovory pouze s ¢tyfmi naratory. Ve
dvou pfipadech se jednalo o dva rozhovory, u zbyvajicich se jednalo pouze o jediny
rozhovor.

Za velmi pozitivni povazuji skute€nost, Ze autorka také vyuzila archivni prameny a zajimala
se i 0 péstovani indonesistiky v dalSich vyzkumnych institucich, pfedevsim v Orientalnim
ustavu CSAV.

V teoreticko-metodologické ¢asti se autorka se koncentrovala na problémy spojené

s vyuzitim oralni historie v prostfedi intelektualnich elit, i kdyz zde bych upozornil, Ze
prakticky nereflektovala vyzkumy provadéné v MUA AV CR respektive pfedtim v Archivu AV
CR (J. Schwippel, M. Josefovitova), které se tohoto problému vyrazné dotkly. Domnivam se
také, ze by bylo zajimave vyraznéji diskutovat samotny pojem intelektualni elity ve vztahu

k terminu akademicka komunita ¢i akademické pole, vyuzivanym v bourdieuovsky
zaméfenych habitualnich vyzkumech (autorka reflektuje napf. takto orientovanou publikaci
Martin Franc a kol.: Habitus ¢eskych védcu 1918-1968). Za pozoruhodné a hodné dalsi
diskuse povazuji také autor€iny poznamky k post-pozitivistickému paradigmatu v oralni
historii. Tato ¢ast také obsahuje autor¢inu analyzu pribéhu jejich rozhovorut s indonesisty a
interpretaci téchto rozhovor(. Zde se do centra jeji pozornosti dostava rodinné zazemi
indonesisty, jejich cesty k indonesistice, okolnosti a obecné mira reflexe jejich
vysokoSkolského studia a kone€né zamysleni nad nékterymi aspekty vyvoje jejich kariér.

Prace obsahuje celou fadu velmi zajimavych postfehl a zaroven prikopnicky mapuje dosud
prakticky neprobadanou oblast. Je samoziejmé, Ze mala a zna¢né riznoroda skupinka
indonesistu, prakticky neumozriuje Zadné obecnéjsi zavéry a i odpovédi na kliCové otazky
prace zustavaji ponékud rozpacité a nejasné. Presto jim vSak nelze upfit mimoradnou
zajimavost. Zaroven ocenuji, ze se autorka zachovala s badatelskou poctivosti a nesnazila
se zkonstruovat uméle néjaky jednotici pfibéh. Pravé v tomto kontextu by byla dal§im



dalezitym krokem skryvajicim velky potencial komparace s jinymi podobnymi obory. To by
vSak bylo spiSe tématem pro disertacni prace.

Prace je psana Ctivé, znacné uspornym stylem. Vznikla tak zajimava a inspirativni mozaika,
ale domnivam se, Ze autorka zbyte¢né rfadu témat jen letmo nadhazuje, aniz by se do
problému skutecné hloubéji ponofila. Dukladnéjsi pohled by si jisté zaslouzila samotna
situace oboru, do néjz byly vkladany v urcitou dobu velké nadéje, ale ktery po dramatické
zméné pomeru v Indonésii ztratil jakoukoliv podporu. O¢ekaval jsem také hlubsi zamysleni
(podlozené archivnimi i dalSimi prameny) nad o&ekavanym profilem absolventa indonesistiky
v daném obdobi, mozna i v kontextu uréitého napéti mezi lingvisticky orientovanym
vyzkumem a pozadavkem zduraznéni tématu aktualniho politického a hospodarského vyvoje
a nejnovéjSich déjin, ktery se vyskytuje v celém orientalistickém badani ve sledované oblasti.
Mozna bych pfivital i ur€itou sondu do reflexe Indonésie v Ceskoslovenské spolecnosti se
zohlednénim ulohy, kterou pfitom hrali portrétovani indonesisté. Urcité zklamani ve mné
vyvolal portrét Zderika Zbofila, kde podle mého nazoru chybi vétsi rozpracovani jeho
politologické ¢innosti, kvuli které se stal vefejné znamou osobou.

Prace obsahuje sice drobné preklepy, stylistické poklesky a pochybeni v citacich (napft.
Habitus ¢eskych védclt 1918-1968 jsem nenapsal sam, ale s kolektivem spoluautort), ale
v celkem zanedbatelném mnozstvi.

Celkové jde o kvalitni, inspirativni a prakopnické dilo, v némz autorka prokazala, ze je
schopna samostatné a kritické prace s prameny rizného typu i schopnost zjisténé vysledky
interpretovat. Vzhledem k nékdy zbyte¢né jen letmo nahozenym tématu bych se vsak
pfiklanél spise ke znamce velmi dobfe, i kdyZz pfi zvlast zdafilé obhajobé by bylo mozno
zvazit i znamku vyborné.
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