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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné v obsahové a/nebo | i obsahové.
zietelna. funkéni formulaci.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé¢:
(abstrakt, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah,..)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Prace je pomé&mné Uzce zaméfena, a to na analyzu souboru uloh jedné z mezinarodnich
matematickych soutézi — Pangea, s oporou o teorii autorti L. Grugnetti(ove) a F. Jaqueta. Cilem
prace bylo provést tzv. a priori analyzu ¢eské mutace tloh jednoho z ro¢nikil této soutéze a
konfrontovat ji s vysledky zaku, ktefi se soutéze zucastnili. Soucasti prace méla byt také Gprava
kritérii pro analyzu a priori, kterd pivodné navrhli vySe zminéni autofi.

vvvvvv

— oCekavala jsem masivnéjsi reflexi jejich splnéni v Zavéru. Ten zhodnocuje zejména pestrost
uloh pouzitych v ptislusném ro¢niku soutéze Pangea (s. 81 a 82), coz je cil, ktery v ivodu prace
zminovan neni. Autorka mu pfitom vénuje zna¢nou pozornost (kap. 7. Zobecnéni vysledka
analyzy a priori). Oc¢ekavala bych vzhledem ke stanovenym cillim napt. reflexi upravy kritérii
analyzy a priory (zda je funk¢ni, udrZitelnd, zda by zaslouZzila néjaké dalsi doplnéni ¢i redukci
apod.). Pfestoze ze zav€ru nebylo uplné zjevné, co bylo hlavnim cilem analyz, explicitné
uvedené cile splnény byly — autorka upravila kritéria pro analyzu, provedla zminéné analyzy a
jejich srovnani a zamyslela se nad tlohami, které pfi porovnéni a priory a a posteriory analyzy
vykazovaly vyraznéjsi odchylky.

Za ptinosné a puvodni povazuji zejména rozsifeni kritérii a priori analyzy o perspektivy, které
by mohly snadno uniknout pozornosti ucitelti, tviirci uloh v ucebnicich i soutézich (napf.
mluvnicky cas, vnémz je uloha formulovéna, typy otazek ¢i vyzev, pouziti specifickych
jazykovych prostiedki aj.), a dale samotnou analyzu tloh v Praktické ¢asti.



Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Na Teoretické Casti oceniuji zejména preciznost a zevrubnost, se kterou se autorka chopila
rederSe Ustiednich témat — matematicka uloha, typologie tloh, strategie feSeni tloh. Cerpala
z pestrych zdroja, které s dobrym porozuménim interpretovala a zpracovala v prehledny a
informac¢né bohaty text. VétSina z kapitol teoretické ¢asti pfitom neni zbytnd, v praktické casti
1 zavéru se na n¢ autorka zivé odkazuje, prace je diky tomu hezky konzistentni a dobfe Citelna.
Vyjimkou je kapitola o fesSitelskych strategiich (kap. 3), kterou podle mého nazoru autorka pti
analyzach uloh pfili§ nevyuzila. V textu teoretické ¢asti se Casto vyskytuji pomérné¢ dlouhé
piimé citace (napf. s. 8, 9, 11, 12 atd.), coz se mi ne vzdy jevilo jako nutné a vhodné (napf.
Sestnactifadkova citace VySina na s. 11, nebo Kaslové na s. 27). Otazné jsou pro mé takeé
nekterd z tvrzeni, ktera autorka ctenafi piredklada, aniz by dala zietelné najevo, zda se jedna
o vlastni zkuSenost, nazor ¢i zavéry néjakého vyzkumu —napft. nas. 27, kde vyjmenovava, s ¢im
maji zaci pii feSeni Uloh problémy, a vyslovuje tvrzeni o obsahu ucebnic. Podobné pak na
nasledujicich dvou stranach, kde bez odkazu na zdroj uvadi, ze ,klasicky” kontext u zaka
snizuje Cas nutny na vyfeSeni tlohy a chybovost, a naopak neobvykly kontext ma motivacni
efekt. Dale napt. nas. 69 —,,v tomto véku roste zajem o katastrofické situace a Casté je fascinace
prave hasici a policii.*

Prakticka cast je ptehledné strukturovand, jeji podstatnou ¢ast tvoii analyzy tloh dle strucné a
jasng predstavenych kritérii vychazejicich z reSerSe v Teoretické ¢asti. Analyzy nékterych uloh
jsou velmi detailni (napft. uloha 10) a dokazuji autor¢inu schopnost sledovat i skryté parametry
uloh, predvidat rtiznd zdkovska feSeni a zamyslet se nad potencidlnimi pri¢inami chyb.
1 pravdépodobné neni dynamickad a je spiSe o uspotadani nez o ,,tfidéni; v tiloze 4 by podle
mého nazoru méla byt spravné odpoveéd’ b; v tloze 9 neni potfeba hruby odhad — staci pfesny
vypocet s konkrétnimi €isly). Za zdatilé a hodnotné povazuji nasledné souhrnné vyhodnoceni
analyz a priori. Domnivam se, Ze v nich jak autofi soutéZnich uloh, tak fadovi ucitelé mohou
najit dobré podnéty k zamysleni se nad problematikou tvorby tilloh. Ocetiuji také metodologicky
krok hledat u uloh, které vybocovaly z urcitého trendu, néjaké spole¢né znaky — zda se mi, ze
je to dobry zptisob, jak by mohli ucitelé pfemyslet napt. nad vysledky svych zakt v riznych
typech testovani.

O zavéru prace jsem se zmiflovala jiZ v prvnim odstavci tohoto posudku, zde tedy jen doplnim,
ze kromé& zminéné reflexe nekterych cilti Zavér reflektuje pfinos diplomové prace pro autorku
samotnou a udéluje na zakladé nabytych zkuSenosti n¢ktera obecnd i1 konkrétni doporuceni
ucitelim.

Po formalni strance je prace velmi dobte zvladnuta, obsahuje né¢kolik mélo pieklept (s. 22, 46,
51, 70, 73, 75) a chybnych tvart slov (s. 7, 17, 18, 19, 24, 66, 69, 74, 79, 82). Zdroje jsou
reprezentativni a pestré, citovany v naprosté vétsiné spravne. Vyjimkou je ,,psycholog Chval*
na s. 70, kde neni zjevné (ani ze seznamu pouzitych zdrojli), o koho se jedna. Velkou vysadou
této prace je Ctivy, presny a dobie srozumitelny jazyk, jasné formulované dobie uspotadané
myslenky.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
1. Pfi Cteni zadani uloh a jejich analyze, kterou jsem si vytvarela paralelné s Vami, jsem

odhadovala, kterd uloha bude pro zéky jak naro¢na. U nékterych uloh jsem byla ptekvapena,
kolik bodl (a tedy jakou naroc¢nost) ji autoii piidelili. Stavalo se Vam to také, ptipadné



u kterych uloh? Zajimalo by mé&, zda jste analyzu a priory provadéla pfedtim, neZ jste se
seznamila s procentudlni tspésnosti, nebo jste ji doptedu znala. Myslite, ze (by) to mélo vliv
na Vasi analyzu a priori? Jaky?

2. Na né&kolika mistech se vyjadiujete ve smyslu, Ze dlouhy text miize byt komplikujicim
parametrem Ulohy (napf. u tlohy 3). Zaroven ale naznacujete, ze delSi text mize piinést i
ur¢ité benefity napt. v podobé zvysené motivace. Setkala jste se n¢kdy s ulohou, kterd je
navzdory kratkému textu jazykové naro¢nd? Dovede pojmenovat, co je pficinou takové
naroc¢nosti?

Vyjadieni ke shodam v systému Theses: Systém nalezl shodu (< 3 %) s 29 dokumenty. Ve je
fadné citovano.
Prace splituje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:

o



