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Diplomova prace Ester Krenické se zaméfuje na aktérskou perspektivu vyvoje
reckokatolické cirkve po jejim obnoveni v roce 1968, a to v kontextu normaliza¢niho rezimu
v Ceskoslovensku. Prace osciluje mezi touto aktérskou perspektivou a $ir$imi historicko-
socialnimi vyvojovymi procesy a fenomény, pficemz se hlasi k post-pozitivistickému
paradigmatu oralni historie (PPOH), ktery ,kladie doraz na subjektivitu pamite a
spomienky ovplyvnené socidlnymi a kultGrnymi kontextmi® (str. 6).

Od pocatku autorka projevuje dobrou znalost sou¢asného stavu poznani problematiky, které
v mnoha ohledech véru neni idedlni. Kromé spise klasickych udalostnich déjin,
sousttredujicich se na nejhorsi represe totalitniho rezimu vici cirkvim v prvni poloviné 50.
let, jsou historie feckokatolické cirkve poznamenany jejim vyrazné mensinovym statusem.
Jeji déjiny jsou v Ceském prostiedi ¢asteéné zpracovany v kontextu problematiky tajné
cirkve a spolecenstvi Koinétes, pticemz v publika¢né vyznamné bohats$im slovenském
prostiedi naprosto dominuji texty feckokatolickych duchovnich a teologti, které jsou
povétsinou konzervativniho charakteru a zhusta nepredstavuji texty, které by snesly
odborna akademicka kritéria, jak autorka spravné reflektuje. Zde zcela dominuji autofi spjati
s Univerzitou Pavla Jozefa Safarika v Presové, ktera m4 vlastni Reckokatolickou teologickou

fakultu. Vychozi situace autorky tak nebyla prili$ snadna.

Diplomova prace je oteviena kapitolou o kulturné-historickém kontextu obnoveni
reckokatolické cirkve v roce 1968, ktera je precizné zpracovana na zakladé dostupné
odborné literatury, a to vCetné dobovych konfliktnich vztahu s pravoslavnou cirkvi a reflexe
represivni cirkevni politiky normaliza¢niho ¢eskoslovenského rezimu. Postupné text nabyva
vykladu spi$e udalostnich déjin, vénujicich se velmi detailné jednotlivym (vét$inou
kulturnim) aspektiim ptisobeni feckokatolické cirkve — po obnoveni cirkve to je vliv
helsinského procesu, zvoleni Jana Pavla II. hlavou katolické cirkve apod. Zejména postave
Jana Pavla II. je zde vénovan velmi rozsahly prostor, podle mého soudu az zbyteéné a jeho
pusobeni neni analyticky pfimo spojovano se zkoumanou problematikou.

Autorka reflektuje svoji vlastni nabozenskou identitu, ktera ji umoznila snazsi pristup

k naratorim, ale podle nasledné se projevuje v textu prace z mého thlu pohledu nadmérné
popisnou rovinou a Gstfedni vyzkumny problém, tedy aktérska historicka subjektivita,
zvlasté v kontrastu tradice a modernity, svarici se v cirkvi po II. vatikanském koncilu a
obnoveni ptisobeni v roce 1968, v praci ponékud ustupuje do pozadi. Teoreticko-
metodologicka reflexe je pritom velmi dobra a autorka si uvédomuje nejraznéjsi
metodologické problémy, pocinaje hledanim gatekeepera, schopného pomoci s proniknutim

do vcelku uzaviené komunity. Pozitivné hodnotim také jeji vyspélé opusténi v ceském



prostiedi bézné snahy zkonstruovat ,,vzorek“ v OH a soustfedéni se na zachyceni daného
pole historickych subjektivit (str. 48). Navzdory véem obtizim se autorce podafilo ziskat Sest
naratorl a naratorek, z ¢ehoz byly tfi Zeny: vSichni poskytujici skute¢né siroké subjektivni
pole: od bohoslovce, pres védeckého pracovnika az po vedouci cirkevniho péveckého sboru
i fadové vérici. Rozhovory nebyly jednoduché, ¢asto se objevovaly tendence rodinnych
prislusnika ,,pfidat se* k nataceni a autorka vsechny tyto obtize podrobné reflektuje.

Samotna interpretacni ¢ast prace je usporadana klasicky podle PPOH paradigmatu nikoli
diachronicky nebo tematicky, ale podle nejvyznamnéjsich kulturnich obsahti a forem, které
se objevily v narativech. Autorka tak zacina v patriarchalnim prostfedi kiestanské cirkve
vcelku predpokladanym konceptem ,,Otce”, pfitomnym na fadé rovin a mj. zajistujicich
silnou vazbu na otce jako ,hlavy rodiny* (str. 52), prosazujici téméf automaticky
nabozenskou vychovu. Zjisténi, Ze v subjektivitach naratord je pritomna velmi silna
patriarchalni rovina muze na jednu stranu pusobit az banalné, ale na stranu druhou je
podano vécnym analytickym zptisobem s naprostym minimem hodnotovych vyrazi, coz je
v kontextu praci o feckokatolické cirkvi v zasadé unikatni.

Analyzované narativy prozrazuji vcelku bezproblémovou akulturaci a pfinaseji interpretaci
v tom smyslu, ze ,,preziti“ a udrzovani tradic v feckokatolické cirkvi bylo na aktérské roviné
velmi silné zavislé na konkrétnich vazbach dané rodiny na cirkevni hierarchii, primarné jestli
se jednalo o tzv. knézské ¢i neknézské rodiny. Pozitivné v tomto smyslu hodnotim
analytické avahy autorky (str. 59 ad.) o tom, Ze v takovych ptipadech je z narativi patrné,
Ze se naratoti vlastné ani nikdy ,,nezamyslali.. nad inymi moznymi alternativami ¢i ramcami
uchopenia a vnimania svéta.“ (str. 59). Odpovéd na polaritu mezi tradici a modernitou

v ptipadé zpovidanych naratord nese vyznamy jednoznacné ve prospéch tradice.
Reprezentace jakychkoli modernistickych vyznamu v narativech v podstaté neexistuji a
autorka si naptiklad dobre povsimla shodné a Casté nabozenské frazeologie v narativech.
Zatimco naratofti z fad béznych véficich zdliraznovali zejména urcujici a
neproblematizovany vliv tradice ve svych subjektivitach, naratofi z fad duchovnich naopak
jako hlavni kulturni obsah pouzivali koncept ,vlastniho boje.“ (str. 60), naptiklad v kontextu
$ifeni samizdatové literatury.

Autorka tak ptinasi zavér, Ze v pripadé reckokatolické cirkve Ize z aktérské perspektivy
vidét jeji existenci béhem tzv. normalizace jako primarné vedenou maximalné opatrnym
zpusobem, s cilem nezvratit v roce 1968 probéhlou opétovnou legalizaci a snahou se pomoci
soustfedéni na rodinny nabozensky Zivot vyhnout vétsim konfliktim s vlidnouci moci.
Ocekavana ,,modernita“ je reprezentovana v naprosto minimalni mire.

Prace podle mého soudu spliuje naroky, kladené na diplomovou praci v oboru Oralni
historie — soudobé déjiny a s kritickou vyhradou vici urcité vyssi mife popisnosti na ukor
interpretativni prace s narativy ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit mezi stupni

velmi dobfe (2) a vyborné (1) v zavislosti na vykonu autorky béhem obhajoby.
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