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Diplomova prace Ester Krenické ,,Gréckokatolicka cirkev po roku 1968: medzi tradiciou a
modernitou* je poctivou zavérec¢nou Skolni praci. Tim chci fici, Ze diplomantka ma jasné
definované téma i vyzkumnou otazku, je seznamena s dosavadnim stavem badani v dané
oblasti a jasn¢ deklaruje svou pozici (post-pozitivismus Vv piistupu k oralné-historickym
pramentim). Jinymi slovy, formalné¢, i z hlediska designu vlastniho vyzkumu, a takové véci
jsou u skolni prace velice dulezité, je diplomova prace Ester Krenické v naprostém poradku.
Jisté problémy spatiuji takzvané v konkrétnim plnéni, na ty nejviditelnéjsi se tu, coby
oponent, zam¢&tim.

Zaprvé, jadrem prace mélo byt, alespoii si to myslim, analyza a interpretace oralné-
historickych prament s cilem ukézat, jakym zplisobem naratoti — aktivni véfici feckokatolické
cirkve z vychodniho Slovenska — zvyznamiuji své zivoty v dob¢ ¢eskoslovenského pozdniho
socialismu ¢i socialistické diktatury (pfesnéji mezi lety 1968-1989). Problémem je, Ze na néco
takového diplomantce v podstaté nezbyl prostor; celd tato ¢ast prace ¢itd necelych patnact
stranek textu (posledni kapitola diplomové prace), coz hlubsi analyzu, ne-li intepretaci do
zna¢né miry vylucuje.

Zadruhé, coz s predchozi poznamkou souvisi, je az neimérné velky prostor vénovan
zalezitostem, které jsou z povahy nastavené vyzkumu spiSe kontextualni — naptiklad, a to je
obzvlast’ vidét, dlouha pasaz o Janu Pavlu II. (s. 34-39). Proc je tato pasaz o papeZi, tiebaze
jeho dulezitost pro situaci v dané dob¢ samoziejmé neni mald, takto dlouha, je pro mé,
vzhledem K rozvrzeni celého textu, zdhadou.

Zatfteti, na nékterych mistech je pfili§ patrny odborné nezakotveny styl psani; jeden ptiklad:
,»QGréckokatolicka cirkev bola stale pod prisnym dohl'adom a kontrolou §tatu s obmedzenou
slobodou vyjadrovania a pdsobenia. Tento stav bol dosledkom potlacenia Prazskej jari a
navratu k tvrdému komunistickému rezimu...* (s. 21) Co znamena ,,tvrdy komunisticky
rezim“? V historiografii se o danych letech vede velka debata, kterd je pojmove velmi dobie
zakotvena, a diplomantka by méla projevit jeji znalost.

Zactvrté, pise-li diplomantka (a to i v abstraktu) o lidsko-pravnim rozméru svého tématu, bylo
by dobré zminit odbornou debatu o lidsko-pravnim tématu; naptiklad v poslednich letech se
hodné€ mluvi o textech pravniho filosofa Samuela Moyna, které jsou dobfe znamy i v ceské

védecké obci.



Zapaté, v textu je nékolik vét, které jsou patrné Spatné€ formulované; jeden priklad: ,,Sud s
undergroundom bol jedinym politickym procesom v obdobi ,,stabilizacie®.” (s. 30) Je to
pravda? Nebylo takovych soudli mnohem vice?

ZaSesté, to uz je ale spi$ muj pocit, ale zda se mi, Ze na ptistupu diplomantky je nemalo vidét
afinita k danému tématu (Ci spiSe k dané komunit¢). Na jedné strané je to nepopiratelna
vyhoda, protoze 1épe do takové komunity pronikne a porozumi ji, na strané druhé to ubira na
n¢kdy potiebném odstupu. Ale to bych jiz nechal do diskuze pti obhajob¢.

Redené vytky ¢i nékdy spise naméty do diskuze nicméné nemaji snizit kvalitu diplomové
prace Ester Krenické. Jinymi slovy, na zavér bych chtél zopakovat, ze tyto vytky nejsou
natolik zasadni, aby piekryly zjevné kvality textu, zvlasté co se tyce jeho designu a heuristiky,
ale zajimavé jsou i nékteré dil¢i analyzy v posledni — ¢tvrté — kapitole. Proto diplomovou
praci doporucuji komisi k obhajobé a pfti jejim kvalitnim pribéhu ji doporucuji hodnotit

stupném velmi dobte (2).
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