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Predlozenda bakalarska praca sa zaobera problematikou hodnotenia kurzu Laboratorni
technika Studentami 1. ro¢nika s vyuzitim do ¢eStiny adaptovaného vyskumného nastroja MLLI
(Meaningful Learning in the Laboratory Instrument).
Autor v teoretickej c&asti prace opisuje zmysluplné ucenie, pojmy suvztazné
s laboratérnymi cviceniami, samotné laboratdrne cvicenia, ich definiciu, formy ¢i klasifikaciu.
Opisuje aj kurz, ktory pomocou zvoleného nastroja hodnoti. V praktickej Casti stanovuje
vyskumné otazky, opisuje pouzity vyskumny nastroj, spdsob analyzy a samotnu kvantitativhu
a kvalitativnu analyzu ziskanych dat. Ako sucast diskusie na¢rtava aj moZznosti Upravy kurzu.
Autor v préci v rozsahu 53 stran prinasa 38 stran vlastného textu prace, ktory doplia 59
stran textu priloh, pricom sa odkazuje na 52 zdrojov, vratane zahrani¢nych. Praca autora
obsahuje niekolko preklepov a vyZaduje viacero Uprav. Ide napr. o zjednotenie zapisu citovania;
zapis bibliografickych udajov (mali by byt v pouzitej literatlre v abecednom poradi, ak necitujete
na zaklade Ciselného odkazu), spravne citovanie konkrétnych zdrojov, napr. Galloway a Bretz
(2015) vs. Gallow a Stacey (2015) na str. 41, pricom ide o jeden zdroj; niektoré informacie
duplicitné (napr. str. 8, kde su uvedené dve totozné vety za sebou) alebo su uvedené bez
dostatoéného kontextu (str. 29, treti odsek); raz je uvedené priezvisko Ausubel, raz Ausubela a i.
Upravy by prispeli k pozitivnej§iemu dojmu z prace. K spracovaniu prace mam nasledujice
pripomienky:
= badani/ inquiry ako pristup k vyucbe prirodovednych predmetov je vhodné citovat aj z inych
zdrojov, resp. vinom, SirSom kontexte,

= chyba struéna informacia z histérie vyuky chémie &i laboratérnych cvigeni ajv CR,

= vteoretickej Casti prace chyba informacia o moznostiach, spbésobe (ne)hodnotenia
laboratérnych cvic¢eni na Skolach, ¢i su hodnotené na zaklade praktickych zruénosti,
aktivneho zapojenia alebo na zaklade posunu v kognitivnej, pojmovej oblasti,

= nastr. 23 v ¢asti 1.4.1 sa hovori o refraktometrii, avSak v inych ¢astiach prace sa spomina uz
polarimetria alebo spektrofotometria (str. 34), ktoré sucastou kurzu nie su, ide
pravdepodobne o nedostatotny pojmovy aparat Studentov kurzu &i nepozornost autora
prace,

= pojem ,,demograficky prehled respondenti“ nie je najvhodnejsie zvolenym, evokuje skor
geografické informacie Ci informacie oveku, nez Specifikaciu vrozsahu, ako je uvedena
v praci,

= 3pecifikacia respondentov je uvedena len pre 9 Studentov, sktorymi je realizované
kvalitativne Setrenie, nepozname Struktlru celejvzorky, t. j. skupiny 27 Studentov, ktorej data
boli vvhodnocované,

= niektoré grafické zobrazenia vysledkov nie su dostato¢ne opisané ¢&i interpretované, napr.
v texte na str. 32 je uvedené, Ze nizky median bol identifikovany u vyroku 16, avSak v grafe je
median 8, a teda nie je jasné, ¢i pri vyvhodnocovani boli brané do uvahy prevratené hodnoty
alebo ako boli vyvhodnotené negativne vyroky v porovnani s pozitivnymi,



= oddelené grafické zobrazenie vyrokov v pre-teste a post-teste nie je najvhodnejSou volbou,
spolo¢né zobrazenie by bolo efektivnejSie, nakolko v praci chyba porovnanie vyrokov aich
umiestnenia/posunu v ramci celku,

= na str. 39 slovné spojenie ,zhorSenie hodnoty“ nie je dostato¢né z hladiska interpretacie,
resp. chyba vysvetlenie, ¢o to ,,zhorSenie“ znamena,

= ak hovorime o konkrétnom vyroku, napr. ,,Zaci byli nervézni z moznosti chybovat® (str. 39), je
vhodné poukazat aj na konkrétne &islo vyroku, nech je mozné dohladat ho v grafickom
zobrazeni,

= tvrdenie ,laboratorni cviceni mélo u sledovanych Zaku vyznamny vliv na smysluplné uéeni”
na str. 41 je prili§ odvazne, nie st uvedené konkrétne objektivne ¢iselné data za celu skupinu,
ktoré by to takto potvrdzovali,

= tvrdenie ,informace jsou také shrnuty v nasledujicim boxplotu” napr. na str. 42 je
nedostatocné, chyba interpretacia, resp. aké boli oGakavania, ktoré neboli naplnené, na aké
kognitivne o¢akavania boli dotazovani a pod.,

= gpracovanie navrhov inovacii, vylepSenia kurzu, resp. konkrétne moznosti Uprav kurzu sa
javia nedostato¢né, resp. miestami povrchné, zaroven by bolo hodné prezentovat ich ako
samostatnu podkapitolu,

= chyba analyza alebo konfrontacia zisteni s realizovanymi tlohami na cviceni, t. j. mozno aj do
rozhovorov by bolo vhodné tento rozmer zahrnut, rovnako ako osnovy predmetu Obecna
chemie ado akej miery koreSponduju s predmetom Laboratorni technika, ktoré absoluju
Studenti 1. ro¢nika,

= doplnkové otazky boli kladené vramci rozhovorov niektorym respondentom, avSak napr.
v pripade respondentky €. 2, ktora uvadza, Ze neplanuje byt ucitelka, doplnkové otazky
kladené neboli, aj napriek tomu, ze Studuje ucitelstvo,

= vyhodnotenie profilov jednotlivych respondentov ramci priloh je nejednotné,

= nie je vhodné Studentov nazyvat v praci Ziakmi, predsa len existuje vhodnejsi, pouzivanejsi
pojem.

Otazky k obhajobe prace:

= Aky prinos malo spracovanie problematiky hodnotenia kurzu laboratérnych cvi¢eni pre vaSe
nastavenie v $tudiu, budicom Studiu ¢i buducej ucitelskej praxi?

= Vnavrhoch zvySenia atraktivity kurzu navrhujete zaradit viac oblubenych technik ako
titracia, kryStalizacia alebo chromatografia. Do akej miery su podla Vas miestami Specifické
ulohy (napr. titracia alebo chromatografia) vhodné do kurzu, ktory je uréeny aj pre
zaciatocnikov, ktori neovladaju zakladné, jednoduchsSie postupy?

= Navrhujete vytvorenie otvoreného a priatelského prostredia, kde sa Studenti nebudu obavat
kladenia otazok, byt trpezlivymi aempatickymi ai., ¢ moznost online konzultacii
a komunikacie. Mapovali ste tieto moznosti u vyucujucich? Mapovali ste kurz pomocou
rovnakého nastroja aj u vyucujucich? Aké by boli o¢akavané odpovede od vyucujicich?

CELKOVE HODNOTENIE PRACE

Praca splfia poZiadavky kladené na zavereénu pracu a odportié¢am ju k obhajobe.

V Bratislave, 26. 8. 2024

Mgr. Dominika Koperova, PhD.



