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Pfedlozend bakalafskd prace se na 38 stranach vénuje vnaSich podminkach dosud
opomijené oblasti hodnoceni efektivity laboratorniho kurzu, konkrétné kurzu Laboratorni
techniky. Jeji autor se zapojil do tymu vedouciho prace ajeho doktoranda, chopil se dat ziskanych
pilotnim vyuzitim dotazniku Meaningful Learning in the Laboratory Instrument (MLLI), data
vyhodnotil, na jejich zakladé vytipoval respondenty pro nasledujici rozhovory k osvétleni vysledk(
dotaznikového Setfeni.

Uvod prace stanovuje jasny kontext a motivaci pro vyzkum smysluplného uéeni v chemické
laboratofi, pficemz zdlraziiuje jeho vyznam pro vzdélavani budoucich uditelll. Tato kapitola,
stejné jako kapitoly dalSi jsou psany akademickym pracim iumérnym jazykem, bez vyraznéjsiho
mnozstvi preklepl nebo chyb. Prostor pro zlepSeni vnimam v oblasti misty pfili§ rozvlaénych vét,
které mirné snizuji ¢tivost prace.

Teoreticka vychodiska nabizi rozsahly pfehled literatury a teoretickych konceptl, které
podporuji vyzkumné otazky prace. Pokryva rizné aspekty smysluplného uceni, laboratorni
techniky a jejich historicky vyvoj. Teoreticka ¢éast je obsahla a pokryva stézejni literaturu. Zde by
zminovany opakovansg.

Metodologicka cast jasné popisuje pouzité vyzkumné metody, konkrétné kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu. Popisuje nastroj MLLI a postupy provedeni vyzkumu.
Jistou rezervu zde vnimam v detailnéjsim zdlvodnéni pouzitych metod, zvlasté pak v kvalitativni
¢asti vyuzivajici rozhovory. Vzhledem k tomu, Ze jde o bakalafskou praci je to pochopitelné.

Vysledky predstavuji detailni analyzu dat ziskanych pomoci MLLI a rozhovord. Data jsou
prezentovana jasné a prehledné, s dirazem na kliCova zjisténi. V této oblasti prosim autora o
priblizeni, jak dané vysledky odpovidaji na jednotlivé vyzkumné otazky. Pfedpokladam, Zze
k pfiblizeni mlze dojit pfimo v prezentaci pfi obhajobé prace. V této pasaZi se autor misty
dopousti pod dojmem analyzy dat preslapl v podobé interpretaci jako ,zhor$eni hodnoty“.
JelikoZ byl nastroj MLLI vyuzit k hodnoceni pfedstav studentl o naplni kurzu laboratorni techniky
(s niZ maji pomérné malou zkuSenosti) a nasledné k reportovani zkuSenosti z kurzu, mizeme

hovofit spiSe o naplnéni nebo nenaplnéni o¢ekavani.



Celkové hodnotim praci jako zdafilou. Student prokazal schopnost prace s daty, jejich
ziskavanim, avyhodnocovanim. A¢ by v jistych ¢asovych intervalech mohla jeho aktivita byt vyssi,
prokazal i dobrou schopnost prace v tymu, a vysledky jeho bakalafské prace poslouzi pro dalsi
vyzkumné ucely. K drovni jazyka, kterym je prace psana, jsem se vyjadfil jiz v ivodu posudku. Za
zminku jesté stoji prace s literaturou. Student pres veskerou snahu vedouciho prace zlstal
rezistentni k vyuzivani citacniho manazeru, coz se projevuje v nejednotnosti citaci, resp. vyuziti
normy, ktera neni ani APA, ani ISO. Tyto preSlapy se objevujii v textu, kdy se autorkam Galloway
& Bretz dostava zkomoleni Gallow (z Galloway) a Stacey (kfestni jméno druhé autorky).

Tyto drobné nedostatky vSak nesnizuji celkovou kvalitu prace. S potéSenim konstatuji, ze

prace splhuje poZzadavky kladené na bakalarské prace v oboru a doporucuiji ji k obhajobé.
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