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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zaméfuje na vyznam protifaktového historického narativu
v romanu Kloktat dehet Jachyma Topola a na prvky, diky nimz ho lze oznalit za
postmoderni fikci. Shrnuje okolnosti vzniku Zanru protifaktové historické fikce a
postmoderni pojeti vztahu fikce a historie. Pomoci narativni analyzy sleduje strategie
vyznamové vystavby dila (udalosti, postavy, vypravée, casoprostor, autentifikacni
postupy), z nichz vyvozuje tematické zaméteni romanu. Jako stézejni prvky vystavby
textu se jevi vypravé¢ a vypravéni ostatnich postav, produkujici viceuroviiovou
relativizaci informaci o fikénim svété podavanych Ctenafi. Za nejvyrazngjs$i témata
romdnu oznacujeme nemoznost poznat objektivni pravdu a ironizaci ¢eského naroda i
déjin. Zavérecnou interpretaci se navracime k tématu fikce a historie v obdobi
postmoderny a jeho propojeni svyznamovou vystavbou romanu Koktat dehet.
Potvrzujeme, Ze tento roman navazuje na postmoderni tendence nejen typickymi
narativnimi postupy postmoderni fikce, ale i reagovanim na zésadni otazky

postmoderniho uvazovani.
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ABSTRACT

This thesis focuses on the significance of the counterfactual historical narrative in
Jachym Topol's novel Gargling with Tar and the elements that make it qualified as a
postmodernist fiction. It presents the genre of counterfactual historical fiction and the
postmodernist conception of the relation between fiction and history. Via narrative
analysis, it traces the strategies of the novel's semantic construction (events, characters,
narrator, space-time, authentication strategies), from which it deduces the novel's
thematic orientation. The narrator and the narration of the other characters appear to be
the key elements in the construction of the text, producing a multilevel relativisation of
the information presented to the reader. The most significant themes of the novel are the
impossibility of getting to know the objective truth and the ironisation of the Czech nation
and history. In the final interpretation, we return to the issue of fiction and history in the
postmodern period and its connection to the semantic construction of the novel Gargling
with Tar. We affirm that this novel follows the postmodernist tendencies not only by using
the typical narrative strategies of postmodernist fiction, but also by reacting to the

essential issues of postmodernist discourse.
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Uvod

Roku 2005, kdy vychazi romén Kloktat dehet, je jeho autor Jachym Topol jiz
zkuSenym prozaikem s osobitou poetikou, v niz se kombinuji prvky spolecenské reflexe
se silnou imaginaci. Po tisp&$nych ,,prazskych prozach* ! z devadesatych let (Sestra,
1994; Andel, 1994) se autor uchyluje k tematizaci nedavné Ceské historie poznamenané
komunismem v prézach Nocni prace (2001), Kloktat dehet nebo Supermarket soveétskych
hrdinii (2007), jez Erik Gilk oznacuje za ,,sebezpytujici obzalobu ¢eského naroda, ktery
ve vyhranénych momentech moderni historie neobstal*.2

Tyto ,,vyhranéné momenty* roman Kloktat dehet svérdznym zplisobem pretvari
v pribéhu, ktery se odklani od redlného historického vyvoje v bod¢, kdy do ceskych zemi
ptijizdi roku 1968 tanky vojsk VarSavské smlouvy. Topol zde zaklada protifaktovy narativ
vétou ,,Slyseli jsme a videéli, Ze sovétske jednotky vnikly do republiky a Ze ceskoslovenska
armada klade hrdinny, vytrvaly a uic¢inny odpor ... “ a rozviji jej v dal$im sledu udalosti,
kdy se ¢esky narodni odpor vyviji ve tteti svétovou valku.

BliZsi specifikace Zanru tohoto textu se jevi jako problematicka; Topol zde zamérné
kombinuje postupy a prvky riznorodych Zanra: dobrodruzného a valecného vypravéni,
fantasy, bildungsromanu, grotesky, historické fikce aj. Nad problematikou zanru tohoto
romanu se zamyS$li mimo jiné Xavier Galmiche, ktery jej oznaCuje za tzv. ,,vykolejené
vypravéni“4, nebo Leszek Engelking, jenZ v ném nachazi prvky pikareskniho romanu.’
Jak jiz vyplyva z nazvu této prace, roman Kloktat dehet 1ze také oznacit jako postmoderni
protifaktovou historickou fikci, nepokousSime se jej ale ptifadit k jednomu konkrétnimu
zanru, ani skrze tento roman zanr protifaktové historické fikce definovat. Stejné jako je
tomu u historické fikce, 1 fikéni svéty protifaktové historické fikce jsou zasazeny do
urcitého obdobi minulosti, k némuz odkazuji naptiklad evokaci konkrétnich historickych

udalosti nebo aktért d&jin. I historicka fikce mlze do téchto svéth zasazovat udalosti,

I GILK 2014
2 Tamtéz
3TOPOL 2017, s. 131

4 vykolejené vypraveéni [...] zacletuje do kompozice vypravéni anekdoticka ,,vykolejeni (déraillement),
ktera oteviraji prostor rozbujelému stylistickému rejstiiku. Toto ,,vychyleni z drahy* pfedstavuje
podobenstvi bud’ — a v tom prave spociva otdzka interpretace — nadobro ,,vykolejenych (sortie de ses
gonds) dg&jin, nebo periodického strukturdlniho naruseni, jez kvili svému katarznimu ucinku periodicky
rozpoutava chaos, srovnatelny s bakchanalii.“ (GALMICHE 2013)

5 ENGELKING 2009



které se v aktudlni minulosti nestaly; na rozdil od ni vSak protifaktova historické fikce
tyto udalosti rozviji; historicky vyvoj se v jejim fikénim svété na zédkladé zmény néjaké
zasadni historické udalosti ubiré jinym smérem, jako je tomu v romanu Kloktat dehet.

Fenomén protifaktovych narativii minulosti je jednou z reakci na pirehodnocovani
historie, vyprovokované tzv. postmoderni vyzvou, kterd se pokousi o smazani hranic mezi
historii a fikci. Vyznamnym zplsobem do této debaty pfispiva monografie Fikce a
historie v obdobi postmoderny (2008) Lubomira Dolezela, kterd slouzi jako teoreticky
zaklad pro tuto praci. Vedle vymezeni Zanru protifaktové historické fikce v ni nachazime
1 souhrn zakladnich principt, které formuji postmoderni mysleni o historii, a aplikaci
teorie moznych svéta jak na historiografii, tak na fikci. Dolezelova teorie fikénich svétt,
podrobné rozpracovana v monografii Heterocosmica (1998, cesky 2003), je zde
zakladnim vychodiskem pro uchopeni Topolova romanu.

Druhou zasadni praci, od niz se bude odvijet naSe zkoumani romanu Kloktat dehet, je
Naratologie: Strukturalni analyza vypraveni (2013) od trojice autori Tomase Kubicka,
Jittho Hrabala a Petra A. Bilka. Pfi analyze textu budeme postupovat po jednotlivych
rovinach vypravéni a pokusime se tak zjistit, jakym zplsobem je Topolliv protifaktovy
narativ tvofen, jakou roli hraje ve vyznamové vystavbé dila, sjakymi textovymi
strategiemi je kombinovan a jakou funkci tyto strategie v textu plni. Od takto
rozpracované struktury romanu se presuneme k otdzkam SirSim: Jakd témata roman
Kloktat dehet nese? K ¢emu slouzi cela tato vyznamova vystavba zaloZend na
protifaktovém narativu?

Lubomir DoleZel zatazuje roman Kloktat dehet do souboru Heterocosmica I1: Fikcni
svety postmoderni ceské prozy (2014), poklada jej tedy za reprezentativni postmoderni
text. Pokusime se vysledovat, v ¢em spociva jeho postmoderni charakter — pfi sledovani
jednotlivych prvku typickych pro postmoderni fikci vychazime pfedevsim z monografie
postmoderny zlistava vztah jazyka k realité, a tedy 1 vztah fikce (jazykovych konstruktl)
a historie (reality minulosti); zamétime se tedy i na to, jak roman Kloktat dehet na tuto

otazku reaguje — jak se do néj postmoderni mysleni promita.



1 Postmoderni protifaktova historicka fikce

1.1 Postmoderni pojeti historiografie

V Sedesatych letech minulého stoleti se zejména diky eseji Rolanda Barthese Le
discours de 'histoire (1967), na niz navazuje Metahistorie (1973) a Tropics of discourse
(1978) Haydena Whitea, rozviji debata podkopavajici zadklady moderni historiografie -
,,postmoderni vyzva“.® Ta na zakladé narativni analyzy historiografickych textd stira
hranici mezi narativy fikénimi a historickymi; jazyk podle Barthese neni schopen
referovat k mimojazkovym realitdm (napi. k minulosti), a tak se historiografie uchyluje
k narativnimu diskurzu s tzv. ,efektem reality”, ktery je ale od fikce z formalniho
hlediska nerozeznatelny.” Podle Whitea historik nutné musi historické udélosti sefazovat,
strukturovat; prohlasuje, Ze ,strukturace syZetu = literarni operace = tvorba fikce*.®

Na tuto vyzvu reaguje fada historikd i literarnich teoretikd véetné Lubomira Dolezela,
jenz v monografii Fikce a historie v obdobi postmoderny (2008) osvétluje vztah fikce a
historie skrze sémantiku moznych svéti. ,,Historicky text musi mit pravdivostni funkci
proto, aby konstruoval moZné svéty, které slouzi jako modely minulosti. Zatimco fik¢ni
poiesis konstruuje mozny svét, ktery neexistoval pred aktem psani, historicka noesis
uziva psani k tomu, aby konstruovala mozné svéty — modely minulosti, ktera existovala
pied aktem psani.“’ Kromé funkéniho rozdilu Dolezel formuluje jesté zasadni rozdil
v netplnosti fikénich a historickych svétli: mezery, ,,bild mista®, maji ve fikénim svété
ontologicky charakter a po kone¢ném zafixovani textu jiz nelze tyto mezery doplnit.
Naproti tomu mezery v historickych svétech maji charakter epistemicky a lze je ziskanim
novych poznatkll zaplnit, nebo jim historicky svét Uplné vyvratit. ,,Fikéni texty a dila
koexistuji, ovliviiuji se, ale nikdy se navzajem nerusi“!?, na rozdil od textii historickych.

Specifickou oblasti na pomezi fikce a historie je historicka fikce. VSechny entity svéta,
ktery vytvafi, jsou fikéni, ackoli nékteré z nich maji protéjsky v aktualni minulosti a jsou

kombinovany s témi, které v aktualni minulosti prot&jsky nemaji.!" '2 Historicka fikce

¢ DOLEZEL, 2008, s. 23-24
7 Tamtéz

8 Tamtéz, s. 30

 Tamtéz, s. 50

10 DOLEZEL, 2014, s. 130
' DOLEZEL, 2008, s. 94-95

12 Dvoji povaha entit historické fikce je nejlépe patrna na konstelaci konatelil, jejichz mnoZina se déli na
dvé podmnoziny. Jedna z nich sestava z fikénich osob, nesoucich jména historickych konatel, kteti

9



tedy vytvaii ,,fikéni svéty, které jsou alternativami svét historickych; historické védéni
tu neni Gicelem, nybrz pouze prostiedkem konstrukce svéta.*!3

Protoze se historickd fikce nemiize stat zdrojem poznani minulosti, rezignuje
postmoderni poetika na vérohodnost, autenticnost a logicnost historickych fik¢nich svéta
— historickd fikce se na udalostech z minulosti zakldd4, ale neni jimi vazana. Toto
uvédomeéni otevira prostor pro vznik postmoderni historické fikce. Ta se v pojeti Briana
McHalea (Postmodernist fiction, 1987) nesnazi skryt ,,Sev mezi entitami redlnymi a
fikénimi, naopak jej co nejktiklaveji zvyraznuje a naruSuje tak omezeni ,klasické®
historické fikce. Postmoderni historicky roméan ,,reviduje obsah historickych zaznamii,
reinterpretuje je a Casto demystifikuje nebo vyvraci ortodoxni verzi minulosti.* Zarovei

,reviduje, ¢i dokonce pretvaii konvence a normy samotné historické fikce.*!* 13

1.2 Alternativni déjiny — protifaktova historie

Otazka vztahu mezi fikci a historii, hojné probirana béhem druhé poloviny dvacatého
stoleti, pfipravila pidu nejen pro nové zanry postmoderni literatury, ale i pro nové nahledy
na historické badani. V roce 1997 vychézi prikopnicka monografie Nialla Fergusona
Virtualni déjiny (pteklad do cestiny 2001), ktera legitimizuje narativy odporujici
,realnym* historickym udélostem jako zdroje historického poznani. Virtualni d&jiny!®,
jak je nazyva Ferguson, rozvijeji historickou alternativu, ktera by nastala, pokud by se
v uritém zlomovém bodé déjiny stoCily jinym smérem, protikladné k aktualnim

d&jinnym udalostem. '’

existovali a ptisobili v aktudlnim svété minulosti, jako napfiklad Napoleon nebo Kutuzov v Tolstého Vojné
a miru; druhou podmnozinu tvoii fiktivni konatelé, ktefi se timto rysem nevyznacuji, jako naptiklad
Stendhaltiv Sorel nebo Dickensiv Darney. (tamtéz, s. 95)

13 Tamtéz, s. 96
14 McHALE, 1987, s. 90

15 Jako piiklad postmoderni historické fikce McHale uvadi roméan Terra Nostra Carlose Fuentese (1975),
v némz se ,,systematicky porusuji pravidla tohoto Zanru. Bézné€ znamé fakty jsou bezohledné protifeceny*,
historické postavy z riiznych obdobi i z fik¢nich svétl jinych romanti se potkévaji v témze Case a na stejném
misté a vznika jakysi ,,transhistoricky karneval* (1987, s. 17)

16 N4zvoslovi narativil, které rozviji neaktualizované historické alternativy, neni zcela ustaleno; setkdvame
se s pojmy ,,kontrafaktualni®, ,,alternativni, ,,virtudlni“ nebo ,,protifaktova“ historie. Posledni jmenovany

termin dusledn€ uziva Lubomir Dolezel, na jehoz publikacich se zaklada tato prace.

17 Nejeastgji uvadénym piikladem je historicka alternativa, v niz by nacistické Némecko vyhralo druhou
svétovou valku.
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LAktualni lidské dgjiny s sebou vletou protifaktové d&jiny jako svij stin. Uplna
rekonstrukce minulosti musi zahrnout konstrukci alternativnich, protifaktovych,
neaktualizovanych moznosti.“!® Piestoze vsechny protifaktové narativy jsou fikéni,
mohou podle Fergusona za urcitych podminek slouzit jako zdroje historického poznani.
Tyto podminky se odviji od standardnich principt historického badani a zduraziuji
plauzibilitu protifaktu (pravdépodobnost, divéryhodnost — vylucuji jevy fyzicky
nemozné, anachronismy atd.).!” Protifaktové historické narativy se vzdy odviji od
aktualnich d¢jinnych udalosti, od nichz se ve zlomovém bod¢ odklani a tvoii tak
historickou alternativu.

»douCasna protifaktova historie je hodnotnym zdrojem védéni o minulosti a
zamyslenim se nad ni, prave proto, Ze vérohodné konstruuje cestu, kterou dé&jiny nesly.
[...] Vyznam Fergusonova pocinu, ktery spada pravé do doby, kdy nékteii radikalové
postmoderny nechali historii pohltit fikci, je v tom, Ze protifaktové konstrukce minulosti
mohou byt zdrojem poznani pouze za predpokladu, ze budeme trvat na rozdilu mezi fikci
a historii. [...] Tato okolnost vrhd nové svétlo na vztah mezi historickym pozndnim a
fikei. ,Drobny‘ zanr protifaktovych narativii minulosti tak nabyva velkého teoretického

vyznamu pro postmoderni debatu o vztahu fikce a historie.*%°

1.3 Protifaktova historicka fikce

Pokud vychazime z ptedpokladu, Ze historicka fikce se 1i8i od historie zafazenim
fikénich entit (udalosti, postav, prostfedi atd.) do svéta odrazejiciho entity z aktudlni
minulosti, a Ze tedy historie nerovné se fikce, nabizi se otdzka: Co tvoii zdkladni rozdil
mezi protifaktovou historickou fikei a protifaktovou historii? Svéty, které oba typy textl
vytvaii, nezpochybniteln¢ spadaji do pole fikce, vznikaji jako produkty tviir¢i imaginace.
Zésadni rozdil se tedy nenachazi v sémantice téchto textii, ale v jejich struktute: ,,Ve
svétech konstruovanych jako protifaktova fikce nachazime jak oblast spole¢enského
(vefejného) konani, tak oblast kondni osobniho (soukromého) — [...] spolecensky tfad
protifaktového svéta poskytuje ramec pro piibéhy fikénich jednotlivct. [...] Ve svétech
konstruovanych jako protifaktova historie je oblast soukromého konani a piibchu

vymazana; je to svét protifaktové zmeény spolecenskych déjin, [...] jedinec je zajimavy

18 DOLEZEL 2008, s. 116
'Y FERGUSON 2001, s. 72-75
20 DOLEZEL 2008, s. 128
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jedin¢ jako ucastnik historickych udalosti nebo jako anonymni ¢len spolecenské
skupiny.*?!

Protifaktova historickd fikce sice vychdzi ze stejného zakladu jako protifaktova
historie (navazuje na udalosti aktudlni minulosti a rozviji je jejimi neaktualizovanymi
alternativami), jeji zamér vSak neni poznavaci, nybrz umélecky. Zatazenim znamych
historickych entit odkazuje ¢tenare k pribehliim zakdédovanym v kolektivni paméti, jez
jsou vzapéti nabourany historickym protifaktem.

Erik Gilk si ve svém ¢lanku Kontrafaktualni historicka fikce v soucasné ceské proze
(2014) vs§ima, ze ,,si autofi kontrafaktudlnich roméana vybiraji naméty predevsim z d&jin
dvacétého stoleti. Jednd se o nedavné historické udalosti, které zasluhou pamétnikt ¢i
mezigenera¢niho prenosu ziistivaji v naSem obecném povédomi.“* Jejich vybér je
ocekavatelny nejen diky dostatku zdroji pro nastinéni situace ptfed ,,protifaktovym
zlomem®. Nedavné déjiny jest€ nejsou uzaviené, stale se promitaji do soucasné
spoleCnosti (skrze pamétniky, kulturu, mentalitu naroda atd.), pfirozen¢ tak vznika
potfeba se s nimi vyrovnavat. Diky tomu, Ze se autofi protifaktové historické fikce
zaméfuji na relativné neddvné a zlomové udalosti, které zlstavaji soucasti kolektivni
paméti (minimélné v ndrodnim meéftitku), je jejich protifaktovost dostatecné ziejma pro
¢tenare. Pokud by se zaméfili na mén€ vyznamnou udalost z déjin zapomenutych,
zndmych pouze historickym odbornikiim, minula by se protifaktova slozka G¢inkem;
nedoslo by k evokaci plivodni, ,,oficidlni verze pfib&hu, a protifakt by ziistal nerozeznan.
Role ¢tenare je tim padem pro Zanr protifaktové historické fikce kli¢ova; vyznam téchto
textl 1ze odkryt pouze za predpokladu, Ze na n¢ ¢tenat aplikuje své znalosti aktualniho
svéta.??

Tendence k demytizaci historie (navazani na tradi¢ni pojeti historie a jeho naruseni),
pozorujeme V literatufe jiz od nastupu moderny — napt. Markéta Lazarova Vladislava
Vancury (1931). Teprve postmoderni pojeti vztahu historie a fikce vSak pfipravuje ptidu
pro rozvoj noveho Zanru protifaktové historické fikce, v niz je podle Erika Gilka ,,patrny
autorsky zamér podat urcitou déjinnou alternativu, a ten nelze v kontextu svétové
literatury datovat diive nez do poloviny dvacatého stoleti.“** Proti tomuto tvrzeni viak

stoji argument jinych teoretikii (viz Raghunath), kteti datuji vznik zanru protifaktové

21 Tamtéz, s. 124

22 GILK 2014, s. 124

23 RAGHUNATH 2020, s. 11
24 Tamtéz, s. 123
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historické fikce jiz do dob starovékého Recka, jini pak do devatenactého stoleti.?® Neni
vSak pochyb o tom, Ze teprve postmoderni pojeti vztahu mezi fikci a historii pfipravilo
pudu pro znacny rozvoj tohoto zanru, ktery lze povazovat za jeden ze zakladnich Utvart
postmoderni fikce.?¢

Zanr protifaktové historické fikce vyhovuje postmoderni poetice zejména diky svému
experimentalnimu charakteru. Definitivné se rozchdzi s mimetismem, vytvari prostor pro
tvlréi imaginaci, kterd je ale vystavéna na zakladech z aktuéalniho svéta.

Podle Briana McHalea se postmoderni fikce vyznacuje svym ontologickym
zamétenim; kromé otdzek tykajicich se aktudlniho svéta jako ,,Ktery je toto svét? Co se
vném ma Cinit?* se postmoderni literatura zabyva otdzkami, které ,se tykaji bud
ontologie samotného literarniho textu, nebo ontologie svéta, ktery je timto textem
promitan, naptiklad: Co je svét? Jakeé jsou druhy svéti, jak jsou konstituovany a jak se od
sebe 1i81? Co se stane, kdyz se rizné svéty konfrontuji nebo kdyz jsou hranice mezi nimi
poruseny??” Pravé posledni z t&chto otdzek se v textech protifaktové historické fikce
piimo nabizi.

Je tfeba si uvédomit, Ze vétSina postmodernich protifaktovych romani neni definici
svého zanru. Casto se jedna o romany, které jsou mimo jiné protifaktovou historickou
fikci, slozka alternativni historie se zde projevuje jako jedna z né€kolika strategii
urCujicich text. Mezi nejcitovanéjsi piiklady protifaktové historické fikce v kontextu
svétové literatury patii Terra Nostra Carlose Fuentese (1975) nebo Ofc¢ina Roberta

Harrise (Fatherland, 1992).

1.4 Protifaktova historicka fikce v ¢eském kontextu

Protifaktové historické romany Ize v ¢eské literatufe oznacit za ojedin€lé, stejné jako
odborné texty, které¢ se touto problematikou zabyvaji. V podstaté jedinymi autory, ktefi ji
v Cesky psanych pracich komentovali, byli Lubomir Dolezel a Erik Gilk, coz se projevuje
1 v neustdleném Ceském nézvoslovi tohoto jevu. Lubomir Dolezel v publikacich Fikce a
historie v obdobi postmoderny a Heterocosmica I1: Fikcni svéty postmoderni ceské prozy

pracuje s pojmem ,,protifaktova“. Synonymni pojem , kontrafaktualni®, uzivany Erikem

2> RAGHUNATH 2020, s. 7
20 DOLEZEL 2014, s. 150
27 McHALE 1987, s. 10, pieklad pievzat z DOLEZEL 2008, s. 14
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Gilkem, ve vétsi mife sleduje anglické ,,counterfactual®. Oba autofi se ale shoduji na
vybéru Ceskych d¢l, ktera oznacuji jako protifaktovou historickou fikei:

na tvrzeni, ze Johanka z Arku nebyla roku 1431 updlena, ale byla zachranéna
francouzskym komandem. ,,Autor se tu nesoustfedi na prostiedi parahistorického svéta,
ale na intimni Zivot jedince, ktery se musi vyrovnat s padem svého vlastniho mytu.*?

Proza Josefa Nesvadby Peklo Benes (2002) se vraci k tématu Mnichovské dohody a
druhé svétové valky; v jejim protifaktovém svété je podepsani Mnichovské dohody
zabranéno a Ceskoslovensko se stava béhem druhé svétové valky neutrdlnim statem.
Podle Dolezela tato proza, ,,protifaktovy zivotopis prezidenta BeneSe, neni nic vic nez
doklad toho, Ze geneticky protifaktova fikce souvisi se science fiction.“*

Erik Gilk ve svém ¢lanku poukazuje na Casté rdmcovani protifaktového piib&hu —
spisovatele, v Peklu Benes se alternativni d&jiny rodi v hlavé silence.>® Z této perspektivy
lze nahlizet 1 Topolliv roméan Kloktat dehet (2005). Alternativni udéalosti roku 1968 jsou
zde zprosttedkovany détskym vypravécem, v jehoz vypraveéni, jak ukazi dalsi kapitoly
této prace, vSak nalézame cetné nesrovnalosti.

Zatim nenov¢jSi Cesky protifaktovy historicky roman Listopdd (2021) Aleny
Mornstajnové vytvari fikéni svét, v némz jsou listopadové demonstrace roku 1989
v Ceskoslovensku tvrdé potladeny, totalitni rezim pokracuje a ziskava podobu vojenské
diktatury. Hlavni postava Marie je zde potrestana za vystup pii protirezimni demonstraci
pétadvaceti lety vézeni, jeji manzel se navzdy ztraci, jeji dcera vyrlstd ve vychovném
zafizeni a stava se svédomitou podporovatelkou rezimu. V protifaktovém svété romanu
ctenaf sleduje piesné tficet let zivota postav od zvratu roku 1989. Autorka nastifiuje
socidlni, politické a kulturni prostfedi Ceskoslovenska v siln& restriktivnim totalitnim
rezimu. Po zminovaném zlomu se protifaktové dé&jiny zastavuji, slouzi zde spise jako
dystopicka kulisa pro fabuli o rodinnych vztazich poznamenanych déjinnymi udéalostmi,
jakou zndme jiz z pfedchozich dél této autorky. Svét piibehu je peclivé vystavén na
logickych principech, kazda ¢ast piibéhu presné datovana, pro prehlednost komentovana

autor¢inymi vstupy.

28 GILK 2014, s. 124
2 DOLEZEL 2014, s. 151
30 GILK 2014, s. 124
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Navodnost, ptehlednost a ¢tendiska nendro¢nost tento roman znacné odliSuje od
postmoderniho roméanu Jachyma Topola Kloktat dehet, jehoz fikéni svét je protkén
anachronismy, mytickymi a fantasknimi prvky; vzniké tak kolaz realnych historickych
udalosti, myta a protifakt. Prave tyto strategie Brian McHale oznacuje jako typické pro

postmoderni (revizionistickou) historickou fikci.*!

31 McHALE 1987, s. 90
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2 Zakladni synopse romanu Kloktat dehet

Ustiedni postavou i vypravééem romanu je Ilja, chlapec neznamého véku i ptivodu,
. bezprizérnyj 3 Z jeho perspektivy pozorujeme ttrzky zjeho vyrGstani v détském
domove s priznaénym nazvem Domov: ,, V Siremi, v Domove pro chlapce, jak rikavaly
sestra Leontyna, Albrechta, Euldlie, Zdislava, Dolores i Emiliana, nebo v kolonii sigrii,
Jak rikaval velitel VyzZlata, jsme Zili pohromadé a pospolu, chlapci z nejriiznéjsich narodu
i Cesi.*3? | Nebyli jsme ditka bozi, byli jsme svolo¢, parchanti, psychopati, synové kurev
a cizincii. “3?

V prvni ¢asti roménu, nazvané Domov Domov, lze najit paralelu s historickymi
udélostmi konce Ctyticatych let; povalecné obdobi, komunisticky pfevrat v unoru 1948 a
jeho nasledky. ,,Sestry prisly z klastera, ktery jim zabrali komunisti. To komunisti je
vytrhli z modliteb a porucili jim starat se o sigry, debily, zmetky a zlé chlapce bez viastnich

“33 Tljovy nejzazsi

rodicii. Sestry se o nds staraly, dokud jim to komunisti nezatrhli.
vzpominky sahaji do doby, kdy se svym postizenym bratrem Vopic¢dkem obyval kuchyn
byvalého domu Slechty, z né¢hoz se pozdéji stal Domov. Ilja tedy v domé zil diive nez
ostatni chovanci, a nejen tim se od ostatnich chlapct li§i; svym vzhledem neodpovida ani
jedné z piitomnych etnickych skupin (¢fridci, bakeliti, cigosi, Cesi), na sviij vék je moc
maly, kvili postiZenému bratrovi pfebyva v loZnici pro mladsi chlapce a neucastni se
vyucovani. Mezi chlapci se ozyva fada pro n¢€ rodnych jazykd, katolicka vychova sester
je vSak vede k pouzivani CeStiny. Zakazana slova (cizi slova, 171 a nadavky) jsou pak
trestana kloktdnim vody z dehtového mydla, jeZ dalo nazev celému romanu.

Tteti faze Iljova zZivota zacina jednoho zimniho rana, kdy komunisticti vojaci vyhani
z Domova katolické sestry a nastava chaos, pfi némz (nejspiSe ndhodou) vypadava Iljiv
zaostaly bratr z okna a umird. V tomto bod¢ ¢tenat poprvé nabyva podezieni, ze vypravec
ptibéh poupravuje ve sviij prospéch.

Na misto sester do vedeni Domova pfichazi velitelé VyZlata a Baudys a s nimi tvrda
vojenskd vychova. Obraz Madony na zdi je pfekryt sovétskym vojinem Fedotkinem,
jehoz hrdinsky ptibeéh chlapci poslouchaji kazdy vecCer ztust velitele Vyzlaty misto
ptibéhti z Katolické déjepravy. Zpocatku se zda byt Ilja Stastnéjsi nez za dob sester — diky

své mrstnosti se stava velitelem diverzantl a kone¢né ziskava uznani starSich — ale

32 TOPOL 2017, s. 60
3 Tamtéz, s. 7

3 Tamtéz, s. 9

35 Tamtéz, s. 14
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nadSeni postupné¢ stfida tzkost. Tresty velitele Vyzlaty jsou mnohem krut&jsi a
rafinovanéjsi nez kloktani mydlové vody.

Zda se, ze béhem jediné noci se koncici zima zménila v parné 1éto a na ose aktualnich
dé¢jin se vypraveéni presouva z biezna 1948 do srpna 1968, aniz by vSak chlapci zestarli.
, Velitel Zinka mele, Ze duch vzdoru se §iFi celym Ceskoslovenskem jako poZar stepi a Ze
sovétské armadni sbory sice stoji na hranicich liberdlniho Ceskoslovenska a nase
svoboda je ohrozena, ale Ze se nedame!*3° Cei se boufi, v Sifemi vznika pod vedenim
veliteld centrum odporu proti sovétské okupaci.

Dynamika vypravéni se jest¢ stupiiuje, kdyz se Ilja stava svédkem sexudlniho
zneuzivani zéhadného chlapce Margase velitelem Vyzlatou. Zavrazdi jej a vyhovi tak
MargaSovi, ktery ho k tomu jiz nékolikrat nabddal. Venku zacind bombardovani
Ceskoslovenska ruskymi vojaky, Ilja ztraci z dohledu ostatni chovance a zahadnym
zpisobem se ocita na pridi tanku, v pfizni kapitdna Jegorova, viidce tankové kolony:
., tank s lomozem a skiipénim zastavi primo prede mnou, na tanku se tyci obrovita postava
muze v uniformé a taky proti mné zdvihne ruce, a ja se smyknu pres pdsy jak lasicka a uz
Jjsem na tanku u svého tatinka, dupem proti sobé po panciri tanku a sméjem se radosti ve
tmé a kouri a dunéni vystrelii, radujem se a hned se obejmem! Vzdyt jinak bych spadnul!

Tatinek mé pritiskne k sobé, zaborim mu oblicej do bricha a Zasnu udivem, Ze jsem
svého tatinka nasel presné tak, jak nam to vykladal velitel Vyzlata. Kolem slehaji vystriely,
porad je slyset kiiik, ale muj tatinek mé drzi pevné a mné hlavou bleskne, Ze i kdyby tenhle
chlapek mym fotrem nebyl, urcité je lepsi stat na tanku nez se jako rozstiilena mrtvola
vdlet pod nim. To mi prijde jasny. “’

Ve druhé ¢asti roméanu s nazvem Tankové vojsko se Ilja poprvé nadlouho vzdaluje od
rodného domu. Pfesn€ nastaveny reZim sester nebo velitelli vystfida Zivot v tankové
kolon¢g, kde kazdy den pfinasi nova (Casto kruta nebo absurdni) dobrodruzstvi. Do
narativu stale Cast&ji vstupuji mytické a fantaskni prvky, sled udalosti se zrychluje a
Stenaf stale silngji vnima jev, ktery Xavier Galmiche nazyva vykolejenym vypravenim.>®
Ilja se diky své znalosti rustiny i okolniho terénu stava tlumocnikem a navigatorem

tankové kolony s bizarnim ndzvem Vesela pisnicka, jejimZ ukolem neni pouze potlacit

36 Tamtéz, s. 111

37 Tamtéz, s. 135

38 _Romany podfizuji literarni kategorie principu hemzeni: zéapletka je rozkouskovana, naruSovéana
cetnymi vedlej$imi piibéhy, az to n€kdy vede k inkoherenci; postavy jsou pestrobarevné, riznorodé,
jejich podivné chovani jim dodava klaunské a nékdy dokonce pochybné vzezieni“ (GALMICHE 2013, s.
342-343).
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sitemské centrum odporu (tzv. SIAZ, Siremskou autonomni zonu): ,, Az tehdy jsem se od
Daga dozvedel o zvidastnim ukolu tankové kolony Vesela pisnicka. Z nejvyssich mist
sovétskeho vojenského velitelstvi byl kapitan Jegorov povéren zavaznym ukolem
vwhudovat v Ceskoslovensku zazemi pro oddech a kulturu. Mél vytvorit bezpecné predpoli
pro vzorovy Socialisticky cirkus. Jeho povinnosti bylo predvést Cechoslovikiim i
ostatnimu svétu, ze soveétské invazni jednotky nejsou zadné tlupy barbari, ale Ze jsou
piredvojem pravé té kulturnéjsi casti lidstva. “°

Tankova kolona tak bloudi krajem, rabuje c¢eské vesnice a snazi se vystopovat artisty
a cizokrajnd zvifata poschovavana v lesich. Ilja na své cesté¢ potkdva akrobatického
liliputa, mrtvou zirafu, hrocha ve studni, klokany a velbloudy.

Piestoze chlapec po celou dobu vodi kolonu tak, aby se vyhnula Sifemi, dostavaji se
do jeji blizkosti a planuji jeji likvidaci. Pti pfepadeni se Ilja znovu setkdva s ostatnimi
chovanci Domova, ktefi spolu s chlapci z vesnice utvofili partyzanskou jednotku, a
pfidava se k nim. Vrchol Iljovy tfeti svétové valky se odehrava znovu v sifemském
Domové. VSechny protistrany boje se neustale pfevraci, Nato se spojuje s vojsky
VarSavské smlouvy k potlaceni ceskoslovenskych povstalct, proti Jegorovové tankové
koloné se postavi i armada novych Rusii.

Jegorov z boje utika s nakradenym majetkem, bere s sebou Ilju a nasedd s nim do
malého letadélka. V letadle ale Ilja svého kapiténa zastieli (v jeho podani znovu nahodou)
a fiti se k zemi. Pad vSak ptezije, vykope kapitdnovi hrob, vydava se na cestu a rozhodne
se svij ptibeh sepsat: ,, Pri psani jsem to byl ja a nebyl jsem to ja. Psal jsem pres mapy a
stranky potrhanych knizek, napsal jsem pravdu o vSem, co jsem zazil. Napsal jsem o valce
Cechii a Slovakii s armadama péti statii a je to vsechno pravda. Tolik dehtovyho mejdla
na sveté neni, kolik bych ho musel kloktat, kdybych jedinkrat zalhal. Rozhodl jsem se
popsat svou pravdou vsechny papiry a pak se vydat do Siremi. [...] Ted hned se vydam

na cestu, piijdu domii. “%

3% TOPOL 2017, s. 177
40 Tamtéz, s. 272
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3 Narativni analyza romanu Kloktat dehet

3.1 Udalosti

Pro naratologickou analyzu romanu Kloktat dehet bude uzitecné odhalit funkcni
podstatu udalosti a jejich kompozice ve vypravéni. ,,Nékteré¢ udalosti jsou klicové pro
vypraveéni piibehu, jiné jsou klicové pro utvareni charakteru postav, prostredi, [...] jiné
mohou plnit funkci retardac¢ni ve vztahu k vypravéni nebo rozvijeji paralelni motivy a

w7

k vypravéni je pak voditkem k pojmenovani intencionality, sjednocujiciho vyznamového
gesta celého textu. !
Udalosti klicové, posouvajici d¢j a pro utvafeni piibéhu nevypustitelné, Ize

chronologicky sefadit takto:
Ptichod sester do domu $lechty, zfizeni sirot¢ince
Vyhnani sester, smrt [ljova bratra, zména vedeni sirot¢ince (velitelé VyZlata a Baudys)
Vpad ruskych tankl na ¢eské izemi, setkani s kapitanem Jegorovem
Vyvrcholeni bojt, utek, pad letadla a smrt Jegorova

Jiz pfi naznaceni takového schématu vidime, ze kli¢ové udalosti pfichdzi vzdy ve
vinéach; do zaZitého fadu (at’ uz mluvime o kiest’anské vychove, vojenském vycviku nebo
krouzeni kolem Sifemi na pancifi tanku) vstupuje klicova udalost, ktera vyvolava fetézec
dalSich, kauzaln¢ spojenych. Kazdy z téchto ,,svazk* udalosti je odstartovan vyvojem
déjin (aktudlnich nebo fikénich, protifaktovych), tedy udalostmi, které maji dopad na cely

fikéni svét romanu.

Prave historické udalosti se tedy stavaji konstituujicim faktorem piib&hu, ackoli jak

42 celého fikéniho svéta na &ast

piSe Dolezel, zaroven pfispivaji k ,rozstépeni*
mimetickou (svét aktudlnich déjin) a Cast fiktivni (svét protifaktovych déjin, protkanych
bizarnimi a fantasknimi prvky). V prvni ¢asti romanu se do zivota vesni¢ani promitaji
udalosti konce Ctyficatych a zacatku padesatych let; ,, Sestry prisly z kldstera, ktery jim

zabrali komunisti. To komunisti je vytrhli z modliteb a porucili jim starat se o sigry, debily,

4 KUBICEK, HRABAL, BILEK 2013, s. 45-46
4“2 DOLEZEL 2014, s. 152
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zmetky a zlé chlapce bez viastnich rodicu. Sestry se o nas staraly, dokud jim to komunisti

«43

nezatrhli. V promluvach dospélych zachycujeme zminky o byvalé Slechté,

koncentracnich taborech, vykonstruovanych procesech, perzekuci cirkve a o nové vladé
lidu: ,, Uz neni panu. 4

Do takto nastinéného svéta ilustrujiciho vérné a s logickou navaznosti historické
udalosti vstupuje jednak skok na Casové ose déjin o dvacet let kuptedu, jednak prvni
protifaktové tvrzeni: ,, Slyseli jsme a vidéli, ze sovétske jednotky vnikly do republiky a Ze
Ceskoslovenskda armada klade hrdinny, vytrvaly a ucinny odpor...“* Od této chvile se
fikéni svét presouva na pole protifaktové historie, ale zlstava s aktualni minulosti ve
spojeni (vice viz kap. Autentifikaéni postupy). Kontury protifaktového historického
narativu jsou zde znaéné zkresleny perspektivou détského vypravéce a jeho omezenym
ptistupem k vé€rohodnym informacim. V jeho o¢ich se ¢eské vzpoura proti ruské okupaci
meéni v chaotickou tfeti svétovou valku (vznikaji zény odporu po celém tzemi
Ceskoslovenska i v dal$ich zemich vychodniho bloku, do bojii se zapojuje Nato po boku
vojsk VarSavské smlouvy, Alexandr Dubcek je popraven). Jak nastifiuji posledni odstavce
romanu, valka pro Cechy konéi definitivni porazkou: ,, Popsany papiry dim do hrobky ke
svejm rodicum. Treba je tam nékdy nékdo najde. Treba bude jesté nékdo cist cesky. Taky
se podivam do valecnyho sklepa. Podivam se, jestli tam jeste Zije posledni siremska

rodina. <%0

Ackoli jsou historické udalosti klicové pro vyvoj piibéhu, v rdmci fikéniho svéta
zustavaji v pozadi. Jak si v§ima Dolezel, ,,nejsou explicitné¢ zkonstruovany, ale pouze
zminény v promluvach postav anebo ve vysilani televize ¢i rozhlasu.“4” Do popiedi se
pak dostavaji udalosti osobni, formujici ctenafovu piedstavu o hlavni postave.

Faze Iljova zivota jsou vZzdy ohrani¢eny smrti; jeho bratra Vopicaka, velitele Vyzlaty a
kapitana Jegorova. Na smrti vSech tfi postav ma Ilja pfimou ucast a kazda z nich je
nasledovana jistou formou pohiebniho ritudlu. Kazda z nich se déje ve sledu udalosti
odstartovaném déjinami a pro Ilju znamena uzavieni néjaké etapy, zménu zplsobu Zivota.
Po smrti Vopicéka se Ilja zacletiuje mezi starsi chlapce, jiz ho od nich neodd¢€luje péce o

postizeného bratra; po zavrazdéni Vyzlaty Ilja utika z Domova a zacina zit s tankovou

$TOPOL 2017, s. 14

4 Tato ikonicka véta ilustrujici inorovy pievrat 1948 se zde objevuje hned dvakrat. (TOPOL 2017, s. 33;
s. 59)

4 Tamtéz, s. 131

46 Tamtéz, s. 272

4 DOLEZEL 2014, s. 152
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kolonou; po smrti Jegorova se navraci zpét, ulozit svou pravdu do hrobky svych rodi¢t —
znovu se tak navraci k pohfebnimu mistu, kde jeho pfibéh zacéina.

Celym dilem prostupuje zahada Iljova pivodu, vznika tak pro Ctenafe napinava
zapletka, jakou bychom ocekavali v popularni literatute. ,, Mezi nami bylo tolik misencii,

¢

bakelitii a ¢inakil, ja nebyl bakelit, ale nebyl jsem ani ¢indk, ani Vopicak ne.“*S; |, Nevim,
odkdy jsem v Siremi. V pameéti slysim skripot snehu, vim, ze mé pan Cimbura nese do
kuchyne sestry Albrechty. Predtim jsem byl v Zemi stinii, kde byl rachot a hluk a my
lidi. “¥ Stejné tak vypravéni o domé, v némz Ziji, a o $lechtici se zalibou v letectvi, jemuz
dam drive patfil, je opiedeno tajemstvim. Pan Cimbura, jeden z vesni¢anti, ptibéh podava
pokazdé jinak (,, Némci mu zakroutili krkem. “*°; ,, Chtél v tom svym ajraplanu vodlitnout,
ale komunisti ho povésili, kolaboranta nemcourskyho, povidal pan Cimbura, i kdyz
predtim povidal néco jinyho.“"). P¥i prizkumu domu pak chovanci objevuji obraz: ,,Je
na ném velkej chlap a mala Zenska a letadlo. Letadlo je docela maly. Myslim, Ze velkej
chlap je létajici §lechtic, o kterym vypravél pan Cimbura. Zenskd je ciriacka, ma dlouhy
cerny vlasy a tlusty biicho. > Zahadu posiluje i do Domova nové prichozi chlapec
Marga$ a po ném, v druhé Casti romdnu, cirkusovi chlapci z Mongolska — tito vSichni
vypadaji stejn€ nezvykle jako Ilja.

Posledni kapitola se znovu navraci k vypravéni pana Cimbury, které nabizi ¢tenafi
uspokojivé vysvétleni. Ilja je podle n¢j synem Slechtice-letce; ,, Vis, tvuj pantatik, povidal
pan Cimbura, si ze svejch cest pritah divnou Zenskou, bithvikde na jaky pousti bezlidy ji
splasil, tvou mamu, Sereda to byla, ti povim... skrzeva tu Sklibu ses ty a tviyj braska vyved
v takovy zmrdi podobé, za to nemiuizes, chlapce... [...] Pravda je takova, Ze se tvij tata
rozhodl utyct, ale letadylko zahucelo do bahna, sifemsky bahno a sitemskad voda plameny
uhasily a my, siremsky lidi, sme tebe i tvyho brdachu vytahli. Tviij bracha to holt vodnes
zle, no. Tvy rodice v letadylku umieli.>3 Viechny naznaky se spojuji, Ilja viak toto
vysvétleni okamzité shazuje slovy ,,od nej uz zZadny pohadky poslouchat nechci, uz od

nikoho... [...] Ja panu Cimburovi nevéiim nic, co rikd, chci zdrhnout. “>*

48 TOPOL 2017, s. 11
4 Tamtéz, s. 14
30 Tamtéz, s. 29
S Tamtéz, s. 31
2 TamtéZ, s. 50
3 Tamtéz, s. 243-244
5 Tamté, 5. 242, 245
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Jista cyklicnost udalosti (at’ uz Iljovi vypravénych nebo Iljou prozivanych) se stava
jednim z nejvyraznéjSich narativnich postupti tohoto romanu. Ilja se sam stdva soucasti
vSech pribehi, které mu jsou vypravény. Ve chvili, kdy vyskoci na tank ke kapitdnu
Jegorovovi, ztotoziiuje se s piibéhem o vojinu Fedotkinovi vypravéném Vyzlatou; pii
zabiti Vyzlaty i Jegorova se nefidi MargaSovym nabadanim, okolnosti ho k vrazdam
dovedou, ale nevédomky plni piedpoveédi z Margasovych snii; nékolik hodin po tom, co
se dozvida o osudu svych rodicl, nasedd do letadla a padé k zemi pii utéku ze zemé
s kapitanem Jegorovem — padem letadla je tedy cely pfibéh ramcovan. I fantaskni a
mytické vypravéni se postupné promita do Iljovy reality. Na pozadi pokiivenych
modernich dé&jin se tak odehravaji i nové aplikované davnoveké legendy. Autor zde
pfevraci vztah pfib&éhu a vypraveni — ptibehy se v Iljoveé zivoté odehravaji samovolné az

poté, co jsou vypravény.
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3.2 Postavy

Vsechny postavy romanu jsou konstruovany zejména skrze promluvy. Jazyk zde
neslouzi jako prosttedek k jejich popisu, ale sam se stava jejich konstruujicim materialem.
Specificky jazyk kazdé postavy/skupiny postav se neodrazi jen v pfimé feci, ale
prostupuje i do jazyka vypravéece: ,, chvili posedaval v rohu a bulel, nez si ho vzaly sestry
do prace a naucily ho cesky a stal se bozim ditkem a dostaval obleceni z darii ceskych
deti, chodil s nami do kostela, jedl, kradl vsi, vyspival. Kazdé ditko bozi, kdokoli dorazil,
at' uz to byl dlouhokosilac nebo hoch jiz zraly pro trenyrky, dostal od starsich ihned trochu
do drzky.“>° Prestoze i ,,plvodni jazyk vypravéde je &asto prostoupen vysoce
spisovnymi, az uméleckymi obraznymi konstrukcemi (,, svétlo teklo po svahu vzhiru do
oken a odrdzelo se od bilych papirii %), odrazi svymi rysy — jednoduchost, spontannost,
Casta citoslovece — proud feéi détského vypravéde (,,prdsk!... to byla strasnd rana!“").
Rec¢ postav, plynule navazujici na vypravécovu, se tak asto odliduje ne svou spisovnosti,
ale svou frazovitosti. V ukdzce vyse poukazuji jasné k feci sester spojeni stal se bozim
ditkem, z darui Ceskych deti, vyspival, hoch jiz zraly pro trenyrky atd. Détska fec vypravéce
se zde projevuje vyrazy bulel, dostal trochu do drzky. Frézovité konstrukce v feci
vypravéce oznacuji prevzatou informaci od nékteré z dalSich postav nebo konstrukci,
které¢ Ilja zcela nerozumi, proto ji nedokaZze parafrazovat, jen ji doslovné cituje: ,, a zbytek

lidi byl evakuovanej, at' uz to znamenda cokoli. “*®

3.2.1 Spojnice s déjinami — sestry a velitelé

Stfidani historickych etap se do Iljova Zivota promitd skrze postavy, které ho
vychovavaji (za dob povale¢nych jsou to katolické sestry, béhem komunistické vlady pak
velitelé Vyzlata a Baudys). Tyto postavy ilustruji dvé rizné ideologie, které fikéni svét
romanu poji s aktudlnimi déjinami, pro hlavni postavu-vypravéce vSak maji pouze
prakticky vyznam: oba ideologické protip6ly na néj plisobi pouze jako autorita urcujici

pravidla, zavadéjici rezim, zdkazy a tresty.

Ideologické ptepdlovani Domova vétSinu chovancii nezajimad, pouze dva chlapci se

odmitaji vzdat kiest'anskych zvykd, chodi se tajné modlit do sklepa: ,, velitel VyZlata kvili

35 Tamtéz, s. 10
36 Tamtéz, s. 53
37 Tamtéz, s. 65
38 Tamtéz, s. 231
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poboznejm Marianiim zuril a Ze spalil jejich kradenej sklepni kiiz jako hnus dvacatyho
stoleti a predtim Ze na kiiz museli Slapat ty dva mariani zpévacci, a to se jesté vsichni
chechtali. Ale Skliba Ze na néj prosté nesldp, i kdyz ho velitel Vyzlata Zadal, a pak ho
Zadat prestal, ale vytah pistoli. Ale Skliba stejné na dievo neslap, i kdyz se vsichni divili.
[...] a Martin 7ekl: Drzte huby, stejné vas neslysi. Aha! rekl nekdo, von mu stielil vokolo
ucha tim kanonem a vokolo druhyho pak taky... A dal o tom mluvili, ze VyZlata je s téma
krizema a sestrama trochu na hlavu, viastné blb, a co ma furt s tim dvacatym stoletim, my
na to serem, vodkad' jsme.’ Tato scéna charakterizuje VyZzlatlv vyhranény postoj ke
kiestanstvi a jeho potiebu jej potlaCovat a vymazavat, i za pouziti nasili a s rizikem, ze
ztrati divéru chovancti Domova (Vyzlata je s téma kiizema a sestrama trochu na hlavu).
Vyzlata se zde stavd karikaturou komunistické ideologie a jejiho ptlisobeni
v Ceskoslovensku po roce 1948. Projevy kiestanské viry nasilné tresta, zavrhuje zaZité
narativy a snazi se je nahradit novymi, vyhovujicimi ideologii (nuti chlapce palit staré
listiny, knihy a obrazy svatych, nahrazuje je ptibéhem o sovétském vojinu Fedotkinovi).
Vytvéii tak paralelu mezi fikénim svétem a svétem aktudlnich d&jin, jeho figura kopiruje

postupy nastupujiciho komunistického rezimu.

Velitel Vyzlata a nejtvrdsi ze sester, sestra Leontyna, pfedstavuji vyhranéné protipoly,
které vSak oba trestaji, drzi striktni pravidla, slibuji budoucnost a mluvi v ideologickych
frazich:

Sestra Leontyna: ,, ProtoZe jsou to husiti, bezboznici, je to komunisticka obec a temna

noc nastala! “%°; , sveét Jje udoli trnité a zZivot bolestiva stezka “61.  Biith vds vidi... “%?

Velitel VyzZlata: , Spolecné to tu vycistime ohném, a tak spolu vykovame nadherné
pratelstvi. A ja vas, chlapci, pripravim na Zivot v nové dobé. Me, chlapci, spekly ty
nejprudsi ohné dvacatého stoleti! Ano, jsem vykovan kovadlinami dvacatého stoleti! A
tedy pripraven vas vychovat pro novou dobu. [ ...] Zvedl jsem tu hiil, co nad vami zlomili,
a véite, Ze ji budu tiimat pevné. %

Postavy pfislusejici k jedné nebo druhé protichidné ideologii jsou konstruovany
stejnym zplisobem (skrze fraze), a tim text poukazuje na jejich vzajemnou podobnost.

V promluvach obou postav nardzime na znaCnou abstrakci, metafori¢nost vyroki.

3 Tamtéz, s. 79

0 Tamtéz, s. 22

o Tamtéz, s. 9

2 Tamtéz, s. 34

63 Tamtéz, s. 63-64
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Opakovanym pouzivanim afektovanych vyraza (temnd noc nastala!, ty nejprudsi ohné)
se jejich vyznamova hodnota vyprazdiuje, ¢ehoz si v§imaji 1 chlapci v Domové: ,, velitel
Zinka Fecni, co uz vSechno zndme, a Bajza za mnou sykne: Dalsi ksindl bezprizérnyj
z Vorkuty, vole.“? Zejména VyZlatovy promluvy nesou jasny odkaz k budovatelskym
vyrokiim zacatku padesatych let, vyznamova hodnota jeho frazi se tedy presouva mimo
text, k asociaci, kterou vyvolavaji; odkazuji ke svétu aktualnich dé&jin (viz kap.

Autentifikacni postupy).

Zatimco sestram je v romanu vénovan velmi maly prostor (stejné jako v§em ostatnim
zenskym postavam), velitel Vyzlata se stdva jednou z nejvyraznéjSich. Tato postava je
konstruovana jako ryze zapornd; od prvni zminky k ni ¢tenaf chova nedivéru, jez je
posilena krutym trestdnim a vrcholi, kdyz se vypravéc stava svédkem sexudlniho
zneuzivani nového chlapce Margase velitelem VyZlatou. Jeho zavrazdéni tedy hodnotime
jako témér vitany ¢in. Kdyz je vSak jeho télo nalezeno béhem probihajicich boju, stava
se ndrodnim mucednikem (,, 4 fo jsou s mucednikem Vyzlatou hnedka dva siremsky svaty,
vite, jakou by mély nase sestry radost? “®’) a jeho té&lo je vystaveno na sitemském namésti
v pozici uktizovaného. Zde se promitd Topolova silnd ironizace d&jin, pfevraceni
ideologii a historickych hrdini. Postavy bojujici proti sovétské okupaci hledaji
vlasteneckou inspiraci v davnych €eskych mytech, a zaroven si pro potteby odboje utvaii
vlastni, nové myty; jejich hrdinou a svatym se vSak stavé zla karikatura komunistické
moci. Tento subverzivni motiv rozpohybovava ideologicka a hodnotovéa schémata naptic¢
dé¢jinami, poukazuje na vyznamové posuny symbolil, jejichz hodnota neni v odrazeni

skutecnosti, ale v utvareni skuteCnosti vlastni.

3.2.2 Margas

Margas je zfejmé nejzahadngjsi postavou romanu. Ctenéf jej miize a nemusi povaZovat
za Iljovo alter ego, v némz se odrazi Iljovy podvédomé tuzby a jez z n€j smyva vinu za
vrazdy. Postava Margase jedna ztidka, vétSinou je pouze tichym pozorovatelem. Objevuje
se v ptitomnosti velitele Vyzlaty a pozdéji kapitana Jegorova; k Iljovi promlouva pouze
ve chvilich, kdy jsou uplné€ sami. Slibuje mu zivot v daleké zemi ,,mezi svymi* a nabada

Ilju k vrazdam Vyzlaty a Jegorova, protoze je vidél ve snech: ,, Mockrdt se mi zdalo, Ze

4 Tamtéz, s. 111
65 Tamtéz, s. 215
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potkam chlapce, ktery bude jako ja. Ten chlapec si ty. Zabij velitele. [...] Ja videl ve snu,
Ze to udélds ty.“®® Oba MargaSovy sny se nakonec plni, pfestoZe v obou piipadech jde
spise o souhru ndhod nez Iljiv zamér — bez Margasova pfic¢inéni by vSak ani k jednomu
zabiti nejspise nedoslo.%” Tato postava stoji na okraji pfibéhu a ani nelze urdit, jestli je
v ramci fikéniho svéta ,,skute¢na“ ¢i pouze Iljovou piedstavou, ptesto je pro Iljiv pribéh
dilezitym hybatelem.

Sam vypraveéC si v§ima, ze Margasovy sny maji magickou moc: ,, [velbloudi] jdou,
jako by opravdu byli soucasti néjakyho Margasova snu a ne skutecnosti... Myslim, Ze
Margas tedka sni a ten sen se déje... [...] a myslim, Ze ze vSech lidi je vidim jenom ja, a
tak se stavam soucdsti MargaSova snu... Velbloudi kracej do svahu nepovsimnuty
bojujicima a nezasazeny stielama mizej v kouri a dymu. “®® Skrze postavu Margase (a
dalsich podobné& vypadajicich, ,,velbloudich* chlapcti) ¢asto do fikéniho svéta pronikaji
snové, nadpfirozené prvky, na néz vSak vypraveé¢ sam upozornuje: ,, Kdyby mi tohle
vypravél cizi ¢lovek, treba i dost znalej bojovejch situaci, vysmal bych se mu, védel bych,
Ze on za IZi svyho détstvi nekloktal odpornej, temnej dehet... “® Ptinasi tak do fikéniho
svéta aletickou narativni modalitu, ktera vSak podle Dolezela plisobi pouze lokalné,

okrajovg.”

3.2.3 Pan Cimbura

Postavu pana Cimbury mizeme v romanu chépat jako ,,osvétlovace™ — stoji mimo
hlavni osu ptibéhu, nijak do néj nezasahuje, ale pravé on svymi promluvami ukotvuje
ptibéh na osu aktualnich d&jin (,, Dyt se to tedka v Cechdch sesouva do maléru! A tak
pékné ta lidova vilada zacala! Burzujum soudruzi zakroutili krkem, prohli par Sibenicek,
to jako jo, to se voceiuje. Ale tedka se soudruzi moc vinou k Moskaliim. “’") a v zavéru
piinasi vysvétleni zahady Iljova pivodu. Ctenaf je viak vypravéem Gasto upozoriiovan
na jeho nespolehlivost: ,, Nejspis stejné zas jen kecal..."”?

Cimbura ptinasi do Iljova svéta nejen osvétleni historicko-politickych pomért Iljovy

soudasnosti; propojuje ho s davnymi mytickymi ptibshy (zejména o patronce Cechii) a

% Tamtéz, s. 75-76

67 Vyzlatovu pistoli, s niz Ilja na konci pfib&hu stieli Jegorova v letadle, dostava Ilja od Margase.
%8 Tamtéz, s. 260

% Tamtéz, s. 259

7" DOLEZEL 2014, s. 156

"TOPOL 2017, s. 105

72 Tamtéz, s. 251
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z lesa kolem Sifemi vytvari magicky prostor. Prvky z jeho vypravéni se promitaji do
Iljovy reality:
., vykladal, jak Cechiini jondci na Némcoury i Tatariny nastraZili lesni pasti. Sekerama

“73 Tlja pak pfi

vyvdlenejma v hnisu cernejch vajec vysekali do stromii obrazy Cechie.
svém putovani narazi na tvafe Cechie vytesané ve stromech Kupeckého lesa, na velké
draci vejce jako nejsilngjsi sovétskou zbran, na vI¢i déti atd. ,, Octl jsem se na miste, o
kterem mi kdysi vykladal Cimbura, anebo se mi o ném, kvili mravencimu jedu, zdalo |...]
Kdybych dupal do kopriv a housti, uslysel bych praskat zpuchiely stity davnejch
ndjezdnikii, ktery tu Cechie ve svym hdji pomdatla. Ohlid jsem se na zlou tvar ty, kterd
méla konejsit, a vyrazil z Cechiinyho hdje, stiezenyho malickejma valecnikama.”*

Ve svém zévérecném vypravéni se pak sam Cimbura ztotoZiiuje s davnym
putovnikem, ktery dle legendy pied stovkami let zalozil Sifem a zachranil Cechii pred
zlem: ,, Putovnik si rekne: Sem to jesté ja? Potom co sem zaZil? Nevi to. A na misté svého
procitu slibi, Ze postavi kostel. [...] A ten slib sem splnil. Vsak sem se na tom kosteliku

néco naplahocil. No, tedka je katolickej. “”

Zaroven se v postavé pana Cimbury promitd hned neckolik intertextovych i
historickych odkazi:

Jiz svym jménem odkazuje k romanu Jan Cimbura Jindficha Simona Baara (1921)
s podnazvem Jihoceskd idyla. Titulni hrdina je zde sentimentalni rekonstrukei, ,,neni
vytvoren jako konkrétni historicky jednotlivec, ale jako sumacni typ, reprezentativni pro
venkovskou patriarchalni spolecnost.“’® Baarliv Cimbura je ztélesnénim tradi¢nich
selskych hodnot, neotfesitelné viry, sepéti s pfirodou, zarukou stability naroda napfi¢
historickymi udélostmi.”” Pfestoze fada z téchto vlastnosti se odrazi i v postavé z romanu
Kloktat dehet (,,Jé sem stavu selskyho, synku“’%), Topoltiv Cimbura je konstruovan jako
veskrze negativni postava, kterd vSechny pozitivni narodni symboly implikované
v Baarové odkazu znehodnocuje (zejména kiestanskeé): ,, Chtel umrit, prelat prasivej, a
to vis, ze ho to bolelo, dyk sme po néem dupali... [...] Von byl, kurva fararskej, tak dobitej,

Ze ho na korbu naklad'daku museli hodit toho Frantiska svatyho, a hodili na néj seno a

73 Tamtéz, s. 31

74 Tamtéz, s. 225

7> Tamtéz, s. 251

76 JOHANKOVA 2009, s. 22-23
77 Tamtéz, s. 24-28

8 Tamtéz, s. 47
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sestry si na nej pak posedaly, ty musely pistét, pak kdyz to zjistily, kravy jedny, zZe maj
prdele na prelatovi svym... "’

Promluvy pana Cimbury v Topolové romanu udrzuji jednotnou formu, témet vyhradné
se jedna o dlouhé monology, provazané kontaktovymi prostfedky smérem k Iljovi;
Cimbura mluvi v pfibézich. Specifické je pro n¢j lexikum s Castymi germanismy (,, na
arbajtu v rajchu’; , nemlich takovyho®’), &asté oslovovani Ilji (synku, chlapce),
hlaskové zmény (Slachta, tajhle, nom), dlouha souvéti s dopliiovanim informaci zpétné
v proudu fe¢i (Ze ho na korbu ndakladaku museli hodit toho Frantiska svatyho) a
s hodnoticimi prostfedky uprostted promluv (kravy jedny). Jiz jazykova specifika
Cimburovych promluv automaticky aktivuji intertextovou asociaci na hrabalovské
pabitele nebo dobrého vojaka Svejka. Tento typ postav (at uz se jedna o Haskiv, Hrabaltv
nebo Topoliv) spojuje specifické zachazeni s jazykem, neustalé chrleni riznorodych
pribéhtl 1 soustavné posouvani nebo vyprazdnovani jejich vyznami. Jak pozorujeme jiz
u Svejka ¢&i pabiteli, i Cimburou vypravéné piib&hy jsou veskrze tragické, ackoli
podavané vzdy s humornou, u Topola aZz s cynickou notou (,,Z malyho Ilji je tedka
pan... 1), 1 své nejdeldi a nejstrukturovangjsi vypravéni o putovnikovi, pfipominajici
erbenovskou baladu, Cimbura v zavéru srazi a demystifikuje (,, Vsak sem se na tom
kosteliku néco naplahocil. “*?). Haskova i Hrabalova literatura piedstavuje jeden ze

zakladnich kulturnich symboll ¢eSstvi. Jejich evokaci a novou aplikaci Topol cili na

subverzi téchto symbold, jeZ vrcholi touto scénou:

,»Najednou na naves vjede Cimbura na koleckovym kresle, tlaci ho nakd babka,
Cimbura mava berli a zarve: Na Moskvu! a mrsti berlou a srazi kolaborantim klice do
prachu, jo! a Cimbura trosku poodjede od babky a poleje se horlavinou a pred vSema se
zapali a vjede primo do tribuny a ta zacne slehat plamenama, jako by se samo peklo
otevrelo, rika rychle Martin a z obliceje mu crci pot... a zacalo to! Lidi vzpomnéli na svy
prisahy a sliby, na svou drahou ceskou vlast a celda naves duni pisni Povstaiite, svati
valecnici z Blaniku, a domobrana vedend Holasou a Kropackem a Moravcikem a

Daslerem zacne tvrde pracovat, a nez dozni pisen Kde domov miij, tak sou vsichni Rusaci
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pryc ze Siremi, aspor ty Zivy, ostatni se valej po navsi v dusivym smradu z generalskejch

Skvarkii... Poté, co se veliky Cimbura stal Zivou pochodni, ndrod povstal. “*3

Ve scéng, chlapeckym vypravénim jesté piibarvené, nachazime fadu odkazi k narodni
historii, jeji celkové vyznéni vSak pasobi kycovité, groteskné. Topol znovu zietelné
navazuje na Osudy dobrého vojika Svejka (1921), tentokrat na konkrétni ikonickou
scénu: ,, Stara Zena, strkajici pred sebou vozik, na kterém sedel muz ve vojenské cepici s
vylestenym frantikem, mavajici berlemi. A na kabate skvéla se pestra rekrutska kytka. A
muz ten, mavaje poznovu a poznovu berlemi, kricel do prazskych ulic: ,Na Belehrad, na
Bélehrad! %

Obraz Cimbury jako Svejka je viak vzapéti prevracen, z nejtypiét&jsiho narodniho
»antihrdiny* se stdva narodni hrdina, kdyz se stejn¢ jako Jan Palach stava zivou pochodni
a symbolem odporu proti sovétské okupaci. Spojeni dvou natolik rozdilnych kulturnich
emblémi v jedné postave, v jedné scéné, je vymluvnym piikladem, jak Topol skrze
evokaci narodnich symbold ironizuje Ceské vlastenectvi. Alespoii podle vypravéni
ostatnich chlapcii scéna sebeupéleni pana Cimbury vyusti v jeho mimofadné vale¢né
vysvéceni (,, 4 to jsou s mucednikem Vyzlatou hnedka dva siremsky svaty “*’), a tak znovu
narazime na pfevraceni nejen ndrodnich hodnot, ale 1 téch kiestanskych — dal$im
»sitemskym svatym® (po Vyzlatovi) se stava postava, kterd podle dalSich zjisténi ani neni
po smrti, a kterd po cely zivot kiest'anské hodnoty shazuje a pfiklani se spiSe k pohanské

tradici.

Pan Cimbura je syntézou vSech symboll vlastenectvi (i téch s negativni konotaci),
ztélesnénim Ceského naroda i jeho nejvyraznéjsi ironizaci. Stejné jako Baarova Cimburu
ho lze oznacit jako sumacni typ, ne vSak ve vztahu ke konkrétni historické etapé —
Topoltiv Cimbura prochéazi napiic¢ ¢eskymi déjinami, z riznych historickych etap mu
zUstavaji jizvy, ptibehy piekrucuje ve svilij prospéch, ale jeho vira v ¢esky ndrod je

nesmrtelnd stejné jako on sam.

8 Tamtéz, s. 216-217
84 HASEK 2011, s. 55
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3.3 Vypravéé

Vypravéce romanu Kloktat dehet 1ze podle Genettovy terminologie klasifikovat jako
homodiegetického, intradiegetického; tedy vypravéce, ktery sam sebe v procesu
hlavni postavou).

Prestoze cely fikéni svét nahlizime z perspektivy Ilji, ktery se snazi podat ,, pravdu o

136 informace o ném zjistujeme pouze v naznacich; ne proto, Ze by

vSem, co [...] zazi
nam je nechtél sdelit, ale proto, ze je sam nezna. Naprosto neidentifikovanou entitou je
jeho vék; ,, Iljo! Ty ses malej, ale spousta véci vis. Kolik ti je? Nevis? “®’; miizeme si ho
jako ctenafi pouze domyslet podle signald, které ndm text podava (hodnoceni
velkej/malej, jeho prvni sexudlni pfedstavy, zpisob chdpani svéta atd.). Iljiv pavod tvoii
zahadu (viz kap. Udélosti), ktera se ani v zavéru piibéhu nezda byt tipln€ uzavienou. Jeho
vzhled se spise nez néjakym konkrétnim znakem vyznacuje svou jinakosti; ,,Ja byl také
kdysi vybran, abych doprovazel pohiby, ale pak bylo rozhodnuto, Ze pohiby budou

vyprovdzet jen cesti chlapci, protoze to tak lépe vypada. “*®

Diilezité;si je vSak absence hodnocenti situaci, v nichz se Ilja-vypraveéc nachazi. Pravé
axiologickou modalitu DoleZel oznacuje za dominantni, prostupujici cely text: ,,Je to vSak
axiologie specifického druhu. Abychom ji pochopili, musime si uvé€domit, Ze axiologické
modality plisobi nejen jako generatory hodnot a nehodnot, ale Ze do tohoto systému patii
také operator tfeti — operator indiference, lhostejnosti. Ten generuje svét, ktery postrada
nejen hodnoty, ale samo hodnoceni, jeho obyvateliim chybi schopnost rozliSovat mezi
hodnotami a nehodnotami. Ilja vzorov€ vyjadfuje tuto lhostejnost svym casto
opakovanym ,mné je to jedno/fuk‘.“%® Piesto v textu nachidzime signaly, které tuto
lhostejnost vyvraci. Ackoli Iljovy citové pohnutky ve vztahu k udalostem nejsou nikde
pfimo pojmenovany (tzv. telling), naznacuje je vypravéC skrze popisy jejich vnéjSich
projevil a piedstav (tzv. showing):

,no a ted jsem teda bulel*’; ,, Ja ted bulel, nebot béhem letu nasi tankové kolony ¢i
behem dobyjeni hnizd odporu na to nebyl cas a predevsim nebyl cas sledovat obrazy,

1

vynorujici se v hlavé“’; |, vidim chlapy z domobrany a vidim taky tvdre sester a myslim,

86 Tamtéz, s. 271

87 Tamtéz, s. 190

8 Tamtéz, s. 19

8 DOLEZEL 2014, s. 157
%0 TOPOL 2017, s. 48

ol Tamtéz, s. 156
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Ze uz jsou vSechny mrtvy, a vidim dalsi lidi z vesnice, néktery mi mavaj, jakoze opoustim
Ceskou zem a Ze zdrham a Ze oni jsou radi! at’si tahnu!, a davaj najevo, ze mi stejné nikdy
neodpustéej, co jsem délal... Vidim obliceje siremskejch lidi, |...] a kFicej na mé, zlobné a
nenavistne... Vsude vidim obliceje lidi, co se krcili ve stodole, kdekoli v useku Tomasin,
Luka, Skryje, Bataj a tak dal..., stekaj na me svou nenavist a ze mi nikdy neodpustéj. A
pak viedem do stromovy aleje, [...] jsou to Zensky stromy a strnuly masky Cechie, ktery
do stromii vyryli stary divoky lidi, kdyz byl jeste Kupecaik vsude, jsou to bojovy zdstavy
nenavisti... %

Nejvyraznéji se pak Iljiv pocit viny projevuje v souvislosti se smrti jeho bratra
Vopicaka, ptestoze se ve vypravécove ,,oficialnim® podani stala nahodou (vice viz nize):
,»Nemohl mi odpustit a nikdo mi nemohl odpustit. Mohl jsem pockat, az skonci bitva, a

pak se udat, aby mé popravili.“*> Pokud tedy lze v Iljové piipadé mluvit o n&jakém

systému hodnot, projevuje se ne v jeho jednani, ale v pocitu viny z jeho porusovani.

3.3.1 Nespolehlivost

Kategorie nespolehlivosti vypravéce/vypravéni je v novodobé literarni teorii Casto
probiranym tématem, ale v jejim vymezeni se naratologové ¢asto neshoduji.”* V romanu
Kloktat dehet se setkdvame s détskym vypravécem, jenZ vykazuje jisté znamky moralni
pokiivenosti a duSevnich poruch; vlastnosti, které jsou povazovany za znaky
nediivéryhodnosti.” Pokud se v§ak chceme vyhnout psychologizujicim nadinterpretacim,
zaloZzenym spiSe vnétextovém hodnoceni a cCtenadiské recepci, musime otazku
nespolehlivosti pojmout komplexnéji.

Definice Jamese Phelana a Mary P. Martinové navraci kategorii nespolehlivosti na
rovinu intenciondlni textové strategie, nevnima ji tedy jako kategorii spadajici pouze do
roviny recepce dila. ,,Phelan a Martinova pak na zaklad¢ této definice rozliSuji Sest typu
nespolehlivého vypravéce:

1) Vypravéc mize nepravdive informovat o fikénich udéalostech (misreporting)

2) Jeho vnimani miize byt chybné (misreading)

3) Muze udalosti hodnotit nespravné (misregarding ¢i misevaluation)

92 Tamtéz, s. 268

9 Tamtéz, s. 257

% KUBICEK 2007, s. 117

95 KUBICEK, HRABAL, BILEK 2013, s. 139
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4) Nedostate¢né vypravi o tom, co se piihodilo (underreporting)

5) Neni schopen vnimat udalosti v jejich komplexnosti (underreading)

6) Jeho hodnotové soudy jsou nedomyslené (underregarding)

Prvni tfi typy odrazeji nespravné hodnoceni ¢i zkreslovani udélosti ptibéhu, zbylé tti
pak vypravé¢ovu neschopnost tyto udalosti vnimat.“*® V souvislosti s poslednimi tfemi
typy (oblasti ,,under) Tomas Kubicek namitd, ze ,je tieba rozliSovat mezi ¢asteCnou
spolehlivosti a (zamé&rmou) nespolehlivosti.<”’ Caste¢nou spolehlivosti oznaduje kategorii
vyznamové vystavby, kdy ,,vypravé¢ nema piistup k nékterym informacim o ptib¢hu,
respektive jeho schopnosti ptibéh zprostiedkovat (prevypravét) jsou znacné omezené (z
divodu ,psychické‘, v&domostni ¢ mentdlni zplsobilosti).“*® V ptipadé &astetné
spolehlivosti vypravéce tak nelze identifikovat jeho zdmérné zkreslovani fikéniho svéta,
nelze mu upirat ,,usili* zobrazit fikéni svét ,,pravdiveé (byt z omezeného hlediska).

Na zéklad¢ Kubickova navrhu tedy vromanu Kloktat dehet rozezndvame jako
dominantni prvek vyznamové vystavby textu pravé caste¢nou spolehlivost vypravéece.
Iljav piistup k informacim o udalostech, které jsou hybateli pfibéhu (tedy o udalostech
historickych), je znaéné¢ omezeny, ziskava je vzdy zprosttedkované, a nékdy si pfimo
odporuji — ostatni chlapci z Domova Iljovi vypravi o hrdinské smrti pana Cimbury, piesto
se s nim vypraveé¢ o nékolik dni pozdéji setkava. V takovém piipad€ nelze mluvit o
nespolehlivosti vypravéce, ale spiSe o nespolehlivosti jeho zdroji informaci (viz niZe).
Také Iljova schopnost zprostfedkovat piibéh miiZze byt znacn€ omezena (z hlediska
paméti, mentalni vyspélosti nebo psychickych poruch), coz vSak vypravéc oteviené
piiznava:

,,O svém bloudeni Kupecikem toho moc Fict nedokdazu. [...] Jak jsem pronikl

99

obklicenim a octl se sam v Kupecdku, nevim.”” ; , ale to moje mys! jen zabloudila do

siaky pohadky“'%’; | jako by opravdu byli soucdsti néjakyho Margasova snu a ne
skutecnosti... Myslim, ze Margas ted'ka sni a ten sen se déje [...] a myslim, Ze ze vSech

10

lidi je vidim jenom ja, a tak se stavam soucdsti Margasova snu... “!%!; | a protoze mi o

proroctvi vykladal madarskou rustinou, mozna jsem tiplné vsechno nezachytil. “!%?

9% KUBICEK 2007, s. 124
97 Tamtéz, s. 126

% Tamtéz, s. 172

% TOPOL 2017, s. 223

100 Tamtéz, s. 222

101 Tamtéz, s. 260

102 Tamtéz, s. 232
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Jedinymi textovymi signdly, které poukazuji na moznou vypravécovu nespolehlivost
(pokud ji chapeme jako ,,funkcni vedomeé, ucelove a zameérne piekrouceni ¢i nedostatec¢né
informovani o piib&hu, jeho udalostech a postavach“!??) jsou pravé ty vypovédi, kterymi
se vypravéé snazi svou fe¢ autentifikovat: , Napsal jsem o vilce Cechii a Slovakii
s armadama péti statii a je to vSechno pravda. Tolik dehtovyho mejdla na svete neni, kolik
bych ho musel kloktat, kdybych jedinkrat zalhal. “'** Tim, Zze vypravéé lhani viibec
zmifiuje (a v pribéhu vypravéni opakované tematizuje'®”), uvadi v platnost moznost, e
mu c¢tenaf nebude véfit. Pri ¢teni kazdého dila pifirozené pracujeme s vychodiskem, ze
nas vypravec je spolehlivy, dokud ndm text nenabidne signaly, které jeho spolehlivost
vyvraci. Pokud tento metafikéni postup, umistény na samém konci romanu, chapeme jako
signal poukazujici na nespolehlivost vypravée, musime pak piehodnotit celou
vyznamovou vystavbu textu.

Nejvyraznéjsi pochybnost, ze se udalost v ptibéhu stala ve fikénim svéte jinak, nez
nam ji vypravec podava, se tyka smrti Vopic¢aka (jeho padu z okna):

,, Odstrcil mé a ted’ se prevazil a vrazil do okna hlavou, ja ho chyt za nohy, ale on po
mné kop!, a to uz prolit sklem, padal, jednou dvakrat se ve vzduchu otocil a Zzuchnul dolu,
padl zady na snih, kolem néj se sypalo sklo.

Ty jo! rekl Pata, stal vedle mé.

1lja to neudelal, Vopicak vypad sam, ja to videl, rekl udejchanej Karel.

To on sam! vykvik nékdo, kdo prave pribéh ze sklepa.

Jasné, rekl Pata, ja to taky videl. “1%

PovSimnéme si detailniho popisu umisténi postav v prostoru. Ten nam dovoluje
rozloZit tuto scénu na ¢asové ose a zjistit, kde se v které chvili nachdzela kazda z postav.
Ti, kdo hore¢né¢ komentuji situaci a prokazuji Iljovu nevinu (udejchanej Karel a nékdo,
kdo prave pribeh ze sklepa), ztejmé pribihaji na misto az po Vopicakove padu. Jedinym,
kdo tedy mohl byt jeho ptimym svédkem, je Pata, ktery v prvni chvili zvolad pouze Ty jo!
a az po ptichodu a komentatich ostatnich chlapcii potvrzuje jejich vyroky.

Pokazd¢, kdyz se Ilja k této udalosti navraci v rozhovorech s ostatnimi postavami,
vykazuje jeho tec (nebo fe¢ Paty, svédka) silnou potiebu obhajoby — piekotné, okamzité

vypoveédi, aniz by se na n¢€ n¢kdo ptal: ,,Ja za to nemiizu, ze je mrtvej! vykrik jsem. [...]

13 KUBICEK 2007, s. 172

104 TOPOL 2017, 5. 271

105 Samotny nédzev romanu napovida, Ze lhani (a s nim spojena praktika kloktédni dehtového mydla) bude
dilezitou tematickou slozkou romanu

106 TOPOL 2017, s. 43-44
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Von to chtel, sam to chtél! povidam. [...] Von byl k nicemu a radi ho neméli, povidam...

1<107; Ja to vidél, jak Vopicdk spad sam! vyhrkne

Von chtél umrit celou tu dobu, a nemoh
Pdta, ja povidam: Karel to taky vidél! a dupnu.“'%® Znovu pozorujeme, Ze snaha
vypravéde sva trvrzeni autentifikovat je spise zpochybniuje.!*

Témet priznani nam pak vyprave¢ podava ve chvili, kdy se znovu stfetava s télem
zemetelého (nebo zabitého) bratra: ,, Nemohl mi odpustit a nikdo mi nemohl odpustit.
Mohl jsem pockat, az skonci bitva, a pak se udat, aby mé popravili. '’

Z této perspektivy je tieba pichodnotit i dalsi udalosti pfibéhu, naptiklad zabiti
kapitana Jegorova — znovu vstupuje do hry ndhoda versus skryvana intence. K tkladnym,
intencionalnim vrazdam Ilju nabada Margas, jeho zdhadny dvojnik. Ani jeho ,,fyzickou
existenci® ve fikénim svété nelze zcela potvrdit ani vyvrétit, stejné jako zamérnost
Jegorovova zabiti. VeSkeré textové signaly poukazujici na nespolehlivost vypravéce
nabizi moznou interpretaci vyznamové vystavby, nikdy zcela nepotvrzuji jednu nebo
druhou verzi.

»Jestlize jsme v predchozi ¢asti tvrdili, Ze otdzka nespolehlivosti vypravéce je otazka
textové strategie a je mozné ji aktivovat pro nasi interpretaci pouze v piipadée, kdyz
vyznamova vystavba literarniho dila tuto strategii sama aktivuje jako svoji dominantu,
bylo by mozné na misté¢ nyni dodat, Ze v n¢kterych piipadech nelze o nespolehlivosti
rozhodnout. | tato ,ne-moznost‘ je ale moZnosti, kterou literarni text aktivoval. Je-li pak
tato ne-moznost zietelnou soucasti vyznamové vystavby, [...] jeji konkretizace ve
prospéch jedné nebo druhé moznosti by byla zietelné¢ nadinterpretaci a odmitnutim

vyznamové intence vypravéni.«!!!

3.3.2 Vypravéni jako Iljiv hlavni zdroj poznani

Na konstrukci vyznamu, a tedy 1 vyznamové otevienosti textu se velkou mérou podili
také nemoznost rozhodnout o spolehlivosti ¢i nespolehlivosti informaci, které se k Iljovi
dostavaji skrze vypravéni. Vypravéni je tematizovano v kazdé etapé Iljova Zivota, na

kazdém misté€, kde se béhem svého putovani nachazi.

107 Tamtéz, s. 48

108 Tamtéz, s. 242

199 prekotné potvrzovani vyroku, které poukazuje na jeho opak, pozorujeme i v Iljové vnitinim monologu
a nejen v souvislosti se smrti jeho bratra: , Mné je jedno, co iikal Cimbura o mejch rodicich. Uplné!
(tamtéz, s. 246)

110 Tamtéz, s. 257

" KUBICEK 2007, s. 143
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V chronologické fadé lze zdroje Iljova poznani sefadit takto: pan Cimbura a sestra
Albrechta, velitel Vyzlata (s ostatnimi veliteli), Margas, Katolicka déjeprava, cirkusovy
trpaslik Dago, radio Svobodna Sifem (velitel Zinka), chlapci ukryti na Skalce, madarsky
vojak Peter a znovu pan Cimbura. Vypravéni pana Cimbury ramuje piib¢h, v jeho zacatku
aktivuje kontextové netiplné motivy, které se v riznych variacich navraci béhem Iljova
putovani a v zavéreéném vypravéni je Cimbura propojuje a ukotvuje. Naproti tomu velitel
Vyzlata své vypravéni o Fedotkinovi vyuziva kideologické vychové — zmeéna
z katolického na komunisticky ideologicky vychovny narativ je v textu prezentovana
premalovanim Madony s JeziSem na vojina Fedotkina a jeho ,,syna palkd®. Tento piib&h
vSak neilustruje pouze ideologicky obrat; v Iljové zivoté se variuje pii setkani
s kapitdnem Jegorovem i pii jeho zabiti. Kniha Katolické déejepravy, lljou zachranéna pted
spalenim, je pro n¢j jakousi encyklopedii vSeho, co se vyskytuje za hranicemi lesa kolem
Sifemi. Pfi jeho putovani se vSak i tyto naprosto nepatti¢né prvky (klokani, velbloudi,
hroch, zirafa, mote) zptfitomnuji v Iljové realité. 1 vtomto ptipadé lze mluvit o
vypravéném piibéhu (sice ne postavou, ale knihou, kterd svym ndzvem k vypravéni
odkazuje), jehoz variace se promitaji do Iljova vlastniho ptibéhu. Trpaslik Dago, radio
Svobodnd Sifem a chlapci na Skalce pak pfinaSi propojeni s (jakkoli bizarnim)
protifaktovym historicko-politickym vyvojem vale¢né situace.

Vsechny vypravéné piibéhy se v textu znedivéryhodiiuji, ale ne vzdy ze strany
vypravéce. Autenticita Katolické déjepravy je sraZzena jejim palenim na ohni na piikaz
Vyzlaty. Autorita velitele Zinky jako hlavniho ptedstavitele ¢eskoslovenského odboje je
shozena jeho obvinénim z vrazdy VyZlaty a popravenim. PovSimnéme si, Ze v obou
ptipadech zavrhuje ptivodni pfib&h spole¢nost, ne vsak Ilja. I zprava o Cimburové smrti
se vpohledu ctendfe stava nepravdivou, avSak vypravé¢ se nad setkdnim s zivym
Cimburou vitbec nepozastavuje. Naproti tomu piib&hy, které Ilja zavrhuje sdm, oznacuje
je za pohadky a bachorky, se ve svété pribehu v urcité podobé¢ realizuji:

Jegorov je zabit svym ,,synem* stejné€ jako vojin Fedotkin. MargaSovo tvrzeni, Ze jeho
, tata je vik“!"?, 1lja nebere vazné, protoze Margas ,, si tieba plete cesky slova “!'3; to se
ale potvrzuje s ptijezdem ,,velbloudich chlapcti* k tankové kolon€. Dagovo vypravéni Ilja
ptirovnava k Cimburovu (,,pan Cimbura mé taky kviili svym bdchorkam nenechal

spat“!'?), presto se ¢erné vejce i zvifata v kupeckém lese z piibéhii obou vypravésa

12 Tamtéz, s. 75
113 Tamtéz, s. 75
114 Tamtéz, s. 198
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zjevuji v Iljoveé pfitomnosti. Osvétleni Iljova pivod u panem Cimburou je vypravéem
zprvu odmitnuto (“od néj uz zadny pohddky poslouchat nechci '), akoli se &tenafi jevi
jako nejlogictéjsi propojeni vSech piedchozich indicii. Zavérem roméanu se vypravec i
s timto pifibéhem nakonec identifikuje: ,, Popsany papiry dam do hrobky ke svejm
rodiciim. “11%

V textu je s pfibyvajicimi strdnkami (a s Iljovym pfibyvajicim vékem a zkuSenostmi)
stale Castéji tematizovano slovo pohdadka; ve smyslu negativnim, ve smyslu pfibéhu pro
déti bez naroku na pravdu: ,uz jsme tuhle velitelovu pohdadku tolik nechteli

peell7. «l]8.

poslouchat ; »ale to moje mysl jen zabloudila do naky pohadky. “'*°; ,,vyklada

takovou pohddku, Ze kdyby tu byly sestry, tak musi kloktat ne hrnek, ale kybl dehtu!"*;
,, Zaviit usi nejde a mné do nich zas nékdo vyklada strasidelny pohadky ... «“120, ,»Napadlo

12

mé, Ze az budu takhle velkej, tak pohddky konecné skoncej. L ted mé kapitanova rec¢

“122 1lja se vypravénym

sere! Zni zas jako néjaka pohadka a ja uz jsem na pohadky starej.
ptibéhtim vzpouzi, piesto je jimi determinovdn a nedokdze se vymanit z jejich vlivu
(zavrit usi). Dobrovolné se pak stava soucasti kazdého z nich, kdyz se rozhodne svou

pravdu sepsat.

Neustalé vyvraceni, potvrzovani nebo piehodnocovani pfibéhi, jez vypraveci slouzi
jako noeticky ndstroj, se jevi jako dominantni textova strategie roméanu Kloktat dehet.
Topol v textu aktivuje hru, v niz kazdé vypravéni — tedy piibéh konstruovany pomoci
jazyka — ztraci pravdivostni hodnotu, pfesto se na ném zaklddaji piibchy dalsi.
Ptipomenime, zZe tento fik¢ni svét, kde ptib&hy postradaji narok na pravdu, a piesto je
postavy musi pfijmout, protoZze se zjejich vlivu nemohou vymanit, je zaloZzen na
protifaktovém historickém narativu. Tim rozpohybovava i otdzku sméfujici mimo text,

otazku historickych narativii ve vztahu k narativiim fikénim.

1S Tamtéy, s. 242
116 Tamtéz, s. 272
17 Tamtéz, s. 98

18 Tamtéy, s. 222
119 Tamtéz, s. 231
120 Tamtéz, s. 239
121 Tamtéz, s. 244
122 Tamtéz, s. 267
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3.4 Casoprostor

Prostor romanu Kloktat dehet koresponduje s jeho vnitini 1 vnéj$i kompozici; prvni
¢ast romanu s nazvem Domov Domov je statickd, ptibéh se odehrava na jednom miste a
jeho udalosti se d¢ji ve vinach, narusenim néjakého rutinniho fadu. Ve druhé casti
s nazvem Tankové vojsko je naopak posilena dynamika neustalymi pfesuny a rozsifenim
prostoru romanu. Udalosti se zde d¢€ji v gradujicim tempu, ale nejsou jiz tak vyraznymi

milniky jako v ¢asti prvni.

3.4.1 Domov Domov

V prostiedi domova Domova Ilja travi vétSinovou ¢ast zivota; zatimco pti svém dalSim
putovani se Ilja chlubi dokonalou znalosti okolniho terénu, ktery zandsi do map, v
Domové ziistdvaji mista tajemnd a neodkryta: ,,Sel jsem ohybama sklepni chodby, byla
tam skoro tma, nekde kapala voda a ja kviili krysam dupal do shnilé vody, az stiikala, Sel
jsem k samotce kolem koji nacpanych starymi lejstry, védeél jsem, ze nad dvéma patry
budovy, kde jsou nase loznice, jsou jesté jina patra, tam ani sestry nechodily, ta patra nad
nami byla zamcend a zazdénd a pry taky plna lejster. 1%

Cela vystavba prostoru Domova nese svou symboliku. Vékové rozdé€leni chlapct i
jejich hierarchii ilustruje jejich rozdéleni do loZznic po dvou patrech (dole mladsi, nahote
star§i). V ném je pak naznaceno i jedno z vypravécovych hlavnich osobnich témat,
neschopnost patfit do jakékoli skupiny: ,,Jd nebyl dlouhokosilak, ale k trenyrkarim jsem
taky nepatril... [...] Hele, jak to Ze nespis s nama nahore? Sem u brachy. Hele, lljo, ty ses
malej, ale starej! Mas bejt nahore! “!?* Horni zam&ena patra plna ,lejster odkazuji
k bohaté minulosti domu, ktera je velitelem postupné ,,vymazavana‘“: ,, v§echno jsme to
palili, ale balikii jako by neubyvalo... jesté jsme nevycistili ani jedno patro.“'? Protoze
vypravéce ani ostatni chlapce jejich obsah nezajima, zlistava i pro ¢tenaie neznamy, stejné
jako pocet pater domu — ziskavame pouze piedstavu o obrovském objemu listin (tedy
informaci) bez vyznamu.

Dilezitou roli ve fikénim svété hraje sklep pod domem. Diky nému se propojuji obé
¢asti romanu, kdyz se Ilja po dlouhém putovani mimo Domov navraci a ve sklepé se

znovu setkava s télem zemielého Vopicdka a s MargaSem. Margasovo nabadani Ilji

123 Tamtéz, s. 23-24
124 Tamtéz, s. 24
125 Tamtéz, s. 71
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k vrazdé se odehrava znovu zde, na misté, kde jesté nedavno byl pohiben Vopicak i velitel
Vyzlata. ,, Kdyby mi tohle rekl nékde na proslunény pasece v Kupecdaku nebo treba taky
ve snu, tak bych se smal, ale on mi to rika zase v tomhle sklepé a ja mam vsude na téle
husi kiizi jak supiny. “/?° Vypravéé si sam v§ima mystické sily sklepniho prostoru, jehoZ
atmosféra je podpotena klasickymi hororovymi prvky: temny, neprozkoumany podzemni
prostor, krysy, vSudypfitomna voda, smrt.

Vyrazna symbolika ustavu je patrna i vjeho nazvu, Domov Domov. Sona
Schneiderova si v§ima ,,vyuziti prekryvani dvou vyznamu slova domov [poukazujici] na
jeden ze zakladnich existencialnich pocitl hrdiny. Domov Domov jako ,rodinné* zazemi
a sirot¢inec predstavuji ve své podstaté dvé odlisné reality, ovSem v existenci chlapce
neoddélitelné.“!?” K témto dvéma vyznamiim lze piidat jesté tieti: domov v $ir$im slova
smyslu, pfitomny v textu ¢eské hymny — pfidal by se tak do mozaiky vSudyptitomnych

podryvanych symbolt ¢esstvi.

V obou ¢astech romanu se setkavame jesté s prostorem vypravénym, nenavstivenym.
Pro prvni ¢ast, Domov Domov, je to zejména les Kupecak a lljova Zemé stinii, kterd se
posléze propojuje s MargaSovym vypravénim o zemi, ze které pochazi. ,, V Margasové
zemi urcité nejsou Zadny bardky vesnice prikréeny v pliskanici. Zadnej Kupecak, kde Zijou
zvirata pripraveny roztrhat kluka na utéku. Je tam svetlo a vsude trava. Pracoval jsem
[...] a pritom si vymejslel, jak v ty travé blbnem, ja, Margas a Margasovi brachové. “1%8
Oba neprozkoumané prostory maji ve vypravécovych ocich nezmérnou rozlohu a
myticky charakter; fungovani téchto svéth se zaklada na pravidlech odlisnych od téch
v Domov¢, jediného mista, s nimZz méa dosud vypravé¢ vlastni zkuSenost (stromy

v Kupecdku maji vkmenech vytesané tvate Cechie od davnych bojovnikil, chlapci

v MargaSové zemi mohou byt syny vlka).

3.4.2 Tankové vojsko

Druhé ¢ast romanu otevird prostor nejen do vesnic kolem Sifemi, do nichz se Ilja
opakované dostava béhem véle¢ného putovani; rozvinuti protifaktového historického
narativu vyzaduje vys$S$i miru konkretizace prostoru. Znovu zde hraje diilezitou roli

prostor naznaCeny ve vypravéni ostatnich postav a ve zpravodajstvi — protifaktovy

126 TOPOL 2017, s. 258
127 SCHNEIDEROVA 2013, s.223-224
128 Tamtéz, s. 94
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historicky narativ se zde zakladd na zasazeni protifaktovych udalosti do prostredi
aktudlniho svéta: ,, Bojujici se zirejmé stahli k ose Praha — Beroun — Plzen, kde probihala
hlavni ofenziva Ceskoslovenské lidové armady proti okupantskym armaddam péti narodi
Varsavské smlouvy. “'?’ Zpravy o valeéném vyvoji presahuji i hranice Ceskoslovenska,
mifi do Vychodniho i Zédpadniho Némecka, Sovétského svazu, Polska a Mad’arska. Silné
konkretizaci prostoru podléha vedle slozky protifaktovych déjin i slozka myticka,
orientovana vzdy do &eského prostiedi (vypravéni o Cechii, zminky o Blanickych rytitich
apod.).

Centrem historickych protifaktovych udalosti i I[ljova Zivota vSak stale ziistava Sifem.
Ilja zdmérme navadi tankovou kolonu pry¢ od Sifemi, ta je pak odkdzana k bloudéni
okolnimi vesnicemi a navratim do jiz vybombardovanych mist — toto ,,putovani jako
vyhybani se cili“!*°, jak jej nazyva Klara Lukavsk4, navraci do druhé ¢asti romanu motiv
nezastavitelného putovani predeslany vypravénim pana Cimbury. PovSimnéme si, Ze
zadné misto v romanu neni navstiveno pouze jednou; cyklické opakovani ptibéht je tak
posileno 1 cyklickymi navraty do mist, pozménénych udalostmi.

Prostor Kupecdku se ve druhé ¢asti romanu méni z vypravéného ve skutecné
navstiveny. Pro vypravéce les neztraci tajemnou a ponurou atmosféru, prestoze k jeho
mytické slozce se ptidavaji prvky groteskni absurdity — obavanymi zvitaty z vypraveéni,

¢ekajici na chlapce v temném lese, se stavaji klokani a velbloudi.

Podobné jako v dalsich Topolovych prézach'®!, i v Kloktat dehet narazime na
specifické pojeti ¢asu, podpoifené systematickym vynechdvanim konkrétnich ¢asovych
udajii. Minulost je ve vypravééoveé slovniku definovana pouze vyrazy davno, nedavno,
driv v kontrastu s fed. Vypravé¢ nezna svlij vék ani miru casu, kterd uplynula mezi
jednotlivymi etapami jeho pfibéhu, a pokud se ji snazi konkretizovat, nedafi se mu to:
., Poslouchej, synku, ale to se stalo hrozné davno! Jak davno? vikam. A pan Cimbura
povida, Ze prece se tu nebudem mrzet kvuli casu, vSak kdyz Panbiith nebo kdo délal cas,
udélal ho dost. “'3? Jedinym méftitkem, které vypravédi i étenafi indikuje uplynuly dasovy
interval, je starnuti nebo rUst postav: ,,sestra Albrechta je ted’ strasné tlusta a starad a ja

Jsem starej a tak velkej, Ze se ji uz nevejdu do naruci. '3

129 Tamtéz, s. 171

130 LUKAVSKA 2006

131 Vzpometime na ,,vybuch &asu* v Topolové Sestie (1994)
132 TOPOL 2017, s. 244

133 Tamtéz, s. 251
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Denni nebo ro¢ni doba je v romanu ptitomna pouze v pfirodnich jevech (svétlo/tma,
teplo/zima, rostouci tfesn¢), ani ty ale spolehlivé nekoresponduji s pravidly aktualniho
sveta; ,, Vypraveni pana Cimbury smacklo cas. Jo, drzel nas pohadkou ve sklepé jako ve
smycce. Jen tak se stalo, Ze jsem vybéh zas do noci. “'3* P¥i ptichodu velitele Zinky, ktery
v piibéhu odstartovava protifaktovy narativ srpnovych udalosti roku 1968, se ze dne na
den méni i pocasi — do tajicich ledii konce zimy se opird silné letni slunce. Stejnym
zpusobem funguji i odkazy na udalosti aktualni minulosti. Provokuji ke konkretizovani
Casu piib¢hu, ale jejich splynuti s ¢asovou osou aktualni historie je znemoznéno ve chvili,
kdy se ptibéh posouva od dob komunistického prevratu 1948 o dvacet let kuptedu, aniz
by jeho postavy zestarly. Cteni roméanu Kloktat dehet vyzaduje pfijeti jeho ,,vlastniho
casu®, ktery je neslucitelny s Casem aktualniho svéta; veskeré snahy o jeho konkretizaci

ze strany ¢tenafe i vypravéce selhavaji.

Uzavienost a konkretizace prostoru je nezbytna jak pro zalozeni protifaktového
narativu, tak pro rozvinuti jednoho ze stéZejnich témat romanu — ironizaci Gedstvi.'®?
Naproti tomu cas, dekonkretizovany, skoro univerzalni, se stava pro nékteré postavy az
irelevantni jednotkou. Oslabeni slozky ¢asu na minimum dovoluje propojeni davnych a
nedavnych déjin na jednom prostoru a vytvoreni jakési kolaze, odrazejici ceskou kulturni
identitu jako celek. Piibéhy 1 d&jiny zde maji nelinedrni charakter, staré s novymi se
navzajem piepisuji a promichdvaji v jedné Casoprostorové roving. Iljiv ptibéh je ve
fikénim svété vepsdn na stard lejstra z Domova urcend ke spaleni, na nichZ jsou
pravdépodobné vepsany piibéhy z predeslych dob. I tento stary papir je tedy jednim
prostorem, v némz se piekryvaji nékolikeré narativy (déjiny i ptib&hy), a ilustruje tak

Casoprostorové rozvrzeni celého roménu.

134 Tamtéz, s. 252
135 T&7ko by se takové téma rozvijelo v prostiedi jiného statu nebo v univerzalnim, nekonkretizovaném
prostoru.
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3.5 Autentifika¢ni postupy

Autentifika¢ni postupy nebo prostiedky, pokud je chapeme jako voditka vybizejici
Ctenafe k propojeni fikéniho svéta se svétem aktudlnim (zde se zaméfime na jeho
propojeni s historii), jsou patrné predevsim v rovin¢ udalosti, prostoru a jazyka. Jejich
vyznamova hodnota vznikd v kombinaci s prostiedky deautentifika¢nimi, tedy témi, které
¢tenafe od spojovani fikéniho svéta s aktudlnim svétem zrazuji. Tento ,,rozStépeny* fikéni

svét, jak jej nazyva Dolezel'*

, je vysledkem zalozeni pifibéhu na protifaktovém
historickém narativu, ktery kombinuje udalosti, osoby a organizace z aktualni minulosti
s fiktivnimi a zasazuje je do pomérné realistického prostoru. Ke spojeni s aktudlnim

historickym svétem pfispiva do jisté miry i jazykova slozka romanu.
3.5.1 Udalosti a prostor — historicky svét romanu

Zakladem kazdého historického svéta, at’ uz fikéniho nebo védeckého, je jeho zatazeni
do konkrétniho prostoru a umisténi na ¢asovou osu, na niz se pak odehravaji udalosti.
Prvky, které propojuji fikéni sv€t roméanu Kloktat dehet s aktualni minulosti, se
v jednotlivych ¢astech 1i8i. Prvni ¢ast, kopirujici historicky vyvoj po druhé svétové valce,
naznacuje tuto souvislost v roviné udalosti (,,Sestry se o nds staraly, dokud jim to
komunisti nezatrhli. “!3”) a s nimi spojenych postav, nesoucich ideologii (sestry a jejich
katolicka vychova, velitelé a vojenska, komunistickd, budovatelska vychova).
PovS§imnéme si, Ze ackoli se prvni ¢ast vyviji pomérné€ vérné k realné historii, nenarazime
na zminky o konkrétnich aktérech dé&jin nebo mistech historickych udalosti. Historicky
vyvoj je zde naznacen skrze dopady na malou sifemskou komunitu (,, ined po padu cesky
Slachty a vitbec vseho ceskyho tam Nemci dali vojaka. [...] Kdyz byli Holasa a Kropacek
na arbajtu v rajchu a Moravcik s Kropkou v koncentraku kvili pytlactvi, pomahal ve
vyhaslejch domovech bez muzskejch, [...]. Pak sem nase krvava burzoazni vlada dosadila
zas jinyho vojaka.“'3%), aktéfi dé&jin jsou zde pouze vojdci, vidda nebo komunisti.
Ideologicky pievrat je naznacen kontrastem burzoazni viddy a viady lidu; obé tato
oznaceni nesou pro Ceského Ctenafe jasné Citelné konotace na komunisticky rezim
v Ceskoslovensku.

Ve druhé¢ ¢asti romanu se ptibéh odklani od aktudlni historie, ale jeho zacatek je v ni

piesné ukotven pocatecni udalosti: ,, prredstavitelé obrozeného Ceskoslovenska usiluji o

136 DOLEZEL 2014, s. 152
37 TOPOL 2017, s. 14
138 Tamtéz, s. 26
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.....

smérem nez aktualni historie, ale pfibéh sni zlstavad ve spojeni diky zminkdm o
konkrétnich hybatelich dé&jin: ,, hrdinny statnik Sasa Dubcek“'#°, | Nato“'¥, ., Armady
péti statii Varsavské smlouvy “I*’. Protifaktovy narativ zde vznikd spojenim téchto
autentifikac¢nich prostfedki s fiktivnimi udalostmi (Sasa Dubcek je popraven, vojska
Varsavské smlouvy se spoji s Nato k potlaceni ¢eskoslovenského odporu) a fiktivnimi
organizacemi reagujicimi na protifaktovy historicky vyvoj (,,podzemni délnicka
organizace Produktiwita [...], vysilac Svobodna Sirem. “!*%). K propojeni protifaktovych
déjin s aktudlnim svétem pfispivd i rozSifeni a konkretizace prostoru (viz kap.
Casoprostor) — na realnych mistech se odehravaji fiktivni udalosti: ,, Bojujici se ziejmé
stahli k ose Praha — Beroun — Plzen, kde probihala hlavni ofenziva Ceskoslovenské lidové

144 Centrem

armady proti okupantskym armadam péti ndarodu Varsavské smlouvy.
brnénskych povstalcii se stal Petrov, ktery se proménil v obrnénou bastu. Tradicné bojovni
moravsti mniSi osvobozeni z komunistickych tabori vytvorili s brnénskymi obcany

Cyrilometodéjskou obcanskou druzinu a tlacili okupanty ven z mésta. “'*

Pro tento fik¢ni svét obecné plati, ze ryze fikénim entitdm a udalostem nélezi pomérné
presné ukotveni, zatimco entity odkazujici k aktualnimu svétu nachazime pouze ve
zminkach a naznacich. Tento kontrast lze pozorovat i na mytické sloZce vypraveni:
v pfib¢hu nachdzime zminky a paralely slegendou o Blanickych rytifich — legenda
existuje 1 v aktualnim svété, a tak jiz sama o sob€ nese své referencni vyznamy, neni tedy
tieba ji vice rozvijet. Naproti tomu legenda o Cechii, existujici pouze ve fikénim svétg,
se rodi pfimo z textu romanu, a tak ji text uvadi v plném znéni. Stejnym zplisobem vznika
1 historicky svét obsaZeny v textu — slozku korespondujici s aktudlni minulosti zde
nachazime v referencich, slozka protifaktova je textem teprve konstruovéna, proto je

tteba vyssi mira jeji konkretizace.

139 Tamté, s. 111
140 Tamtéz, s. 174
141 Tamtéz, s. 191
192 Tamtéz, s. 142
143 Tamtéz, s. 147
144 Tamtéz, s. 171
145 Tamtéz, s. 176
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3.5.2 Jazyk

Jazykova stranka Topolovych d¢l se stala v kontextu ceské literatury vyraznym
fenoménem, na né&jz se zaméfuje velké mnozstvi odbornych praci.!*® Inovativnost,
organi¢nost Topolova jazyka je nejvyssi mérou zastoupena v jeho romanovém debutu

Sestra'?’, prechazejici az k ,fascinaci fecovou aktvitou“!*s,

Tendence k jazykové
mnohovrstevnatosti, k pronikdni cizojazy¢nych vyrazii do vypravécova slovniku i
tematizace feCového aktu se ale projevuji rovn€z v romanu Kloktat dehet.

Vypravecuv styl je zaloZzen na obecné Cesting€ a vytvaii iluzi mluveného proudu feci,
ackoli Dolezel si v§ima4, ze tato forma neni zcela dislednd, ¢imz tvoii vyznamny stavebni
prvek textu.!* V fe¢i vypravéde se misi na jedné strané vulgarni projevy poukazujici na
béznou mluvu chovanctt Domova (,, o pocdkaly jeho slinty i sracky“’*°), jednoduché
konstrukce s omezenym lexikem typické pro détskou mluvu (,, 7ak hnusny jako mejdlova
voda to ale neni. “!°"), na strané druhé uméleckd obraznd vyjadienti (,, svétlo teklo po svahu
vzhitru do oken a odrdzelo se od bilych papirii“'®?) i stylové neutralni, spisovné
konstrukce. Promluvy ostatnich postav nebo jimi sdélované informace casto nejsou
zieteln€ oznaceny, slévaji se s feci vypravéce, piesto je lze identifikovat pravé skrze
jazyk: ,, Vztahl po chlapci ruce a vykovali spolu pratelstvi a tankem rozjeli napadrt mnoho

15

Germaricii 7% — vypravéd prebira frazovity slovosled i slovnik ostatnich postav.

Pravé ideologické fraze (jak jiz zminujeme v kapitole Postavy) jsou v roviné jazyka
nejvyrazngj$im pojitkem s konkrétni historickou etapou. Promluvy velitele Vyzlaty se
skladaji témét vyhradné z nich: ,, Uspavala snad néktera z nich barak bezprizornych? Ne,
neuspavala. Ale ja ano, mé jako syna palka ukovala stalinska Létajici brigada. |...]
Spolecné to tu vycistime ohném, a tak spolu vykovame nadherné pratelstvi. A ja vds,
chlapci, pripravim na zivot v nové dobé. Me, chlapci, spekly ty nejprudsi ohné dvacatého
stoleti! Ano, jsem vykovan kovadlinami dvacatého stoleti! A tedy pripraven vas vychovat

pro novou dobu. A chci, abyste v nové dobée byli viidci a veliteli. Rozumeéno? Spolecné k

146 napf. prace Petra MareSe nebo Soni Schneiderové

147 Jak jsem ho totiz hnétl jen pro sebe, §lapal po ném, hladil ho a kroutil, jazyk se branil. A tak vznikalo
napeti.“ (TOPOL 1994, s. 162)

148 MARES 2013, s. 134

14 DOLEZEL 2014, s. 154-155

15 TOPOL 2017, s. 43

51 Tamtéz, s. 44

132 Tamtéz, s. 53

153 Tamtéz, s. 70
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tomu postavime zaklady. Souhlas? [...] Zvedl jsem tu hiil, co nad vami zlomili, a vérte, zZe
Jji budu tFimat pevné. “1>*
Neni ndhodou, ze slova novy, Zivot, doba, pratelstvi, na kterd narazime v této ukazce,

133 objevuji mezi nejfrekventovanéj$imi vyrazy. Samy

se ve Slovniku komunistické totality
o sobé nenesou ideologicky podtext, ten vSak vznika jejich opakovanym spojovanim
s dal§im vyrazem nebo skupinou vyrazii. Ve Vyzlatovych opakujicich se promluvéch,
stejné jako v budovatelskych heslech z padesatych let, narazime na slovesa vyzadujici
aktivni UcCast (vykovat, vychovat, vycistit, polozZit zaklady) a na metaforicka, pateticka
vyjadieni (nejprudsi ohné dvacatého stoleti, zvedl jsem tu hiil...). Vyzlatova orientace na
Sovétsky svaz se projevuje v zaclenovani rustiny do ¢eskych promluv (bezprizornyj, syn
palka; ,,vypravél cestinou a rustinou %), Ideologické opakovani téhoz, mechanizaci
pojml (stale stejné kolokace i slovosled) oznacuje Petr Fidelius v prikopnické
monografii Re¢ komunistické moci za jeden z nejtypiétgjsich postupti jazyka totalitni

moci."”’

134 Tamtéz, s. 63-64

155 CERMAK; CVRCEK; SCHMIEDTOVA 2010
156 TOPOL 2017, s. 70

157 FIDELIUS 2016, s. 182-183
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3.6 Tematické rozvrzeni romanu

Tematické zaméfeni romanu nelze omezit na jednu osamocenou linii — k jejimu
systematickému zachyceni je tfeba zmapovat navracejici se motivy. Motivické
rozmanitosti a zadroven uzavienosti, celistvosti textu autor dosahuje jejich opakovanim,
které podle Ivo Rihy , jejich funkéni zatizeni neustale stupiiuje [...], pfi¢emz zadné takové
,zopakovani‘ neni prostou repetici téhoz. Kazdy novy névrat je pfirozen¢ ndvratem do
jiného, posunutého kontextu, je obohacen o dalsi vyznamové souvislosti a
konsekvence.“!*® Takto vzniklou polysémanti¢nosti motivické vystavby text dosahuje i

své polytematicnosti.

3.6.1 Motivy

Jako nejvyraznéjsi 1 nejproménlivejs$i motiv romanu se jevi vSudypfitomné symboly
CeSstvi. Témétr kazdd z postav Ceské narodnosti (v Cele s panem Cimburou, jejim
ztélesnénym symbolem) projevuje silné vlastenectvi, jez je posileno situaci ¢eského
naroda v ohrozeni. Zde znovu nachazime paralelu nejen s neddvnymi ¢eskymi d¢jinami,
kdy nejsiln€jsi projevy vlastenectvi vyvoldvalo pravé nebezpeci zéniku naroda.
Sjednocujicim prvkem, k némuz se pii boji proti ruskym okupantim Cesi i podesténi
cizinci ve fikénim svété upinaji, je myticka postava Cechie. Diferenciace cesky versus
cizi se v sitemském prostoru smazava (pivodni narodnost chlapcti z Domova ustupuje do
pozadi) a nastupuje diferenciace nova: jondk Cechie versus nepritel ceské zemé. Ani
v této opozici Ilja nepfilne k jedné ani druhé strang; Kazdy jondk Cechie nosi pti sobé jeji
podobenku, tu vSak Ilja nikdy neziska, ptfestoze po ni touzi od tlého détstvi.

., Bude-li kdy zahubena Cechie, bude taky vyhlazenej pracovitej a pilnej narod cesky
kotliny [...]. Holky [...] chtéj bejt jako Cechie a kluci ji chtéj mit, ale protoZe neni po
ruce, tak si lehaj na holky a maj s nima déti, a tak semeno Cechii nezahyne. >’ Tato
mocna ochrankyné je svou exitenci provazana s pokracovanim cCeského naroda. Jejim
atributem vSak neni matefstvi, vyznacuje se predev§im schopnosti mstit se viem svym
160

ohrozitelim a svou sexualitou. Jejim poznavacim znamenim jsou ,,jeji nahy prsa“'°", i ta

vSak nesou erotickou a autoritativni symboliku, nikoli matetskou (,, VSak vona je Cechie

158 RIHA 2013, s. 247
159 TOPOL 2017, s. 31
160 Tamtéz, s. 30
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privine na svy pékny mlady prsa a rozdrti“!%"). Potlaceni motivu matefstvi'®® je patrné
v asto tematizované opozici Cechie — Panenka Marie: ,, Vypadd to, Ze pomalovali néjakej
obraz kostelni Panenky a udélali z ni Cechii.*! Sitemské Cechy sjednocuje spise
pohanska tradice nez kiest'anska, jejich vlast je spiSe mstivou milenkou nez laskyplnou
matkou. Ponizeni Cechie a Cechil je dovrieno kiiklavou symbolickou scénou, kdy Ilja
vysvobozuje ¢eskou divku lapenou vlastnimi lidmi k potéSeni vojaki péti arméd a hali

jeji nahotu do Ceské vlajky.

,, Ach, soudruhu mijj, takovéd je vilka, nase matka, ta kurva pojeband. “'** Vojenska
motivika prostupuje cely roman v nékolika vyznamovych polohach; valka je pro chlapce
z Domova dobrodruznou senzaci, krutou masSinerii 1 vychovou. Chlapci jsou veliteli
vychovavani pro valku a pozdé€ji vychovani valkou; neni ndhodou, Ze se zacatkem valky
se v Iljové zivote béhem jedné noci odehravaji tfi iniciaéni momenty: prvni vrazda
¢lovéka, prvni orgasmus a uvédomeéni si vlastni hrdosti (,,a najednou vim, zZe uz nikdy
nikdo na mé nesmi rvat, [ ...] nebo mi rict hajzle malej nebo ty zmrde, protoze ja ho miizu
zabit ne puskou nebo rukou nebo nozem, ale prosté jen tak. “'®). Do druhé, vale¢né ¢asti
romanu tak jiz nevstupuje hrdina-dité, ale hrdina-dospivajici. Jeho ptfirozenym dospélym
vzorem jsou sovetsti vojaci.

Symbolem sovétské okupace je v Ceském kulturnim prostfedi bezpochyby tank —
s motivem tanku pracuje fada dalSich ¢eskych d¢l tematizujicich udalosti roku 1968
(napt. Skvoreckého Mirdkl nebo Kunderova Nesnesitelnd lehkost byti) i dalsi Topolovy
prozy (Nocni prace, Citlivy clovek). V symbolice tanku se odrdzi proménlivost
referencniho vyznamu motivit v ¢ase: po roce 1945 predstavoval sovétsky tank
v propagandistickém diskurzu symbol osvobozeni s jasn€ pozitivni konotaci; po roce
1968 se jeho symbolika zna¢n¢ problematizuje. Zde je vSak motiv tanku zdiivérnén pozici

vypravéce piimo v Cele tankové kolony s piiznacné ironizujicim nazvem Vesela pisnicka.

., V Kupecdku jsou zvirata, vikal pan Cimbura.!%® Zvifata, o nichz se Ilja dozvida
z vypravéni pana Cimbury nebo z Katolické déjepravy a s nimiz se pozd¢€ji pii svém

putovani setkava, jsou piikladem navratného motivu s posouvajicim se vyznamem, jak

161 Tamtéz, s. 105

162 K absentujicimu motivu matefstvi se vyjadiuje Ivo Riha v piispévku Svolo¢, parchanti, psychopati,
synové kurev a cizincii (RIHA 2013, s. 245)

163 TOPOL 2017, s. 102

164 Tamtéz, s. 266

165 Tamtéz, s. 133

166 Tamtéz, s. 30
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jej popisuje Riha.'®” Ve vypravéni je nejobavangjsim, tajemnym, az magickym zvifetem
vlk. Setkani s opravdovym vlkem vSak v Iljovi vzbuzuje povyseny smich: ,, Netusil jsem,
ze prvni vik, kterého uvidim, bude zvire takhle dobity. Choulil se na hromadce slamy v
kleci a mzoural. [...] A MargasSova zemé, kam jsme spolu méli odejit... ta je asi tak krasna,
Jjako je tenhle Margasiv fotr silnej a mocnej ... “'% V temném Kupeckém lese Ilja zadného
nebezpecného vlka nepotkava, po lese ale pobihaji klokani, plamenaci a velbloudi.

Diky cirkusovym zvifatim a trpasliku Dagovi, cirkusovému klaunovi, se z piibé¢hu
protifaktovych déjin stava groteska, kombinujici tragické a morbidni prvky s bizarnimi
(,vrazdy Zirafy a hrocha naznacovaly, Ze Cesi cirkus dokonale rozprasili. Zurici
Kantarija prosil kapitana Jegorova, aby mu dovolil mrtvého hrocha stahnout a jeho kuzi
Jjako bojovou zastavou pokryt pancit tanku, obrnit nas pancir kiizi zvirete. Kantarija
sliboval, Ze zvlast lebka hrocha bude désit ceské bandity“'%°). Do valeéného
dobrodruzného vypravéni na pozadi vaznych déjinnych témat pfinasi groteskni prvky az
komiksovou pestrobarevnost.!”® Socialisticky cirkus Hygea zde nepiisobi ve své
celistvosti na uzavieném, oddéleném prostoru jednoho Sapitd, jeho ¢asti jsou roztrouseny
vSude po zdevastované sifemské krajiné. Do jinak realistického prostoru jsou tak
naroubovany krajné¢ nepfirozené prvky, jez jsou postavy piijimaji s naprostou
samoziejmosti. Uzitim a specifickym rozvinutim tohoto motivu dochdzi k jisté
karnevalizaci d€jin, v niz Brian McHale spattuje jeden z typickych postupli postmoderni
literatury.!"!

Je pozoruhodné, Ze motiv Socialistického cirkusu se dostavd v cizojazycnych
prekladech romanu Kloktat dehet natolik do poptedi, Ze propljcuje nazev celému dilu:
v néméin€ Zirkuszone, ve francouzstin€ Zone cirque, v polstin€ Strefa cyrkowa, v ital§tiné
Artisti e animali del Circo socialista). To se odrazi i v cizojazy¢nych sekundarnich

172

textech reflektujicich tento romén'’“; v sekundérnich textech z ceského prostiedi je

167 RIHA 2013, s. 247
168 Tamtéz, s. 200
169 Tamtéz, s. 171

170 Na intermedidlni charakter romanu, podpofeny sérii ilustraci odkazujici na komiksovou poetiku,
poukazuje Xavier Galmiche ve svém pojednani o vykolejeném vypravéni: ,,Na obrazcich v textu se misi
estetika punkovych graffiti, pfedev§im v motivech tetovani, a reminiscence na spiritudlni symbolismus;
[...] mé snad byt [ljovym denikem, v n€mz se prolinaji femeslné kolaze ze samizdatovych letdk a Casopist
s fotografickymi montazemi z doby invaze.”“ (GALMICHE 2013, s. 341-342)

171 Pravé zobrazeni cirkusii a zdbavnich parkii ¢asto pozorujeme i v dalsich postmodernich textech
(McHALE 1987, s. 172-174).

172 GALMICHE 2013; ENGELKING 2009; JURGENS 2010; SIEDLECKA 2014
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pfirozen¢ kladen vétSi diraz na ndrodni a historickou tematiku. Zachovani ptvodniho

vvvvv

3.6.2 Témata

Jak jiz bylo zminéno, Topollv roman Kloktat dehet se nevyznacuje jednim stézejnim
tématem. Celym textem prostupuji témata ocividna, zachytitelnd jiz z letmého
prolistovani: vyrovnavani se s nedavnou ¢eskou historii a jeji ironizace, hledani vlastni
identity a potfeba né¢kam patfit, dospivani v mravné poktiveném svéte. Bliz§i zkoumani
textu vSak odhaluje zékladni principy, na nichZ je text vybudovan: rozkolisani ¢i ignorace
hodnot, navraty do proménénych kontextli ve vSech narativnich rovinach, nemoznost
zachytit jakoukoli pravdu a rezignace na jeji hledani. Sledovanim kombinace téchto
tematickych prvku dila se dostavame k tématu skrytému, SirSimu — ke vztahu vypravéni

a zitého svéta, k moznostem a limitim fikénich i historickych narativa.

Topolova fabule je zasazena do dvou zlomovych bodii nedavné ¢eské historie: nastup
komunistické moci v roce 1948 a intervence sovétskych vojsk roku 1968. Odkazovanim
k témto meznikim text automaticky probouzi spole¢enska témata, kterd v ¢eské kultuie
stale rezonuji. Pro jejich umeélecké zpracovani vSak Topol voli netradicni postupy:
alternativni historicky vyvoj popsany z pohledu postavy, kterd se ocitd pifimo v Cele
okupantskeé tankove kolony. Vypravéc nema hodnotové ani ideologické ukotveni, piebiha
mezi obéma stranami valeéného konfliktu, neni pravy Cech ani pravy cizinec, ani dité ani
dospély; z této perspektivy sledujeme vale¢né putovani, jehoz cil bud’ Upln€ chybi, nebo
je naprosto bizarni, presto za sebou nechava spalenou zemi a fadu mrtvych. Pojeti valky
jako kruté nesmyslné masinerie je vSak naruseno tonem textu, ktery valku zpracovava

spiSe jako dobrodruznou senzaci.

., A myslel jsem na to, co jsme provedli tém Cechiim [...], a samoziejmé mé napadio,
co by se mnou Cesi i pres miij kolomazi zacernény ksicht udélali“'’?. Zda se, Ze postava
vypravece se vice nez jakymikoli hodnotami tidi pudem sebezachovy. Lhostejnost,
absenci hodnot oznacuje Lubomir Dolezel za dominantni modalitu urcujici cely fikéni
svet. Tvrdi, ze ,vyprazdnéni axiologie je v Topoloveé fikénim svété piivozeno

nesmifitelnymi, neteSitelnymi stfety deontickymi. Deontické autority se stiidaji tak

173 Tamtéz, s. 156
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rychle a nemotivovang, Ze je to nakonec jedno, jestli zvitézi dogmata naboZenska nebo
komunistickd, jestli zvitézi sovétsti okupanti nebo &esti vlastenci.*!”* Jak jsme jiz namitali
v kapitole Vypravéc, jisté naznaky axiologie jsou patrné v Iljoveé zpytovani svédomi; 1 ty
vSak muzeme piipisovat prostému strachu z potrestani spiSe nez vypravécoveé vnitinimu
presvédceni. Pravé diky tomu, ze Iljiv svét je podle Dolezela ,,dominovan axiologickym

«175

operatorem lhostejnosti >, dochédzi skrze vypravéce k bezdéEnému vyprazdnéni

vSudypiitomnych emblému CeSstvi a vlasteneckého patosu.

Ze zakladni d&jové linie by vyplyvalo, Ze Cesi jsou ve fikénim svété udatnym
narodem, ktery se diky spole¢nym kulturnim kotfeniim dokaze spojit a nezaleknout se ani
tak silného soupete, jako jsou vojska péti armad VarSavské smlouvy. V kazdé z rovin
struktury romanu se ale pozitivni narodni hodnoty relativizuji a ironizuji, at’ uz se jedna
o momenty z aktudlnich ¢eskych dé&jin, mytické odkazy nebo vlastnosti ¢eského lidu.
Dil¢i protifaktové historické udalosti (,, Bojovnici vyzdvihli mumie z brnénskych
katakomb a mumie ozbrojené nejmodernéjsimi zbranemi z vyloupenych skladu strezily
barikady “!7%) ve spojeni s grotesknimi motivy cirkusovych atrakci roztrousenych ve
vale¢ném prostoru vytvari natolik bizarni obraz, ze vaznost vlasteneckych odkazi je
naprosto shozena. Postavy o nich referuji v patetickych obratech (,, hirdinny statnik Sasa
Dubcek z podzemi Prazského hradu vyhlasil celostatni ceskoslovenskou mobilizaci a
horské oddily slovenskych karpatskych orlii spolecné s lesnimi oddily Ivii ceské kotliny
tiskly okupantské armady v klestich“!”’) a ke sjednoceni naroda napomaha vysvéceni
velitele VyZlaty a pana Cimbury, negativnich postav, které shazuji kiestanské zaklady
¢eské kultury (viz kap. Postavy). Vyobrazenim velitele Vyzlaty jako mucednika v poloze
ukiiZzovaného jsou ironizovany oba ideologické protipoly — kiest'ansky a komunisticky —
1 samo budovani vlasteneckych hodnot na ziklad¢ uctivani hrdinti; davodem k jeho
uctivani nejsou jeho zasluhy, ptisluSnost k ideologii ani hrdinstvi, pouze jeho mucednicka
smrt. Druhy ,,novodoby svaty“, pan Cimbura, piinasi do romanu nékolikeré aluze na
¢eské fiktivni 1 historické postavy a myty. Pokud jej oznac¢ime za definici ¢eského naroda,

automaticky ji spojime i s negativnimi vlastnostmi lhafe a opilce.

Téma 1Zi, nemoZnosti spolehnout se na jakoukoli sdé€lenou informaci, je obsazeno jiz

v nazvu dila. Vratme se k DoleZelovu tvrzeni, Ze Iljav svét ,,postradd samo hodnocenti [a]

174 DOLEZEL 2014, s. 157-158
175 Tamtéz, s. 158

176 TOPOL 2017, s. 176

77 Tamtéz, s. 174
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jeho obyvatelim chybi schopnost rozliSovat mezi hodnotami a nehodnotami.*!’

Zjistujeme, ze jedinou hodnotou, kterou vypravec rozlisuje, je hodnota pravdivosti. I toto
rozliSeni ale nakonec selhdva: vztah pravdy a 1zi se v Iljové fikénim svété prevraci;
piibéhy, které Ilja oznaCuje za pohddky (jako synonymum ke 1zim), se do Iljovy reality
v urcité form¢ vzdy promitaji; naproti tomu vypravéc zpochybiiuje vlastni tvrzeni tim, Ze
0 jejich pravdivosti Ctenafe prehnané ujistuje (viz kap. Vypravec€). Selhava i vnéjsi
hodnoceni z hlediska ¢tenaie zaloZzené na logice aktualniho svéta; ve fikénim svété maji
vetsi relevanci mytické, bizarni a fantaskni ptibéhy nez ty, které vyhlizi na prvni pohled
logicky.

Po vyméné ideologickych autorit v prvni ¢asti romanu dochazi k systematickému
smazavani jedné zazité ,pravdy* a jejimu nahrazeni ,,pravdou’ jinou. Vysledkem této
relativizace pravd je Iljova nediivéra k jakémukoli predkladanému ptibéhu. Rezignace na
hledéani jedné objektivni pravdy je dovrsena v zavéru romanu, kdyz se rozhoduje ,, popsat
svou pravdou viechny papiry “!”’. Tato lejstra, na ktera Ilja vepisuje sviij pfib&h, jsou po
vymeéné ideologii urcena ke spaleni, a symbolizuji tak ,,staré* d&jiny. O jejich obsahu vSak
nepada jedina zminka, slouzi pouze jako podlozi pro Iljovy dé&jiny ,,nové“. Pluralita
»pravd® je v Topolové romédnu vyhnana do extrému, neexistuje v ném zadna objektivni
historie; d€jiny se zde méni podle toho, kdo je vypravi, nebo dokonce s kazdym novym
vypravénim (,, povidal pan Cimbura, i kdyz predtim povidal néco jinyho “!*°). Relativizaci
pojeti historie jako daného dogmatu jest¢ zvyraziuje (sice bizarni) podani historické

alternativy.

178 DOLEZEL 2014, s. 157
179 TOPOL 2017, s. 272
180 Tamtéz, s. 31
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4 Topolova interpretace déjin fikci

Z Dolezelovy Fikce a historie v obdobi postmoderny mimo jiné vyplyva, Zze
protifaktové narativy minulosti nabyvaji diilezité role v debaté o rozdilu mezi fikci a
historii. Piestoze se tyto historické alternativy piirozené vzdy zakladaji na tvirci
imaginaci, lze je na zaklad¢ epistemologickych a funk¢nich charakteristik délit na
narativy spadajici do pole umélecké tvorby a ty, které 1ze povazovat za texty védeckého
badani. Virtualni dejiny Nialla Fergusona definuji pravidla, na jejichz zaklad¢ je tieba
stavét protifaktovy narativ, aby se mohl stat zdrojem historického poznani. Tato omezeni
se netykaji protifaktové historické fikce, a tedy ani romanu Kloktat dehet Jachyma
Topola, prave diky tomu, Ze d&jiny a jejich alternativy zde nejsou predmétem zkoumani,
ale materialem pro umélecké zpracovani. Topoliv protifaktovy fikéni svét sice evokuje
konkrétni uddlost aktualnich déjin, po které nasleduje alternativni déjinny vyvoj (stejné
jako to dé¢laji ,.fergusonovsti“ protifaktovi historici), nefidi se ale pravidly
pravdépodobnosti, nepodava souvislou, logicky zalozenou hypotézu; je plny
anachronismi a vysoce nepravdépodobnych udalosti. Za jakym ucelem je tedy
protifaktovy narativ v romanu Kloktat dehet budovan? Jaky ma smysl, pokud jim neni

historické poznéani?

Samotnou tematizaci protifaktovych déjin tento text automaticky svadi pozornost ke
vztahu fikce a historie; reaguje tak (at’ uz zdmérné ¢i nikoli) na tzv. postmoderni vyzvu,
jez srovnava fikci a historii na zakladé tvrzeni, Ze fik¢ni 1 historické narativy jsou
jazykové konstrukty vyuzivajici stejné vypravéci postupy. Postmoderni vyzva uvadi do
pohybu otazku poznatelnosti historie skrze narativ a s ni souvisejici otdzku vztahu jazyka
areality. Pti bliz§im zkoumani roméanu Kloktat dehet zjistujeme, Ze prave tyto dvé otazky
jsou v jeho vyznamové vystavbé klicové.

Text vytvaii vlastni historii, ovefitelnou pouze na zékladé informact, které nam tento
text poskytuje. Analyzou Iljova vypravéni v§ak dochazime ke zjisténi, ze informace, které
ma Ctenaf 1 samotny vypravé¢ k dispozici, jsou vzdy jen castecné spolehlivé nebo
nespolehlivé. Ovétovani fikéni historie se tedy v tomto specifickém typu vypravéni
zna¢né€ problematizuje. Vypravé¢ upozoriiuje na nespolehlivost piibéht, které jsou mu
vypravény; jiny, lepSi noeticky néstroj ale nema k dispozici, proto se od téchto
nedtaveéryhodnych ptibéht odviji cely jim konstruovany fik¢éni svét. V ramci tohoto svéta

se hranice mezi vypravénymi piibchy (fikci, jazykovym konstruktem) a Zitou skute¢nosti
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(historii) uplné¢ smazava — ptibchy se propisuji do Iljovych déjin a z déjin se stavaji
ptibarvené ptibehy. Pozorujeme zde svét, ktery by nastal, kdybychom na n¢j aplikovali
tezi postmoderni vyzvy v jejim nejradikalnéjSim znéni: historie = vypravéni = fikce, zde
vSak mozna v opatném potadi: fikce (vypravéné piibéhy) = Iljova historie. Topol zde
vyhani do extrému a zvyraznuje paradox, ktery se v duchu postmoderni vyzvy projevuje
1 v aktudlnim svété — 1 pokud ptfizname, Ze historie je ,,pouze® narativem, stejné v ni
nepfestaneme hledat zdroj poznani a bude se od ni odvijet nas aktualni svét a jeho

vnimani, protoze lepsi nastroj k poznani minulosti nemame k dispozici.

Jednim z faktort, které definuji hranici mezi fikei a historii, jsou omezeni, kterymi se
historik pii rekonstrukci historického svéta musi fidit. Tvorba fikce tato omezeni
postrada, a zvIasté postmoderni autofi Cerpaji z této svobody ,,viditelnym narusovanim
obecné¢ znamych zaznamu ,oficidlni‘ historie, okédzalymi anachronismy, smiSenim
historie a fantazie.“!®! V piipadé protifaktové historie jako historiografické discipliny se
protéjSky aktualniho svéta také kombinuji s produkty tvirci imaginace, ta je vSak
omezena pozadavky plauzibility protifaktu.'®? Topolova protifaktova proza je ptikladem
vyuziti vSech téchto neomezenych moznosti fikce. Svobodné nakladd s nedavnymi
Ceskymi d&jinami, pretvati je, kombinuje v nich nesourodé valecné a cirkusové motivy.
V takto konstruovaném textu dochazi mimo jiné ke zdeformovani ¢eského vlastenectvi a
naruseni jednostranného pohledu na nedavné ceské déjiny.
témat romanu: relativizaci vztahu mezi vypravénim a zitym svétem, ironizaci CeSstvi a

¢eské historie.

Néavaznost na posmtodernistické smySleni nespociva pouze v tematickém sméfovani
romanu, propisuje se do celé jeho vystavby. Vychazime z ptedpokladu, ze postmoderni
poetika se zakladd na dvou zéisadnich uvédoménich o jazykovém vyjadfeni,
vykrystalizovanych ze strukturalistického ptfemysleni o jazyce:

1. Jazyk je schopen tvofit nové reality, v pfipadé literatury fikéni svéty, jejichz

pravidla se nemusi shodovat s pravidly svéta aktualniho, nejsou jimi omezena.

181 McHALE 1987, s. 90
182 DOLEZEL 2008, s. 127
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2. Jazyk neni schopen zachytit mimojazykové reality, jakykoli svét tvofeny textem
tedy neobsahuje prvky aktudlniho svéta, pouze jejich textové protéjsky nebo Cisté

fik¢ni entity.

Z prvniho ptredpokladu vychazi jiz literatura modernistickd, jiz zde pozorujeme
uvadéni moznosti jazyka do pohybu, osvobozeni umélecké tvorby od mimetismu. Az
v postmoderni literatufe vSak hraji zasadni roli i limity jazykového vyjadfeni a tim
zptisobena rezignace na snahu o jeho referovani k aktualnimu svétu. '*3

Diky tomu, ze si literatura uvédomuje moznosti jazyka, dokaze plné¢ vyuzit jeho
schopnosti — nejen schopnosti tvofit fikéni entity (napf. nadptirozené postavy a jevy —
tuto schopnost ma vypravéni odjakziva v jakékoli kultufe). Svéty konstruované jazykem
vSak nemusi respektovat ani tak zakladni principy aktudlniho svéta, jako je Cas a prostor,
zakony fyziky a logiky. ,,Postmodernisté jsou fascinovani vyzvou konstruovat nemozné
svéty“.!8* Zejména kategorie ¢asu je v postmodernich narativnich textech Gasto rtizné
deformovéna.'®> ¥V Topolové romanu Kloktat dehet je tato kategorie silné redukovana
a dekonkretizovéana; casové ukotveni tu lze pozorovat pouze v ptirodnich jevech nebo

historickych udalostech, ty v§ak nekoresponduji s casem aktualniho svéta.

Uvédoménti si limith jazyka, jeho neschopnosti zachytit realitu, vede v postmodernim
diskurzu k rezignaci na toto zachyceni — bariéra mezi jazykem a realitou, mezi svétem
fikénim a aktualnim je postmodernimi texty naopak zvyraziiovana'®’; dochazi zde ke
konfrontaci rtiznych svéti beze snahy o jejich smifeni.'®® Zanr protifaktové historické
fikce produkuje tento kontrast tematizovanim odliSného déjinného vyvoje, nez jaky
znadme; ,,nevyhnutelné¢ vybizi Ctendfe ke srovnavani stavu skutecnosti naSeho svéta
s jejich hypotetickym stavem v paralelnim svéts. 1%

Konfrontace jazyka a zité reality probiha v Topolové textu na dvou urovnich. Smérem

mimo text mifi evokace redlnych historickych udalosti, které vybizi ke slouceni fikéniho

183V McHaleové pojeti je rozdil mezi modernismem a postmodernismem epistemologické versus
ontologické vychodisko. Otazky modernismu sméfuji k poznatelnosti svéta, otazky postmodernismu
k pluralité svétd. (McHALE 1987, s. 1)

18 DOLEZEL 2008, s. 43

185 jako piiklady postmoderni fikce se ¢asto uvadi Sto rokii samoty Gabriela Garcii Méarqueze nebo Terra
nostra Carlose Fuentese — ob¢ tato dila s kategorii asu pracuji

186 McHALE 1987, s. 71
187 Tamtéz, s. 90

188 Tamtéz, s. 166

189 Tamtéz, s. 61
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svéta s nasim, a jejich nasledné odtrzeni zplisobené nahlou odchylkou k protifaktovym
déjindm. Druhé zvyraznéni hranic mezi vypravénim a realitou probihad uvniti textu,
v ramci fikéniho svéta: vypravécovym zdrojem informaci o svété, v némz zije a o némz
pise, je vzdy dalsi vypravéni. Duvéryhodnost téchto zdroji je vSak neustéle
zpochybniovana, stejné jako spolehlivost samotného vypravéce, a ,,pravda“ fikéniho svéta

se tak stava nezachytitelnou, neovéfitelnou, ztraci se ve vypraveni.
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Zavér

Tato bakalarska prace usiluje o bliz§i prozkoumani fenoménu protifaktové historické
Pomoci narativni analyzy jsme se pokusili vysledovat tematické smétovani Topolova
romanu a urcit, jakou roli v ném hraje protifaktovy historicky narativ. Zavérec¢na kapitola
sméiuje k propojeni principt vystavby a témat romanu s postmodernimi myslenkovymi

a umeleckymi tendencemi.

Nejprve bylo tfeba vymezit pojem protifaktova historickd fikce; zjiStujeme, Ze tento
zanr nachdzi uplatnéni v postmodernim obdobi jako reakce na piehodnocovani
historickych narativii. Protifaktové narativy tvoii historicky svét, ktery se v urcitém
zlomovém bod¢ odklani od aktudlnich dé&jin a vytvafi historickou alternativu. Niall
Ferguson obhajuje poznévaci hodnotu téchto narativii a formuluje podminky, pfti jejichz
dorZeni lze protifaktové historické narativy nahlizet jako relevantni zdroje historického
badani, prestoze svéty, které tvofi, jsou fikéni. Lubomir Dolezel vyzdvihuje vyznam
historickych alternativ pro postmoderni debatu o vztahu fikce a historie, protoze jejich
poznavaci hodnota je zavisld na zachovani hranice mezi fikci a historii, kterou se
postmoderni radikalni teoretikové pokouseji smazat. Protifaktovou historickou fikci se
v Ceském prostiredi zabyvaji prace Lubomira Dolezela a Erika Gilka, ale d¢l, které 1ze
k tomuto Zanru pfifadit, v Ceské literatufe neni mnoho; jako nejznaméjsi ptiklady

vvvvvv

Listopad Aleny MornS$tajnové a Kloktat dehet Jachyma Topola.

Ptibéh roméanu Kloktat dehet, vypravény zpohledu chlapce vyrlstajiciho ve
venkovském sirotéinci, je zasazen nejprve do doby povéleéného Ceskoslovenska,
ilustruje unorovy prevrat roku 1948 v zavislosti na ném vymeénu ideologickych autorit ve
vedeni domova (z kiestanské na komunistickou). Pozd¢ji se na ¢asové ose aktualnich
déjin presouva do roku 1968, aniz by postavy fikéniho svéta zestarly, a po vpadu
sovétskych vojsk na Eeské tizemi se presouva na pole alternativnich dé&jin: Cesi se zde
boufi proti sovetské intervenci a vyprovokuji valku svétovych rozmért. Ackoli historické
udalosti stoji vzdy v pozadi fikéniho svéta a informace o nich ziskava vypravéc
zprostiedkované, jsou pro odvijeni pfibéhu klicové a nevypustitelné, protoze vzdy
odstartovavaji sled udalosti osobnich. Zivotni etapy vypravéée Ilji jsou ohraniéeny vzdy

nahlou smrti nékteré zpostav, které maji pro Ilju zasadni vyznam: pifi vyméné
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ideologickych autorit umira jeho postizeny bratr Vopicak, po vpadu sovétskych vojsk Ilja
zabije svého vychovatele Vyzlatu, po vyvrcholeni bojii zabiji i sovétského kapitdna
Jegorova, pod jehoZz velenim se ucastnil rabovani ¢eského venkova.

U postav sledujeme jejich funkci: ty, které v sirotCinci Ilju vychovavaji — katolické
sestry a komunisticti velitelé — ilustruji dva ideologické protipoly, které se po inorovém
ptrevratu v ¢eském prostiedi vystiidaji, a pfinasi tak propojeni fikéniho svéta s aktualnimi
dé¢jinami. Piestoze zde jeden smér potlacuje druhy, obé skupiny postav jsou konstruovany
shodnym zpusobem — jako autority, které ptedkladaji jedinou ,pravdu® pomoci
opakovani frazi. Dochazi tak skrze n€ k podryvani obou ideologii, nejvyraznéji patrnému
pii vyobrazeni velitele Vyzlaty (ryze negativni postavy potlacujici vSe kiest’anské) jako
svétce-mucednika v pozici ukfizovaného. Pfestoze postava pana Cimbury nijak
nezasahuje do vyvoje piib¢hu, pro celkové vyznéni romanu je nepostradatelnd. Svymi
promluvami pfinasi do fikéniho svéta ukotveni na ose aktualnich déjin i mytickou slozku,
ktera cely tento svét prostupuje. Spojuji se v ni nékolikeré odkazy na Ceské literarni i
historické postavy (Jan Cimbura Jindficha Simona Baara, Haskiv Svjek, i Jan Palach),
siln¢ Ceské vlastenectvi i negativni vlastnosti, a plsobi tak jako nejvyraznéjsi slozka
podryvajici hodnoty ¢eského naroda. Zahadu Iljova ptivodu posiluje do sirotéince noveé
pfichozi chlapec Margas, jejz ¢tenaf miZe a nemusi chapat jako Iljovo alter ego; takové
chapani by pak vedlo, podobné¢ jako nékteré dalsi textové signdly, k pfehodnoceni
davéryhodnosti vypravéce.

Prave specificky typ vypravéce, skrze néhoz dochézi ke zkresleni celého fikéniho
svéta, se jevi jako jedna z dominantnich textovych strategii roménu Kloktat dehet.
Vypravée sice podava jen omezeny nebo zkresleny objem informaci o sobé samém i o
udalostech fikéniho svéta, Castéji ale proto, ze k informacim sdm nema ptistup, nez proto,
Ze by je Ctenafi zamérné tajil. Textové signaly, které poukazuji k vypravé€ovu zameérnému
poupravovani ptibéhu, v§ak nachdzime v souvislosti se smrti jeho bratra. Na zéklad¢ toho
musime piehodnotit i spolehlivost dalSich informaci, které nadm vypraveéc predklada,
napiiklad okolnosti zabiti kapitdna Jegorova. MoZna nespolehlivost informaci, ke kterym
ma skrze vypravéce Ctendr piistup, ma jest¢ druhou uroveit: jedinym zdrojem Iljova
poznani o okolnim svété je vypravéni ostatnich postav, o jehoz pravdivosti ale sam
vypravé¢ neustale pochybuje. Celym romanem tak prostupuje problematika
nezachytitelnosti a plurality pravd, nemoZnosti ovétfeni objektivni verze jakéhokoli

ptibchu.
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Prostor je v prvni ¢asti romanu s nazvem Domov Domov uzavieny, vétSina udalosti se
odehrava ptimo v sirotéinci nebo v jeho bezprostfednim okoli a ani piib&hy, které jsou
Iljovi vypravény, neptesahuji hranice lesa Kupecaku obklopujiciho vesnici Sifem. Druha
¢ast romanu s nazvem Tankové vojsko, kterd se jiz cela odehrava v protifaktovych
dé&jinach, otevird prostor do okolnich vesnic a ve zminkach o protifaktovém dé&jinném
vyvoji se do prostoru fikéniho svéta ptidavaji i vétsi Ceskd mésta (Praha, Brno) nebo
okolni staty (Polsko, Némecko). Dochéazi tak k vyS§i mife konkretizace prostoru,
nezbytné pro rozvinuti protifaktového historického narativu. Cas se naproti tomu stava
ve fikénim svéte témér irelevantni jednotkou, jejiz pravidla nekoresponduji s aktualnim
svétem; v textu nenachazime jedinou zminku poskytujici piesné ¢asoveé ukotveni, a pokud
se o n¢j pokusime sledovanim historickych paralel, ptirodnich jevii nebo starnuti postav,
nenachazime propojeni fikéniho svéta s aktudlnim. Vznika tak specifické ¢asoprostorové
rozvrzeni spojujici na uzavieném prostoru davnovéké i novodobé kulturni symboly
ceSstvi.

Aby vznikl protifaktovy historicky narativ, je tfeba jej nejdiive propojit se
svétem aktudlnich déjin; k tomu v roménu slouzi autentifikani postupy. V prvni ¢asti
romanu, sledujici aktualni historicky vyvoj Ceskoslovenska na konci &tyFicatych let, se
autentifikace odehrava v roviné udalosti a postav (katolické sestry a komunisticti
velitelé). Protifaktové déjiny, nastinéné ve druhé ¢asti romanu, pak ziistdvaji ve spojeni
s aktualnim svétem skrze zminky konkrétnich organizaci a aktéri d¢jin (Nato, VarSavska
smlouva, Alexandr Dubcek) a diky ukotveni v konkretizovaném prostoru. V kapitole o
autentifikac¢nich postupech se blize zamétujeme také na charakteristické prvky jazyka
postavy velitele VyzZlaty, které odkazuji k typickym jazykovym konstrukcim
komunistické propagandy konce ¢tyficatych a zacatku padesatych let.

Béhem narativni analyzy roméanu Kloktat dehet zjiStujeme, Ze jednim
udalosti vypravénych piibehi se v jisté podobé opakuji v Iljove realité; s postavami se
Ilja casto setkava po odlouceni znovu a sleduje jejich proménu; zadné misto vypravec
nenavstévuje pouze jednou, okolnosti ho vzdy nasméruji zpét k Domovu Domovu. Diky
opakovani text dosahuje vyznamové soudrZznosti, protoze se ale vzdy odehrava
v proménénych kontextech, dochazi zde k vyvoji a posouvani vyznami. Na téchto
navratech do proménénych kontextl stoji i motivicka vystavba romanu. Nejvyraznéji je

zde tematizovana Ceska vlastenecka symbolika, jejiz zaklad tvori fiktivni legenda o
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patronce Cechii, prostupujici cely roman. Zejména skrze ni a postavu pan Cimbury, ktery
ji vypravi, se Ceské vlastenecké 1 kiest'anské hodnoty podryvaji. Motiv valky se zde
spojuje s absurdni motivikou socialistického cirkusu, kruté obrazy jsou piekryty
bizarnimi vyjevy exotickych zvifat rozprchnutych po ¢eské krajin€ a smysl vale¢ného

putovani se vytraci.

Jiz z motivické vystavby textu vystupuje vyrazné téma ironizace ¢eského vlastenectvi
a téma valky jako nesmysIné masSinerie. Jak naznacuje Dolezel, Iljuv fikéni svét se tidi
axiologickym operatorem lhostejnosti, a k vyprazdnéni ceskych vlasteneckych hodnot i
smyslu déjin dochazi pravé v dasledku této rezignace na jakékoli hodnoceni. Jedinym
faktorem, podle kterého Ilja posuzuje okolni svét, je pravdivostni hodnota; moZznost jejiho
ovéfeni se vSak v tomto fikénim svéte tipln€ vytraci béhem aktu vypravéni. Ilja se nemiize
spolehnout na informace, které¢ jsou mu vypravény, a ani sam cCtenaf se nemuze
spolehnout na informace, které mu podava vypravé¢. Pravé nemoznost poznat a zachytit

vvvvvv

rozvinutim protifktového historického narativu.

Zaveérecna interpretcni kapitola této prace usiluje o propojeni poznatkli ziskanych
narativni analyzou s $ir§im tématem postmoderniho chapani vztahu fikce a historie, které
je textem aktivovano diky konstrukci protifaktového historického narativu, a s principy
vystavby roménu, diky nimZ ho oznacujeme za postmoderni. Uz samotnym zaloZenim
pribéhu na protifaktovém historickém narativu Topolliv roman vybizi k pfemysleni o
vztahu fikce a historie; zjiStujeme, Ze v ramci jeho fikéniho svéta jsou jedinym zdrojem
poznani vypravéné piib&hy, piestoze jejich pravdivost je neovéfitelnd. V tomto svéte se
tak vyhani do extrému paradox, ktery ptinesla do uvazovani o historii postmoderni vyzva
—zdrojem poznani minulosti jsou v naSem svéte historické narativy, tedy vypraveni, které
jiz ze své jazykové podstaty neni schopno zachytit realitu. Roman Kloktat dehet tedy (at’
uz zamérné €1 nikoli) reaguje na otazky, které postmoderni smysleni o historii vyvolava.
Zaroven v romanu Kloktat dehet nachazime prvky typické pro postmoderni fikci, jako je
deformace casu ve fikénim svété, svobodné nakladani s historickym materidlem a jeho
pfetvéafeni, nesourodé a bizarni motivy nebo pravé podtrzeni hranic mezi jazykem a

skutecénosti.

Zvyraznéni aktu vypravéni, jazykové vyjadieni v jeho moZnostech i omezenich a

témata nedavné ceské historie jsou spole€nym prvkem vétSiny Topolovych préz. Naznaky
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protifaktovych tvrzeni nachazime uz v jeho starsich dilech, naptiklad v novele Andél se
v kratké zmince stavéa ¢esky kardinal Vik papezem'®® (tato zminka vSak neni nijak dale
rozvijena, nezaklada protifaktovy narativ). Zalozeni celé¢ho fikéniho svéta na rozvinutém
protifaktovém historickém narativu je v ¢eské literatufe vzacnym fenoménem. Hodnota
romanu Kloktat dehet spoCiva v uvedeni tohoto fenoménu do Ceského ctenatrského
povédomi, v jeho navaznosti na otazky postmoderniho pojeti historiografie, k nimz nas
¢teni tohoto romanu vede, a v neposledni fadé v jeho uméleckém zpracovani, které
obohacuje ¢eskou postmoderni literaturu.

Tato prace je veskrze analyticka, jejim tézistém je samotny text romanu Kloktat dehet,
jeho struktura a interpretace. Kontext autorovy tvorby a zanru protifaktové historické
fikce v Ceském prostfedi nastiiujeme pouze v hrubych obrysech, dalsi prace by tedy
mohla Topoliv roman uvadét do SirSich souvislosti. Zajimavy pohled na tento text by také
mohla pfinaset komparace romana ¢eské literatury zpracovavajicich riznym zptisobem
historické téma roku 1968, naptiklad v souvislosti s dobou jejich vzniku (a tedy ¢asovym

odstupem od historickych udalosti).

190 TOPOL 2006
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