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Tézistém piedkladané bakalaiské prace (dale BP) je narativni analyza romanu Kloktat
dehet (2005) od Jachyma Topola, a to uzeji ve svétle zanru postmoderni protifaktové/
kontrafaktudlni historické fikce. V BP se dozvidame, Ze historicky ¢asoprostor, do né¢hoz jsou
tyto fikce situovany, pfedstavuje pro ¢étenafe na jedné strané znamou referenci, ale na druhé
stran¢ fik¢ni svét toto vzité povédomi cilen¢ narusuje. Protifaktova fikce vytvaii urcitou
postmoderni alternativu ¢i odliku (¢tenafi zndmych ¢i nutné alespont povédomych)
historickych udalosti. Jedna se o znepokojivou postmoderni hru na schovavanou s kulturni
paméti, s narodnimi myty a se statusem pravdy ve svété fikénim 1 v tom redlném. Autorka si
v8§ima, ze ,,Topol v textu aktivuje hru, v niz kazdé vypravéni /.../ ztraci pravdivostni hodnotu,
pfesto se na ném zakladaji ptibehy dalsi.“ (s. 36)

Provedena analyza je dobfe zacilena a metodologicky nadstandardné vybavena
(Dolezel 2008 a 2014, Kubicek — Hrabal — Bilek 2013, Kubi¢ek 2007, McHale 2004 ad.).
Préace operuje pfedevsim s ptistupy naratologickymi, jako zvlast’ relevantni se ukazuje
promysleni uplatnénych textovych strategii (napf. zpiisob modelovani vypravéée na s. 30-36).
Renéta Routova se dale seznamila s recepci titulu a se souasnym stavem badani, na které
svou praci navazuje. Autorka velmi funkéné rozvazila strukturu prace a tkol, jak byl vytycen,
podle mého nazoru presné odpovida rozsahu a moznostem BP. Je zfejmé, ze studentka méla
béhem vypracovani svij text pod kontrolou a pribézné peclivé zvazovala a formulovala své
cile; napt. ,,nepokousime se jej /tj. Topolitiv roman/ ale ptifadit k jednomu konkrétnim Zanru,
ani skrze tento romén zanr protifaktové historické fikce definovat.“ (s. 7) Urovei prace
nekolisa a celkové BP dospiva k badatelsky relevantnim zavérim. Kapitola ,,Zaver* je
piehledné zpracovana a synteticky nabizi zavéry, k nimz analyza pfedevSim naratologickych
kategorii postupné V jednotlivych sondach dospéla.

Piedkladana prace je sice zacilena na jeden Topoluv titul, Renata Routova nicméné na
fad¢ mist osvéd¢ila rozhled a zajimavou osobni knihovnu (napf. S. 46). Prace se mj. vénuje
autorské reflexi (nebo mozna spise subverzi) kulturnich referenci ¢i viilbec predstave ,,cesstvi®
a zpusobtim, jakymi se propisuje do modelovani postav a jejich promluv. A také viibec do
Topolova jazyka. Za podnétnou pokladam prosim kapitolku ,,Pan Cimbura“ (s. 26nn).

Prace se snazi vysledky analyz provedenych na urovni narativnich kategorii promitat
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do hlubsich motivaci tazani, které¢ roman svému ctenari (nepiimo) nabizi. Jde predevsim o
se mi zdala Rendtina analyza kategorie vypravéce a vibec jeji pokus o postizeni [jovy
,hespolehlivosti®, napt. ve scén¢ Vopicakovy smrti (S. 33). Analyza je detailni, dobte
argumentovana a zaroven nesklouzava do projekéniho cteni.

V souvislosti s autorskou volbou specifického a homodiegetického ich-vypravéce Ilji
dochazi BP k zavéru, ze prave vypraveéni je hlavnim zdrojem Iljova poznani. Je to ale zaroven
strategie, ktera pravdu fik¢niho svéta nechava rozmyvat v nekonecné fad¢ zrcadleni.
,Vypraveéni je tematizovano v kazdé etapé Iljova zivota, na kazdém misté¢, kde se béhem
svého putovani nachazi.” (s. 34) Epizody Iljovy zkuSenosti vyznivaji Casto bizarng, jako by
potvrzovaly prave to, co se (z pohledu ¢tenafova oc¢ekavani) jevi jako nejméné
pravdépodobné (s. 35): ,,Kniha Katolické d&jepravy, Iljou zachranéna pied spalenim, je ro n¢j
jakousi encyklopedii vSeho, co se vyskytuje za hranicemi lesa kolem Sifemi. Pti jeho putovani
se vSak 1 tyto naprosto nepatficné prvky (klokani, velbloudi, hroch, Zirafa, mote) zptitomiiuji
Vv Iljové realité. I v tomto ptipadé€ Ize mluvit o vypravéném ptibchu /.../, jehoz variace se
promitaji do Iljova vlastniho ptibehu.* Tématické vrstvé a strategii opakovani se vénuje
kapitola 3.6.

Formulaéni a stylistickd troveii prace je celkove nadstandardni. Bakalatskou praci
rada doporucuji k obhajobé¢.

Fakultativni otazka k obhajobé¢: Jaky je podle Vas smysl subverze obrazii ,,Cesstvi® a
travestie milnikti povale¢nych Ceskych dé€jin v analyzovaném romanu. Drzi se Topolova
autorskd prace v tomto smyslu pfedstavy, jakou mate o postmoderné, nebo ji néjak
prekracuje?
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