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Bakalarska prace Lucie Vohnické je témér etnografickou sondou do prostiedi Skolniho poradenského
pracoviité (SPP) na jedné zakladni $kole s cilem zmapovat vnimani SPP zGéastnénymi a zainteresovanymi
skupinami a predevsim jejich ocekavani ohledné funkce SPP. Autorka v praci zmiriuje, Ze to nebyl zamér,
spiSe dusledek neochoty celé rady dalSich oslovenych Skol takovy vyzkum na své Skole umoznit. Neni to vSak
ke Skodé véci, naopak: dostdvame tak vice prostoru k hlubSimu porozuméni, jak to ,chodi“ na jedné vybrané
skole.

V prvni kapitole autorka uvadi, Ze dany sémanticky prostor bude nahlizet prostfednictvim teorie systému
(coz je jisté spravna Uvaha), avsak ve skutecnosti se v praci tohoto pfistupu zas az tolik nevyuziva a pokud
ano, tak se jedna spiSe o sondu do mikrosystému postoji a o¢ekavani na dané skole, méné jiz o presah do
makrosystému (tedy vzdélavani a poradenstvi na Urovni statu/spoleénosti), to by bylo dobré v praci zminit.
Teoreticka €ast je zpracovdna velmi dobfe, zejména pak kapitoly 2 a 4 jsou pro praci relevantni a je ziejma
jejich propojenost s vyznamy v empirické ¢asti. Kapitola 3 je vzhledem k samotné realizaci vyzkumu spise
redundantni, svou roli ma véak vzhledem &asti diskuze (vztah rodice a $koly z vyzkumu Stecha a Viktorové).
Metodologicky je prace pojata jako kvalitativni vyzkum s vyuZitim zakotvené teorie. K tomu autorka
formuluje 2 vyzkumné otazky. Metodologicky postupuje adekvatné, zminuje fazi otevieného kddovani (kddy
vSak nejsou k dispozici, Udajné jich autorka formulovala 1500 - neni to preklep?), dale jsou udajné
formulovany kategorie. Ale které? A kde je Ize v explicitni formé najit?

Primdrni analyza je provedena poctivé a dobre, chybi vSak néjaké stru¢né shrnuti, nebo seznam poznatk( v
odrazkach apod. Text je tak trochu neprehledny a ackoli citace jsou uvedeny dobte a obsdahle, neni vidy
jasné, co je zavérem takové analyzy. Jesté vice se tento nedostatek projevuje v sekundarni analyze, ve které
opét autorka dobrfe uvadi rozpory ve vypovédich jednotlivych respondentl (napf. delegativni az
nezUcastnény pfistup feditele vs. pecujici a proaktivni pfistup rodi¢e, nebo autonomie ¢i zavislost
jednotlivych prvkd systému), ale text pUsobi aZz pfrilis pfibéhové na ukor prehledné metodologické a
teoretizujici struktury. Na konci ¢teni tak mame spoustu zajimavych postiehd, inspiraci, dilemat, ale jen
malokteré z nich je hloubéji konceptualizovano. To je trochu napravené v diskuzi a predevsim v zavérecné
kapitole (asi ¢.10, v praci je neoznacena) , ve které jsou v ramci shrnuti formulovany urcité zavéry (napr.
fenomén ,,my a oni“), nicméné se nemohu zbavit dojmu, Ze potencial dat z(stal trochu nevyuzity.

Jedna se namatkou tfeba o otazky:

Nevede vnimani vétsiny roli v SPP k ur¢ité fragmentaci funkci (kazdy si ,hraje na svém pisec¢ku®)?

Jakou dynamiku rozehrava reditel(iv postoj ,,nechci se tim zabyvat, mam odborniky“ v daném SPP?

Jaké jsou dlsledky ambivalence ve vnimané mife zodpovédnosti (,mél by si vic poradit sdm“ vs. ,musim za
nimi se v§im chodit”) u tfidniho ucitele?

Co vyplyva z vysokych narokd na tfidniho ucitele a pfijima je on sam?

Ovliviiuje néjakym zptsobem napli jednotlivych roli SPP to, jakym zpGsobem dani odbornici nahliZi povahu
tolik zmiriované pomoci klientim?

Co mysli jednotlivi odbornici tim, kdyz hovofi o spolupraci v ramci SPP? Mysli to samé?

| pres zminéné drobné nedostatky hodnotim praci jako velmi dobrou a predevsSim uZitecnou pro
poradenskou praxi na Skolach. Autorka projevila velmi dobrou praci s literdrnimi zdroji, trpélivost a cit pfi
sbéru dat a schopnost analyticky pracovat se ziskanymi daty.

Praci doporucuji k obhajobé.
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