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Bakalaiska prace se zabyva ofekavanim zucastnénych stran vztahujicich se ke Skolnimu
poradenskému pracovisti (SPP). Je d€lena na teoretickou a empirickou.

Teoreticka ¢ast se sklada ze 4 kapitol: Systém a systémovy piistup, Skola jako organizace,
Vztah $koly a rodiny a Skolni poradenské pracoviité a rozklada se cca na 20 strankach. Prvni
kapitola je ptesprili§ teoretickd. Pro pochopeni zaméteni bakaldiské prace nepotiebujeme
zeSiroka definovat systém a systémovy pfistup, postatilo by konstatovani, jak a pro¢ se
systémovy piistup diva na skolu a SPP.

V podkapitole Tymova spoluprace a komunikace je zminéni efektivni komunikace a aktivniho
naslouchani a konfliktu - pro¢ zrovna tato témata a v takovém rozméru? Efektivni komunikace
navic neni nijak vysvétlena. Cela kapitola je obecna bez vztahu ke $kole a SPP. Kapitola Vztah
rodiny a Skoly by byla perfektnim mistem pro rozehrani o¢ekavani jednotlivych stakeholders.
Bohuzel klouze po povrchu a lze ji chépat jen jako Givod do tématu.

Moc nerozumim tomu, pro¢ jsou v kapitole 4.3. zafazeni ucitelé a feditel. V kapitole se micha
idedl (str. 26 “rozsah ¢innosti téchto odbornikli by nemél klesnout pod 0,5 Givazku, protoze pak
by jejich uloha ztratila funk¢nost pro ¢innost Skoly jako systému”), ale neni popséana realita
(zatazeni téchto specialistll neni zakonem stanoveno jako povinng).

Teoretickou ¢ast vnimam jako obecnou a ne pfili§ vztazenou k tématu prace. Nedozvidame se
nic o o¢ekavani jednotlivych aktéri SPP.

Na zacatku empirické €asti jsou stanoveny dv€ vyzkumné otazky: Ot. 1: Jaka jsou ocekdvani
jednotlivych ,.stakeholders® vzhledem k funkcim SPP? Ot. 2: Jak nesoulad v oc¢ekavanych
funkcich SPP mize ovlivnit poradensky proces? Mam velké pochybnosti o tom, Ze tyto otazky
navazuji na teoretickou Cast. Prvni otazka se tyka stakeholders a jejich ocekavani - v teoretické
Casti jsou vSak popsany jen to, kdo jsou stakeholders a jaké funkce ma SPP, o oéekavani moc
informaci nenajdeme. Podklady k druhé otazce v teoretické casti nemohu najit.

Oznaceni kapitoly jako vyzkumné otazky a hypotézy, kdyz hypotézy (spravné€) nejsou v textu
pfitomny, je piebytecné.

V obecné roviné se v kvalitativnim vyzkumu preferuje homogenni vzorek respondentd. V
puvodnim planu méla studentka rizné respondenty (stakeholdery) z riznych (typi) Skol. V
tomto piipadé je homogenita velmi nizka. Jsem rada, Ze ptivodni plan nevysel a respondenti
pochézeji z jedné Skoly - sevienost vyzkumného vzorku je vyssi. Studentka piSe o velkém
poctu kodu, kladu si otazku, ¢im to mlZe byt. Nevime ale, kolik vzniklo vyzkumnych kategorii,
jejich ptilozeni by mozna pomohlo k objasnéni zptisobu préace.

V tabulce respondentli nevidim zaznamenaného rodice. Pro dotaznikové Setfeni a néslednou
ohniskovou skupinu byla vybrana 9. tfida, zdiivodnéni vybéru vSak chybi.



Otéazky v dotazniku by mély byt formulovany korektnéji, napt. pojem “proc¢” se nedoporucuje
vyuzivat.

Text vysledkli prace je pfes mnoho citaci ne uplné dobie Citelny, studentka mohla vice
analyzovat a pot¢ i interpretovat. Takto je tato prace leckdy nechana na ¢tenafi, ktery musi data
analyzovat (a interpretovat) sam.

Neni jasné, jak probihala ohniskovéa skupina - jaka byla témata a otdzky? Z ptredlozeného textu
(2 odstavce) nelze vycist ani zpiisob kédovani a interpretace. Text plisobi spiSe jako vytah z
ohniskové skupiny. Stejné tak neni popsano, jakym zpisobem byly vyhodnocovany data
z dotazniku.

Pomémé zajimavy je obrazek 1 Procesni a Gtvarova struktura SPP. Vidéla bych viak za
piinosnéjsi, kdyby autorka zpracovala obrazky dva - jeden tak, jak SPP vidi oni stakeholders a
druhy v souvislosti s teoretickymi zdroji. Obrazek ve student¢in€ pojeti totiz nevystihuje presné
a pouze to, o ¢em mluvi participanti vyzkumu.

Diskuze funguje jako (neuplné) shrnuti, chybi diskuze v pravém slova smyslu. Ackoliv je zde
porovnani s dvéma zdroji, v jednom ptipade¢ je se jedna o citaci z metodického materialu. Navic
neni jasné, zda se studentce podafilo zodpoveédét na vyzkumné otazky.

Abych vSak nebyla jen negativni - zjiSténi povazuji za zajimavé a piinosné. Vidime, jak se
pohledy jednotlivych aktérti lisi a jak piisobi rozdrobené i v rAmci samotného SPP. Takovato
“etnograficka sonda” by pro feditele a &leny SPP mohla byt zajimavou zp&tnou vazbou.

Bakalatska prace obsahuje mnoho problematickych aspektti, které jsou zminény v textu, proto
je pro m¢ na hranici obhajitelnosti.

Otéazky k obhajob¢ jsou pfimo v textu.
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