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Studentka ptedstavila svou bakalafskou praci.

Vedouci prace chape téma prace jako zajimavé. Poukazuje na drobné
potize a Gtrapy prace ve zmén¢ vyzkumného zaméteni. Teoreticka
¢ast je zpracovana velmi dobfe, ale neni propojena s empirickou
¢asti. Pojmy uvadeéné v teoretické ¢asti nejsou Castokrat dal
pouzivany. V empirické ¢asti se ukazuje schopnost studentky citlivé
pristupovat k vedeni rozhovoru. Urcita struktura rozhovoru byla az
misty piehliZzena. Dal§im tskalim je pouziti zakotvené teorie, které
mohlo byt dosazeno pouze slozit¢ vlivem snizeni velikosti vzorku,
ale v praci dale figuruje jako vedouci kvalitativni ptistup (i kdyz se
vysledek podoba vice etnografii). V interpretaci se objevuji témata,
ktera jsou zajimava, ale nejsou vystizena. Praci doporucuje k
obhajob¢.

Oponentsky posudek ma vyhrady k zacileni teoretické Casti, je ptilis
obecnd a nevztazena k tématu vyzkumu. V ramci metodologie
kritizuje pouzivani nevhodnych pojmu. Oceiiuje reakci na snizeni
velikosti vzorku. Analyza dat neni dostatecné popsana z hlediska
svého detailu. Nektera metodologicka rozhodnuti nejsou
zdivodnéna. Text vysledktli prace neni uplné dobte Citelny, obsahuje
problémy v systematicnosti prezentace. Prezentace dat ma formu
spiSe sumariza¢ni (u kval. metod), zpisobe vyhodnoceni dotazniku je
nejasny. Diskuse funguje jako neuplné shrnuti, neni rozvedena
odpovéd na vyzkumné otdzky. Zjist’éni povazuje za zajimava a
piinosna. Praci chape na hranici doporuceni k obhajob¢.

Posléze probéhla reakce studentky na ¢etné vyhrady v obou
posudcich a diskuse nad praci.
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