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ABSTRAKT

Diplomova prace je logopedického typu a zabyva se problematikou podpory komunikac¢nich
schopnosti déti predskolniho véku v bézné mateiské Skole. Prace je rozd€lena na teoretickou
a empirickou C¢ast. Je rozdélena do Ctyi kapitol, pficemz prvni tfi jsou teoretické a jsou
vypracovany na zdkladé analyzy oborné literatury. Prvni kapitola je zameéfena
na komunikac¢ni a motoricky vyvoj u déti do Sesti let. Zamétuje se na kazdy vyvoj a jeho
etapy zvlast, nasledn¢ je zminéna jejich vzajemna interakce. Jsou zde rozpracovany
1 jazykové roviny, které jsou dulezité v celkovém kontextu prace. Druha kapitola se zabyva
odchylkami v jazyku a feci a jejich intervenci. Zvoleny byly nejéastéjsi poruchy, které se
vyskytuji u déti do Sesti let véku. Kazda z nich je rozd€lena na vymezeni pojmu, etiologii,
symptomatologii, diagnostiku a terapii. Ve tfeti kapitole je popsana podpora déti
v komunikaci ze strany matefské Skoly. V této kapitole je popsana nejen uloha matetskych
kol v podpoie komunikace, ale i metody a pfistupy, ptipadné programy a projekty, které se
zamétuji na komunikaci. Ve ¢tvrté kapitole je zpracovano vyzkumné Setfeni kvantitativni
metodou. Je zde popsdna metodika vyzkumného Setfeni a grafické zpracovani odpovédi,
které byly zaznamenéany do dotazniku, ktery byl vytvofen na zéklad¢ otazek z diagnostické
baterie pro testovani predskolnich déti. Data jsou sbirdna od 100 testovanych déti z riznych
mateiskych §kol po Ceské republice. Z celkové analyzy vyplyva, ze predskolni déti maji
dobrou slovni zasobu, a to jak aktivni, tak pasivni, a umi komunikovat ve svém
sociokulturnim prostfedi, ale jejich gramaticky projev je Casto chybny a maji potize

s vyslovnosti hlasek a artikula¢ni obratnosti.

KLICOVA SLOVA
komunikacni dovednosti, predSkolni déti, bézna matef'ska Skola, vyvoj jazyka, motoricky

vyvoj, poruchy feci, intervence, podpora



ABSTRACT

The thesis is of a speech-therapy type and deals with the issue of supporting the
communication skills of preschool children in regular kindergartens. The thesis is divided
into a theoretical and empirical part. The theoretical part is based on the analysis of
professional literature and consists of four chapters. The first chapter focuses on
communication and motor development in children under the age of six. It specifically
examines each development and its stages, and then mentions their mutual interaction. It
also discusses the linguistic levels that are important in the overall context of the thesis. The
second chapter deals with deviations in language and speech and their intervention. The most
common disorders occurring in children under the age of six were chosen. Each of them is
divided into the definition of the term, etiology, symptomatology, diagnosis and therapy.
The third chapter describes the support of children in communication by the kindergarten.
This chapter describes not only the role of kindergartens in supporting communication, but
also methods and approaches, or programs and projects that focus on communication. The
fourth chapter deals with the processing of research using a quantitative method. It describes
the methodology of the research and the graphical processing of the answers that were
recorded in the questionnaire, which was created on the basis of questions from the
diagnostic battery for testing preschool children. Data were collected from 100 tested
children from different kindergartens in the Czech Republic. The overall analysis shows that
preschool children have a good vocabulary, both active and passive, and are able to
communicate in their sociocultural environment, but their grammatical expression is often
incorrect and they also have problems with pronunciation of sounds and articulation

dexterity.

KEYWORDS
communication skills, preschool children, regular kindergartens, language development,

motor development, speech disorders, intervention, support
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Uvod

Tématem diplomové prace je podpora komunikacnich schopnosti déti predskolniho véku
v bézné matefské Skole. Toto téma jsem zvolila na zékladé¢ predbézného Setfeni
v matetskych Skolach, pfi kterém jsem zjiStovala, zda jsou pravidelné délany diagnostické
testy a jaké se nejCastéji vyuzivaji. Vzhledem k mému studijnimu zaméteni me zajimala
predevsim stranka jazyka a fe€i. Zajem o toto téma jsem ziskala v dob¢ prace v mateiské
Skole, kdy jsem sama tyto diagnostické testy s détmi dvakrat rocné provadéla a zarazelo me,
jak casto byly vysledky podprimérné. Z tohoto divodu jsem se chtéla dozvédét, jaké
vysledky maji predSkolni déti, které¢ by mély byt pfipravené na nastup na zékladni Skoly

po vSech strankéch, v€etné zkoumané stranky jazykové.

Hlavnim cilem této prace je analyza komunikacnich schopnosti déti pfedSkolniho véku
v bézné matetské Skole. Dil¢i cile jsou poté zaméfeny na jednotlivé jazykové roviny
avystupy zjejich zkoumani. Také jsme zde pfed zacitkem vyzkumu urcili hlavni
vyzkumnou otazku, ve které se ptdme, zda jsou ptfedSkolni déti dostatecné piipravené
na odchod do prvni tfidy zakladni Skoly po strance jazyka a fec¢i. Déle byly stanoveny dvé
hypotézy, které¢ se ndam mély naslednym vyzkumem potvrdit, nebo vyvratit. Tou prvni bylo,
Ze vice nez polovina pfedSkolnich déti je pfipravenych pro nastup do zakladni Skoly dle
vysledkl v jednotlivych jazykovych skupindch a dalSich zahrnutych kategoriich. Druha
hypotéza byla takovd, Ze vice nez desetina predskolnich déti nezvladne vystupy

v jednotlivych jazykovych rovinach ani s dopomoci.

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol, pficemzZ prvni tfi jsou teoretické a jsou vypracovany
na zdklad¢ analyzy odborné literatury. Prvni kapitola je zaméfena na komunikaéni
a motoricky vyvoj u déti do Sesti let. Jsou zde podkapitoly zabyvajici se jak etapami
komunikacniho, tak motorického vyvoje, které jsou definovany, a jsou v nich popsany
souvislosti mezi témito oblastmi vyvoje. Druhd kapitola se zabyva nejcastéjSimi vyvojovymi
odchylkami, které se objevuji u déti v béznych matetskych skolach, 1ze je odhalit pomoci
spravné diagnostiky a na jejim zdkladé doporucit navstévu klinického logopeda. Posledni
kapitola se zabyva samotnou podporou komunikacnich schopnosti ze strany matetské skoly.
Popisujeme zde naptiklad metody a pfistupy, které jsou vyuzivany, nebo jak by méla

probihat spoluprace mezi rodinou a $kolou.



Ve ctvrté kapitole je zpracovano vyzkumné Setieni kvantitativni metodou. Je zde popsana
metodika vyzkumného Setfeni a jsou uvedeny grafy, vytvorené na zéklad¢ dotazniku, ktery
byl zhotoven dle nejcastéji vyuzivané diagnostické baterie v matetskych skolach. Grafy jsou
kazdy zvlast popsané a zhodnocené, ndsledné jsou zhodnoceny dohromady v zavérech

vyzkumného Setfeni.



1 Komunikacni a motoricky vyvoj u déti do Sesti let

1.1 Etapy komunikaéniho vyvoje u déti do Sesti let

V logopedii mame nékolik znamych déleni. Klenkova (2006) deli obdobi na prediecové
neboli pfipravné a vlastni vyvoj feci. Predfecové obdobi mizeme u ditéte pozorovat
piiblizn¢ do prvniho roku zivota. Jedna se o obdobi, v pribéhu kterého, se dité uci navykim,
které pozd¢ji napomahaji k tvorbé skutecné feci (Klenkova 2006). (Smolik, Malkova 2014)
oproti tomu uvadi, ze tzv. pfediecové obdobi v pravém smyslu neexistuje. Jedna se pouze
o reakci na sluchové vnimani, které zapoc¢ina jiz v prenatalnim obdobi a po narozeni ditéte
je pouze rozSifovana Skala zvukovych podnétd, které nasledné napodobuje. Kromé
Sovéakova déleni z roku 1971 se vyuZziva také déleni dle Lechty z roku 1995. Ten rozliSuje 5

obdobi od narozeni do piiblizné patého roku zivota.

Obdobi pragmatizace (do 1 roku): Zaméfuje se na rozvoj pragmatické funkce feci, véetné
komunikace pomoci zvukl a gest. Vyvoj postupuje od reflexniho kiiku ptes vokalizaci

a intonaci az k prvnim sloviim kolem 12. mésice.

Obdobi sémantizace (18-24 mésict): Dochazi k velkému rozvoji slovni zasoby
a gramatickych dovednosti. Déti pouzivaji jednoduché véty a zaCinaji chépat zakladni
pojmy.

Obdobi lexémizace (2-3 roky): Nastava prudky narlst slovni zasoby a intenzivni rozvoj
komunikace. Dité¢ vyuZivd imitaci a komunikaci s dospélymi k rozSifeni vlastnich

komunikac¢nich schopnosti.

Obdobi gramatizace (3—4 roky): Dit€ se u¢i spravné pouZzivat gramatické struktury a tvary.

Rozviji se kognitivni dovednosti a narativni funkce feci.

Obdobi intelektualizace (4—6 let): Dité se u¢i vyuzivat jazyk k abstraktnimu mysleni
a vyjadiovani slozitych myslenek. Dochédzi k pochopeni abstraktnich pojma a rozvoji

pragmatické jazykové roviny.

V soucasnosti se nejvice vyuZziva rozdéleni podle Horndkové, Kapalkové a Mikulajové

(2009). Ti rozd€luji vyvoj na Ctyti obdobi:



Obdobi nezamérné komunikace — je datovano od narozeni do 8 mésici veéku ditéte.
Autorky popisuji prvni tfi mésice jako pievazné reflexivni. Dit€ vyuziva vrozenych reflexti
k uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb. Klenkova (2006) toto obdobi popisuje dle Sovéaka
(1972) jako obdobi kiiku. Podle autorek Kutalkové (2011) a Kejklicové (2016) se zvukovy
projev novorozenct v prvnich mésicich zivota lisi a postupné se vyviji. Prvni kiik byva
obvykle neurcity a slouZzi spiSe jako zpiisob, jak pfivolat pozornost matky. Postupem Casu se
vsak dité nauci pfimocareji vyjadfovat své potieby a plac se stava cilenym projevem, kterym
dit¢ komunikuje své neuspokojené potieby a ocekdva ptichod matky, kterd mu pomiize.
Od druhého mésice dit¢ objevuje nejsilnéjsi komunikacni nastroj a tim je ismév. Allen
primarnim zpusobem komunikace, protoze dokdze upoutat dospélé v okoli. Ve druhém
mesici se také formuje vyraz tvafe, pohyb koncetin a dité se zacina soustiedit na sluchové
i zrakové podnéty. Dité vydava rizné skieky, kterymi napodobuje zvuk fe¢i. V knize
od Klenkové (2006) najdeme obdobi mezi druhym a tfetim mésicem oznacené jako obdobi
broukani. Cervenkova (2019) naproti tomu rozliduje zvuky ditéte pouze na vegetativni
a nevegetativni projev. Dle autorky jde o vokalizaci, kterd neni pfili§ riznoroda, ale zvuk
presto zavisi na kontextu, tedy libosti ¢i nelibosti. Od tiettho mésice dale popisuji
Hornakova, Kapalkova a Mikulajova (2009) rozvoj ditéte v oblasti poznavani novych vjemi
a véci z okoli. Jeho pohybové schopnosti se zdokonaluji, ichop se stava zdmérnym a lepsi
zrak umoznuje ditéti presnéjs$i napodobovani jednoduchych pohybt rodici. V tomto véku je
potieba zavést denni rezim, diky kterému muze dojit ke zdanlivé mluvené komunikaci —
vydavani zvukd v podobé souhlasek K, G, B, M a dalsSich. Postupné dochazi k vydavani
zvukl jako BA, DU, MA atd. ve starsi literatufe se toto obdobi oznacuje jako obdobi
pudového Zvatlani, které se okolo osmého mésice méni na Zvatlani napodobivé. Dité
v sedmém mésici si zacind propojovat predmeéty se slovy a zjistuje, Ze existuji, 1 kdyz je
zrovna nevidi. Ve chvili, kdy dit¢ dojde k tomuto zjisténi, je pfipraveno v budoucnu tvotit
slova. Na konci obdobi pfichazi zlom, kdy dité zacind komunikovat imyslné a snazi se tim

ovlivnit déni ve svém okoli (Horiidkova, Kapalkova, Mikulajova, 2009).

Obdobi zamérné komunikace — je datovano od 8 do 12 mésice zivota ditéte. Hornakova,
Kapalkova a Mikulajova (2009) v tomto obdobi popisuji velky rozvoj a zdokonaleni

pohybovych a mentalnich schopnosti. Dit¢ za¢ind vyuzivat ke komunikaci gesta a chéape



souvislost mezi jejich pouzitim a svou potfebou. Pro stddium zdmérné komunikace je také
zasadni védomé vyjadieni nesouhlasu. Allen a Marotz (2002) pohliZeji na toto obdobi jako
na ptipravné pro chlizi a fe¢, které jsou milnikem piichazejicim kolem jednoho roku. Dité si
diky napodobovani 1épe osvojuje dalsi nové chovani a rozsituje socidlni interakci. Détské
hry poslouzi jako néstroj, diky kterému si dité osvoji schopnost chapani pficiny a disledku.
Jak se rozviji détska motorika, rozviji se i porozuméni feci, to popisuje Klenkova, Bockova
a Bytesnikova (2012) jako samostatné obdobi které ptichazi okolo 10. mésice. Dité si zaCina
spojovat slova s pfedméty a situacemi v béznych dnech. Zatim neni schopno porozumét
obsahu, ale postupnym spojovanim ve vice situacich dochazi k fixaci a slovo nabyva
vyznamu. Pfichazi ¢as basnicek a her typu ,,Jak jsi veliky*, nebo ,,paci, paci®. Dit¢ taktéz
zacina vyuzivat gesta a ukazovani a tim padem, dokdze zodpovédét dotazy jako ,,Kde je... 7%,
nebo ,,Kde mas...?“. Déti se fidi spiSe melodii a zabarvenim fec¢i nezli pfimo obsahovou
strankou. Dle (Kutalkové, 2005) mtizeme tvrzeni o melodii dokazat tim, Ze zaménime pouze
slovo v otazce. Jestlize misto ,,Jak jsi veliky?* pouzijeme ,,Jak jsi malinky?* odpovéd’ ditéte
bude vzdy stejnd, a to zvednuti rukou nad hlavu. Timto zpisobem vSak dokaze dit€ pomoci
jednoduchych pohybii vyprovokovat dospélé k jeho oblibené hie, nebo reakci. Prvni slova
se béZné nepodobaji sloviim, které slySime z ust dospélych, ale spiSe pfipominaji zvuky,
které dité slysi z okoli. Dité tyto zvuky vyuziva pro oznaceni predmétt a ¢innosti a vyluzuje

je zamérné za konkrétnim ucelem (Horndkova, Kapalkova, Mikulajova, 2009).

Obdobi prvnich slov — toto obdobi autorky datuji mezi 12 a 18 mésic Zivota ditéte. Jedna
se o Cas, kdy prichdzeji prvni kricky ditéte a spolecné s nimi ptichdzi i ¢as prvnich
skutecnych slov. Hornidkova, Kapalkova a Mikulajova (2009) popisuji prvni slova jako
vyjadieni pocitil €i pfani ditéte, kdy se za jednim slovem ukryva cela véta, kterou ma okoli
ditéte za kol desifrovat. Pokud nedojde k rozlusténi sdéleni, mize dojit u ditéte k frustraci
a nasledné k vzteku, ktery doprovazi pla¢ nebo kiik. Nejcastéji ditéti nejlépe porozumi
matka, ktera s nim travi 24 hodin denné. Podle Allena a Marotze (2002) se jedna u déti
0 obdobi nevycerpatelného zdroje energie. Neustale néco zkoumaji, jsou zvidavé a uci se
novym vécem. Zastavi je jen hlad ¢i potfeba spanku. Ve 12 mésicich €ini slovni zdsoba ditéte
jedno az Sestnict slov. Podle Cervenkové (2019) si dité zatim neuvédomuje kontrolu
nad svym projevem a slova pouziva nahodné. To rodi¢e Casto vede ke zklamani, kdyz

po nich jejich dité slova neopakuje. Déti prevazné vytvareji nova slova, zkratky a imitace
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zvuk, ktera slysi ve svém okoli, nejedna se tedy o slova, na ktera jsou dospéli zvykli. Casto
si také vytvoii jednotné oznaceni pro véci a lidi, kteti maji néco spolecného. Samohléasky se
objevuji jako prvni a vétSinou necini ditéti vEtsi obtize, poté se zacnou postupné objevovat
souhlasky. Mezi prvni patii souhlasky obouretné a retozubné jako P, B, F, Va M, také T, D
a N nedélaji povétSinou potize. Dité postupuje od jednodussich jednoslabicnych slov
ke dvouslabicnym a postupné slova stale prodluzuje. Kvalita rozvoje fe¢i je podminéna
sluchovym vniméanim a kvalitou mentéalnich schopnosti ditéte (Horndkova, Kapalkova,
Mikulajové, 2009). Podle Klenkova (2006) je v tomto obdobi zasadni pro komunikaci také
gestika. Pokud dité¢ neumi fici dané slovo, pouzije k vyjadieni gesto a postupné si zacina
gesta propojovat se slovy, nakonec gesta odboura. Nez k tomu dojde, vyuziva dité gest
k vytvéafeni dvojslovnych spojeni. Tento jev pfichazi okolo 14. mésice a projevuje se
spojenim jiné¢ho slova a jiného gesta. V 15. mésici se miizeme setkat i se spojenim dvou gest,
coz je cesta ke tvorbé dvouslovnych vét. V 18 mésicich je jiz dit€ schopno rozpoznat
a pojmenovat predméty, které se bézné vyskytuji doma, nebo v jeho okoli, nebo napiiklad

zakladni ¢asti téla (Hormakova, Kapalkova, Mikulajova, 2009).

Obdobi dvouslovnych spojeni — to je datovano od 18 do 24 mésicii. V polovin¢ druhého
roku dité¢ zvladne pfiblizné¢ 50 az 70 slov. V tomto obdobi dochazi k prudkému naristu
slovni zasoby, jelikoz dité stale objevuje svét kolem sebe, manipuluje s predméty a pozoruje
déni ve svém okoli. Re¢ se stiva nastrojem pro vyjadieni nezavislosti (Hornakova,
Kapalkova, Mikulajové, 2009). Podle Allena a Marotze (2002) se stavd velmi dilezitym
slovem v tomto obdobi slovo NE. Nejprve pouzivaji mluvu holofrastickou, kterd se
vyznacuje vyjadfenim myslenky pomoci jednoho slova, nésledné ptichdzi mluva
telegraficka, pfi které vyjadiuji myslenku pomoci dvouslovné véty. Nejprve jsou dvouslovné
véty nedokonalé, protoze dit¢ pouze dava dvé slova k sobé, aniZz by je ohybalo, nebo
sklofiovalo. Do konce 24. mésice dité zacne vyjadiovat, co pravé vidi. Béhem tohoto obdobi
se proméiuje 1 vnimani Casu a prostoru, nejprve si dit¢ dokdze jen téZko predstavit, jak
dlouho néco trva, pozdé¢ji se vnimani zlepSuje (Horndkova, Kapalkova, Mikulajova, 2009).
Autorky Hornidkova, Kapalkovd a Mikulajova (2009) také popisuji zjednodusenou
vyslovnost déti. Slova jsou Casto zkracovana jen na prvni a posledni slabiku, u kratSich slov

dit€ posledni souhlasku upln€ vynecha. Dité v tomto v€ku téz imituje své okoli.
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Jazykové roviny

Morfologicko-syntakticka

Je hodnocena dle porozuméni, opakovani, otazek, reprodukce, ¢i popisu. Klenkova (2006)
uvadi, ze tuto rovinu zac¢iname zkoumat v dobé¢, kdy je ditéti asi rok. Jednd se o obdobi,
prvnich slov. V této dob¢ dit€ neni schopno jest¢ slova Casovat, sklonovat, ¢i ohybat.
Nejcastéji se vyjadiuje v 1. padu v ptipadé podstatnych jmen a infinitivech v ptipadé sloves.
Pozdé¢ji, mezi 2. a 3. rokem postupné zacina ptidavat i ptidavna jména, ¢i osobni zdjmena.
Také se zlepSuje jeho schopnost vyuzivat jednotné a mnozné ¢&islo, a rozviji se pouZiti
Sislovek. Nejpozdgji se v fe¢i objevuji spojky a piedlozky. Dle Cukovského (1959) se déti
v rozhovorech ¢asto vyhybaji pouziti ¢islovky, je to z toho divodu, Ze je neumi spravné
pouzit — jednou a jesté jednou = dvakrat. Mezi 3. a 4. rokem jiz dité tvoii souvéti a po 4. roce
je schopno ve vété pouzit vSechny slovni druhy. Gramatiku se dité u¢i samo podle toho, co
slysi v danych situacich a prevadi je do jinych situaci. To je oznacovano jako fyziologicky
dysgramatismus, ktery by mél po ctvrtém roce vymizet. Po patém roce je zakladni
gramaticky vyvoj ukoncen a fe¢ by jiz neméla vykazovat napadné odchylky od normy

(Klenkova, 2006).

Lexikalné-sémanticka

Zkouma uroven slovni zésoby, at uz aktivni nebo pasivni. Rist slovni zasoby neni
rovnomérny, u déti zaznamenavame obdobi velkého narustu, ale také obdobi, kdy se
zdanlivé maze zdat, Ze se nic nedéje. ByteSnikova (2007) uvadi, Ze pocatek tohoto obdobi
muzeme datovat uz v deseti mésicich ditéte. Zde se ale jedna pouze o pasivni slovni zasobu.
Aktivni se zacina formovat pfiblizné v jednom roce ditéte. Pozvolnym tempem zacina
verbalni projev prevySovat nonverbdlni komunikaci. Nejprve je vSe podrobeno
hypergeneralizaci. Tzn. Ze jedno slovo, ¢i vyraz oznacuje vSe na zaklad¢ vnéjsi podobnosti,
naptiklad ,, haf* oznacuje vSe co ma Ctyfi nohy ocas a chlupy. Postupem casu vSak dochézi
k jevu opacnému, a to hyperdiferenciaci. Tento jev vyjadiuje situaci, kdy dité chape slovo
jako oznaceni pouze pro jednu hlavni véc, naptiklad ,, mdma* je jen a pouze jeho vlastni
(Klenkova, 2000). Langmeier a Krejcifova (2006) také zminuji, ze pro uspésné

zapamatovani slova je potieba, aby jej dité¢ slySelo aspont dvéstékrat, ale Casto dochézi
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k tomu, ze vyhodnoti jako zajimavéjsi slovo to, které slySi malo, oblibi si ho a nasledné

opakuje, v mnoha piipadech se hlavné v pozdé¢jsim véku jednd a vulgarismy.

Dle Kejklicové (2016) je v feCovém vyvoji rozliSovan prvni a druhy vék otdzek. Ten prvni
probihé priblizné v roce a piil a jedna se o otazky ,, Co fo je “, nebo ,, Kdo to je. V tomto véku
umi dité asi 20 az 30 slov. Ve dvou letech pocet slov roste na 200 az 300 a ve tfech letech
zvlada intaktni dit€¢ 700 az 1000 slov. Zde nastava druhé obdobi otazek. Okolo tfech a pil

let ptichazi otazky ,, Proc“ a,, Kdy“.

Foneticko-fonologicka

V této roviné se zabyvame zvukovou strankou v feci. Zakladni jednotkou je zde hlaska, tedy
foném. Ty jsou Dolejsim (2005) vysvétlovany jako nejmensi jednotky feci, které jsou
slysitelné a rozlisitelné lidskym uchem.

Ze vSech zminénych jazykovych rovin, lze pravé tuto zkoumat jako prvni. Dité si

‘

ze samohlasek nejprve osvoji ,,a “, které je neutralni a nasledné ,, 0, u, e, i “, pozdéji jesté ,, e
a nakonec dvojhlasku ,,ou“ (Kabele, Pavkova, 1988). Ze souhldsek jsou nejprve spravne
pouzivany obouretné, tedy ,, p, b, m “ aretozubné ,,f, v*“. Nasleduji hlasky ptedodasiové tedy
,.d, t, n,“. Dle Kutalkové (2005a) pokud dité nedokaze spravné vyslovit ,, 7, d, 71 nastava
nasledné problém u hlasek ,,¢, §, Z“. Nékdy muize byt i ptes zvladnuti, prvni sady sykavek
opozdéna ta druha tedy ,, ¢, s, z*“. Hlfe se téz upevnuji souhlasky mékkopatrové ,, k, g, které
jsou Casto nahrazeny pravé hlaskami ,.t, d“. Nejobtiznéjsi je posledni skupina ,,/, r, 7, ta se
nejcastéji objevuje pravé v tomto potadi. Fixace vSech hlasek by méla byt dokoncena
ptfed nastupem ditéte do prvni tfidy, ale v soucasnosti je tolerovana posledni skupina hlasek

az do 7 let.

Dle Dvotaka (2003) se miZzeme pomeérne Casto setkat se situaci, kdy je hlaska ditétem
ovladana pouze jako zvuk, ale nedokaze ji pouzit ve slov€. Pfipadné¢ nastane problém
ve chvili, kdy jsou v jednom slové dvé sykavky. Tento problém neni jen se sykavkami,

ale nastava 1 u mékkych hlasek (déda/deda).

Pragmaticka
Je rovina dllezit4 pro ptisobeni ve spolecnosti. Jedna se o vyuziti komunikaénich schopnosti

v socidlnim chovani a uplatnéni nabitych feCovych dovednosti v praktickém zivoté
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(Klenkova, Kolbabkova, 2005). Lechta popisuje, Ze tato rovina zahrnuje i schopnost pozadat
o informaci, nebo ji oznamit, popsat svlj stav, jak se Cloveék citi, nebo co proziva,
¢i vyjadieni néjakého vztahu, nebo udalosti. Asi ve dvou a pul letech zacne dité
uptednostnovat slovni komunikaci. Pozdéji se pomoci ni nauci dosahovat cili. Po nastupu
do matetské skoly, tedy mezi tietim a ¢tvrtym rokem dokaze dité¢ konverzaci nejen samo

navézat, ale nasledné ji i udrZet a dale rozvijet (Bednafova, Smardova, 2007).

1.2 Etapy motorického vyvoje u déti do Sesti let

Novorozenecké obdobi (0—1 mésic)

Novorozenec travi vétsinu svého ¢asu spankem, jedna se ptiblizn€ o 16 az 18 hodin denné.
Cibochova (2004) také popisuje pozice hornich koncetin, pokud je dité¢ klidné, ma dlan¢
oteviené a voln¢€ polozené, k zatnuti pésti dochazi v ptipad¢, ze dité zacne kiicet, nebo ma
pocit strachu. Po narozeni neni motorika ditéte cilend, jednd se o spontanni motoricke
projevy, které mohou plsobit pomérné chaoticky. V tomto obdobi jsou stale jesté zachovany
nepodminéné reflexy. Dle Kolafové a Hanoveé (2007) jsou pohyby hornich koncetin mavavé
a pusobi, jako kdyz plave kraula, na dolnich koncetindch se objevuji pievazné kopaveé

pohyby, které mohou byt bud’ oboustranné, nebo sttidavé.

Sedlafova (2008) popisuje reflexy v tomto obdobi. Jedna se o hledaci a saci reflex — které
jsou vyuzivany predevSim pro pfijimani potravy a kontaktu s matkou. Moorouv reflex —
ktery také oznacujeme jako tlekovy, vyvolava pohyb a slouZi ditéti k udrZzovani rovnovahy.
Pozname ho tak, Ze kdyZ pod ditétem podtrhneme podlozku, rozhodi horni koncetiny
do stran a spodni pfitihne k télu. Uchopovy reflex — pokud podame ditéti prst, &i jiny
predmét, velmi pevné jej stiskne. Tento reflex vymizi po néstupu aktivniho tchopu, ktery
pfichazi ptiblizné v pill roce ditéte. Dale Babinského reflex — ten je vyvolavan ostrym
pfedmétem, kterym piejedeme ditéti po chodidle od paty k palci, to vyvola roztazeni prsti
u nohy do véjitku. Posledni z reflexi je Tonicko Sijovy — je popsan jako odpovéd’ pohybem
koncetin na pohyb hlavy. Pokud oto¢ime hlavu ditéte vlevo, levd horni koncetina bude

v extenzi a prava ve flexnim postaveni (Langmeier a kol., 2009).
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Kojenecké obdobi (1-12 mésicii)

Okolo osmého tydne Zzivota zatne miminko zvedat hlavu, pohyb je nejprve nejisty,
ale béhem nésledujiciho mésice jiz hlavicku drzi zcela spolehlivé vzpiimenou a dokaze se
udrzet i na predlokti. V naruc¢i matky ¢i jiné dospélé osoby je vzptimené a hlava mu nepada.
Po dovrSeni ¢tyf mésicli zacind jeho pozornost sméfovat k vlastnim rukam, dité si je ¢asto
prohlizi, hraje si s nimi nebo je strka do ust. V tomto obdobi se také zvysuje zdjem o hracky,
které se snazi pomoci rukou uchopit, coz mize byt v zacatku naro¢ny ukol, ale dostateCnym
tréninkem se jeho schopnosti zdokonaluji. Opakovanymi pokusy, které jsou na dennim
potadku se zlepsSuji schopnosti, jako odhad vzdalenosti objektli, nebo koordinace oka ucha

a vlastniho pohybu (Kolaft, 2002).

V pil roce prichazi obdobi, kdy se dit¢ dokaze obracet ze zad na bficho a natahuje se
k ptredmétim, které ho obklopuji. Zkouma objekty okolo sebe a snazi se na n¢ bez pomoci
dosahnout. V tomto obdobi jiz piredméty uchopuje do dlani a manipuluje s nimi. V sedmém
mésici dité zacne vyuzivat k manipulaci s pfedméty i prsty a podava si hracky z ruky
do ruky. Pfichazeji prvni pokusy o plazeni a pfiprava na lezeni, které bude nasledn€ vyuzivat
ke zkoumani SirSiho okoli. V deviti mésicich nastava faze samotného plazeni. ZlepSuje se
orientace v prostoru a odhad vzdalenosti. Pfi uchopovani predmétl je vyuZivan palec
a ukazovak tzv. klestovy uchop. Prichazi také uvolnovani feci, coz je klicové pro dalsi
rozvoj. S nastupem chilize se vSechny tyto dovednosti jesté¢ vice umocni a déle se rozviji.
U nékterych jedincli mize byt proces osvojovani chlize pomalejsi. Lze fici, Ze celé toto
obdobi je z hlediska pohybu pro dité velmi zésadni, aby se rozvijelo jeho nezéavislé zkoumani

okolniho svéta (Cibochova, 2004).

Batoleci obdobi (1-3 roky)

V tomto obdobi je velice intenzivni rozvoj fe¢i viz. Etapy komunikacniho vyvoje.
Langmeier a Krej¢itova (2006) uvadéji, ze okolo jednoho roku se u ditéte objevuji prvni
snahy o samostatné kracky, které ale ve vétSin€ ptipad konci padem, skute¢na samostatna
chiize nastava az nékdy mezi tfindctym a patnactym meésicem. AZ ptiblizn€ v roce a pul je
chiize natolik jist4, Ze dit¢ dokéze 1 utikat, i kdyZ je béh zatim strnuly a Siroky. K vétSimu
rozvoji hrubé motoriky ditéti poslouZzi naptiklad odrazedlo, ale i chlize s rodi¢i na prochazky,

protoze zjiStuje, Ze nemusi byt stile upoutané jen v kocafe, dochazi k potfebé se
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osamostatiiovat. D¢ti jsou prirozen¢ velice aktivni a v tomto obdobi nechtéji byt v klidu.

Tato potieba se zacne zmirnovat az okolo tfetiho roku, kdy nastupuji do matetské skoly.

V mladSim batolecim véku ale stale jest¢ dochazi k separa¢nim reakcim pii odlouceni od
matky. Tato reakce se déli na tfi faze, tedy fazi protestu — vytrvalé¢ volani a kiik, fazi
zoufalstvi — odmita kontakt s lidmi, kteti se mu snazi pomoci a ztraci nad¢ji na ndvrat matky.
A fazi odpoutani — zde dit¢ dokaze své city vénovat jiné pecCujici osobé, nebo véci.
Zahrani¢ni autofi jako Bowlby a Robertson se k posledni fazi stavi jako k problematické,
obranné, kterd mize komplikovat dalsi vyvoj. Oproti tomu praveé ¢esti autoti povazuji reakci

za priznivou a pfirozenou (Langmeier, Krej¢itova, 20006).

Zdokonaluje se také jemna motorika, dit¢€ je postupné schopno uchopovat a poustét predmeét
tak, jak zamysli. Na pocatku postavi jen dvé kostky, v pozdéjsim véku, tedy asi v 18
meésicich zvladne postupné véz cca 4 kostky a ve dvou letech je to az 9 kostek. Dité zhruba
v roce a pil je fascinovano drobnymi predméty, které miize piesouvat z misky do misky,
nebo je rozsypat a nasledné znovu sbirat. Pfi prohlizeni knih za¢indme s tvrdymi leporely,
jelikoz déti si chtéji Casto prohlizet obrazky samy a papirové stranky zvlddnou po jedné
otocit az ve dvou letech. Tiileté dité je jiz ve vétSiné piipadi schopno si samo prohliZet

knihy, navlékat vétsi koralky, nebo samo sestavit t€Zz$i stavebnice (Masopustova, 2014).

PiedSkolni obdobi (3—6 let)
Po tfetim roce ditéte je moZné pozorovat, Ze rast jde spiSe do vysSky, nejedna se tedy uz
o baculaté batolata. Casty pohyb a vysii vykony maji pozitivni vliv na rozvoj svalii a kosti

ditéte. Kosti stale osifikuji a vahovy pfirtstek je uz pouze dvé€ az tii kila za rok.

Déti tohoto véku pfijimaji situace v béZzném zivoté vétSinou jako hru, chtéji poméhat doma
naptiklad s vafenim, nebo uklizenim a napodobuji pfitom dosp€lé ve svém okoli. Na konci
obdobi si jiz dit€ dokaze velmi dobie uvédomit, Ze piekracuje n€jakou hranici ¢i normu
a pfichazi pocit viny (Matéjcek, 1999).

V ptedskolnim veéku je nejvetsi rozvoj motoriky. Dité naptiklad za¢ina stiidat nohy pfi chiizi
do schodii a ze schodi, stani na jedné noze, nebo chiize po zlzené trase (napf. kladina,

obrubnik nebo ¢ara) jsou pro né snazsi, jelikoz se zlepSuje i rovnovaha ditéte. V tomto veku

pfichazi €as na uceni jizd¢ na kole, lyzich, ¢i bruslich. Diky pobytu v mateiské Skole se

16



rozviji i dovednosti jako hazeni a chytani mice, skakani at’ uz snozmo nebo po jedné noze,
koordinovany tanec, nebo cviceni. Na konci piedskolniho obdobi, tedy kolem patého
a Sestého roku by dit¢ mélo zvladat veskeré sportovni Cinnosti (Langmeier, Krej¢ifova,

2006).

Dle Bednatové a Smardové (2006) se dale rozviji i jemna motorika, déti po téetim roce
dokazi vytvaret jednoduché stavby z kostek, skladat snazsi puzzle, tvotit obrazky z koralk,
a predevs§im malovat a kreslit rozpoznatelné obrazky. Nejprve tzv. hlavonozce, pozdé€ji se
1 kresba postavy formuje a vylepSuje. Podle autorit Allen a Marotz (2005) na zacatku
predskolniho véku dokéze dité tridit pfedméty pouze dle jednoho logického kritéria, bud’
barva, velikost, nebo tvar. Pozd¢&ji zacnou porovnavat kritéria jako vét§i/mensi, vyssi/nizsi,
svétlejSi/tmavsi a pojmenuji zdkladni Skélu barev. Také zvlada manipulaci s nlizkami a pfi
oblékani si dokéze zapnout knofliky, nebo zip. Ve ¢tyfech letech uz se také uci jist pomoci
kompletniho ptiboru. ZlepSuje se také ovladani hygienickych navykia. Okolo Sestého roku

by mélo dité zvladnout i Gispésné zavazani tkanicek.

V emociondlnim a citovém vyvoji se rozviji pfedev§im potieba vlastni identity, ale také
socialniho kontaktu a citového vztahu. Nejvétsim socidlnim zlomem je pro dité néstup
do matetské Skoly pfedevsim proto, Ze se dostava do kolektivu dalSich déti ve stejném véku.
Dité tedy za¢ne chapat, Ze nema vztahy pouze v roding, ale ma také vrstevniky a zacina si
tvofit kamarady. Také se stava Zdkem a je zapotiebi aby chapal, Ze autorita plisobi i mimo
domov a je zapotiebi respekt k uciteli. Je zapotiebi co nejvice dit¢ kladn¢ motivovat, aby
nebralo dodrzovani pravidel jako trest, ale jako néco, co je v zivoté zapotiebi, také se uci, Ze
pokud bude ono respektovat okoli, bude respektovano. V tomto obdobi se setkavame s tzv.
obdobim negativismu, coz je disledek neuspéchu a prekazek, které musi déti prekonavat,

aby dosahli cild (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

1.3 Interakce mezi komunikaénim a motorickym vyvojem

Interakce mezi komunika¢nim a motorickym vyvojem ditéte je kli¢ova pro jeho celkovy
rozvoj. Jednou z moZnosti, jak podporovat tuto interakci, jsou spole¢né hry a aktivity, které
kombinuji pohyb a komunikaci. Naptiklad hry, ve kterych si déti hraji na rGzné postavy
a dialogy, mohou byt skvélym prostfedkem k rozvoji komunikacnich dovednosti a zaroven

podporovat pohybovou aktivitu. Rozmanité pohybové aktivity, jako je tfeba sportovani,
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tance nebo jemné motorické aktivity, jako lepeni, sklddani nebo stithani, mohou byt spojeny
s komunikaci a verbalnimi i neverbalnimi projevy. Timto zpiisobem se dité u¢i propojovat
pohyb a komunikaci, coz ptispiva k jeho celkovému rozvoji (Kutalkova, 2010). Vytvaieni
prostiedi podporujiciho interakci mezi komunika¢nim a motorickym vyvojem ditéte je
klicové pro jeho komplexni rozvoj. S dlirazem na podporu obou téchto oblasti v kombinaci
muzeme pomoci ditéti rozvijet jeho schopnosti a dovednosti a pfipravit ho na Gspésny start

do zivota (Langmeier, 1998).

Allen a Marotz (2005) pisi Ze, komunikacni vyvoj a motoricky vyvoj ditéte jsou
neoddé¢litelné propojeny a vzajemné se ovliviiuji. Jiz od ran¢ho détstvi je dilezité, aby se
ob¢ tyto oblasti rozvoje podporovaly a harmonicky rozvijely. Motoricky vyvoj ditéte
zahrnuje jak hrubou motoriku, spojenou s celkovymi pohyby téla, tak i jemnou motoriku,
ktera se tyka preciznich pohybl prstii a rukou. Hrub4 motorika je klicova pro schopnost
ditéte pohybovat se, udrzovat rovnovahu a koordinovat pohyby, jako je chiize, b&h
¢i skékani. Jemna motorika je zase diilezita pro precizni pohyby prstl a rukou, jako je psani,
kresleni nebo manipulace s riiznymi predméty. Rozvoj téchto motorickych dovednosti je
dalezity nejen pro fyzicky vyvoj ditéte, ale také pro rozvoj jeho schopnosti vyjadfovat se
a komunikovat s okolim. Komunika¢ni vyvoj ditéte zahrnuje schopnost dorozumivat se
s ostatnimi a porozumét feci, jak verbalni, tak nonverbalni formou. Déti se u¢i nejen pouzivat
slova a fraze, ale také gesta, mimiku, pohledy a tclesny kontakt. Dulezitou soucasti
komunika¢niho vyvoje je schopnost porozumét feci ostatnich a interpretovat jejich verbalni
1 neverbalni signdly. Interakce mezi komunikanim a motorickym vyvojem ditéte je kliCova
pro celkovy rozvoj jeho schopnosti a dovednosti. Motoricky vyvoj muze ovlivnit
komunikacni schopnosti ditéte tim, Ze schopnost pohybu a koordinace téla miZe ovlivnit
schopnost vyjadiovani se slovné a nonverbaln¢. Naptiklad dité s obtizemi v jemné motorice
muze mit problémy s psanim, coz miize ovlivnit jeho schopnost vyjadfit se pisemné
¢1 kreslenim. Naopak, komunika¢ni vyvoj miize motivovat dit€¢ k pohybu a aktivité. Déti,
které se snazi dorozumét s ostatnimi a komunikovat, mohou byt motivovany k pohybu

a projevovani se pomoci gest a mimiky (Langmeier, 1998).

Podpora interakce mezi komunikacnim a motorickym vyvojem ditéte miiZe probihat

prostfednictvim riznych aktivit a her. Spolecné hry a aktivity, které kombinuji pohyb
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a komunikaci, mohou byt skvélym prosttedkem k rozvoji komunikacnich dovednosti
a zaroven podporovat pohybovou aktivitu ditéte. Hry, ve kterych si déti hraji na rtzné
postavy a dialogy, mohou napomoci k rozvoji komunikac¢nich schopnosti a zaroven
podporovat motoricky vyvoj. Rozmanité pohybové aktivity, jako je tieba sportovani, tance
nebo jemné motorické aktivity, jako lepeni, skladani nebo stfihdni, mohou byt spojeny
s komunikaci a verbalnimi i neverbalnimi projevy. Timto zptisobem se déti u¢i propojovat
pohyb a komunikaci a rozvijet tak své schopnosti a dovednosti v obou oblastech. Vytvaieni
prostfedi podporujiciho interakci mezi komunikacnim a motorickym vyvojem ditéte je
klicové pro jeho komplexni rozvoj. S dirazem na podporu obou téchto oblasti v kombinaci
muzeme pomoci ditéti rozvijet jeho schopnosti a dovednosti a ptipravit ho na uspésny start
do Zivota. Interakce mezi komunika¢nim a motorickym vyvojem je nedilnou soucasti
celkového rozvoje ditéte a je dalezité nejen podporovat tyto oblasti oddélené, ale také
vytvaret prostiedi, ve kterém se mohou vzajemné podporovat a posilovat (Langmeier,

Krejcitfova, 2006).
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2 Vyvojové odchylky a intervence

2.1 Vyvojové artikula¢ni poruchy

Sovak (1978) ve své knize zminuje ptivod oznaceni dyslalie, které pochazi z roku 1830
a pouzil jej poprvé Schulthas, v ¢eské odborné literatute tuto poruchu oznacil az v roce 1900
Janke jako patlavost, ale v soucasné dobé je opet v odborné literatuie vice uzivan pojem
dyslalie. Toto oznaceni je dle Dvotraka (2007) vzité obecné pro poruchy vyslovnosti.
Klenkova (2006) popisuje dyslalii jako poruchu artikulace, kterd je podminéna narusenim
vyslovnosti jedné ¢i vice hlasek, ale pfi které jsou ostatni hlasky vyslovovany spravné. Jedna
se o poruchy pouze v rodném jazyce. Klasifikace dle Lechty (2003) fadi dyslalii do skupiny
naruseného ¢lankovéani fedi, stejné tak to uvadi ve své publikaci i Guthova a Sebianova
(2005). Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) zdiraziuje, ze v ¢eském prostredi dochazi
ke stagnaci vyvoje pojmu, a i nadale se o celé oblasti od intaktnich odchylek v artikulaci
az po vyvojové artikulaéni poruchy hovoii jako o dyslalii. Oblast je velice rozsifena a méla

by se tedy nazyvat souhrnnym nazvem vyvojové a pietrvavajici poruchy artikulace.

Z etiologického hlediska uvadi Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) nékolik moznych pficin,
které mohou zpusobit odchylku v artikulacnim vyvoji. Jsou jimi naptiiklad obtize
v psychomotorickém vyvoji ditéte, ve vyvoji specifickych kognitivnich schopnosti,
fonematického sluchu, individualnich jazykovych schopnosti, nebo motoriky artikula¢nich
organt. Podle Krahulcové (2013) se d¢€li dyslalie funkéni a organickou a funkéni dale na typ
motoricky a senzoricky. U motorického typu téz popisuje celkové naruSeni motorického
vyvoje ditéte, a to véetné motoriky mluvnich organi. Neubauer (in Neubauer a kol., 2018)
ovSem upozoriiuje na to, Ze ani jedna z uvedenych oblasti neni pfimou pficinou pii vzniku
artikulac¢nich odchylek. Guthova (2009), jako 1 Klenkova, Bo¢kové a ByteSnikova (2012) se
zamétuji na problematiku vlivu vnéj$iho a vnitiniho prostfedi na jedince. Mezi vnéjS$i patii
nedostatek citového prostiedi, které zplisobuje nejen horsi vyvoj feci, ale i celkové
opozd’ovani ve vyvoji. Dale uvadéji vliv nespravnych mluvnich vzora v rodin€ nebo v okoli.
Krahulcova (2013) upozoriiuje na mozny vliv vysméchu v obdobi, kdy se dité¢ spravnou
vyslovnost teprve uci, a na autoritativni vychovu ditéte. Peitelschmiedova (2005) uvadi mezi
vnitini vlivy poruchu sluchu, ktera ¢asto neni véas odhalena. Nejcastéji jde o nedoslychavost

percepcniho typu. To zplisobuje, Ze dité ma potize se spravnym rozliSenim hlasek, ptredev§im
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sykavek. Krahulcova (2013) zmifiuje poruchy centralniho nervového systému jako moznou
pricinu, kdy je artikulacni porucha jednim ze symptomu dalSiho postizeni. Neubauer (in

Neubauer a kol.,2018) zdlraziuje, Ze je zapotiebi véasné odhaleni téchto zavaznych deficiti.

Projevy dyslalie jsou rizné a symptomatologie je bohatid. Klenkova (2006) nahlizi na
symptomy z vyvojového hlediska, z hlediska rozsahu a z hlediska kontextu. U kontextového
déleni zminuje rozdéleni od Lechty (1990) na elizi, metatezi, kontaminaci, anaptixi a
asimilaci. Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) se zamétuje na nejzasadnéjsi skupiny hlasek.
Prvni skupinou jsou tzv. ostré sykavky, do této skupiny fadime C, S, Z. NejcastéjSim
symptomem v této skupiné je interdentalni sygmatismus, pii kterém dochdzi k umisténi
hrotu jazyka mezi zuby, addentalni sygmatismus, zde je hrot jazyka umistovan na alveolach,
a nakonec lateralni sygmatismus, pii kterém dochéazi k bo¢ni poloze jazyka. U hlasky C je
nejcastéji paralalie, kdy mé zvuk hlasky S. Dalsi skupinou jsou sykavky tupé, také mohou
byt oznatovany jako Sumové. V této skuping hlasek nalezneme C, S, Z. Obdobné jako u
sykavek ostrych zde pozorujeme sygmatismus interdentalni, addentalni a lateralni, ale na
rozdil od nich neni odchylka tak vyrazna a tim se stdva snadno piehlédnutelnou. Tteti
vyraznou skupinou jsou hlaska L spole¢né s vibranty. U hlasky L se velmi Casto setkdvame
se Spatnou fixaci, a to na zvuk typu U, nebo V, pfi kterych nedochéazi k dostate¢nému
zdvihnuti jazyka k patru, nebo se jazyk pohybuje jen ¢aste¢né. Pokud chybi zdvih jazyka,
jde o castou komplikaci u déti se Spatnou motorickou obratnosti a mlize vést ke vzniku
rotacismu ¢i sigmatismu. U hlasky R se ¢asto setkdvame s tzv. rotacismem, ktery mize byt
bud’ velarni (rozkmita se mékké patro), nebo uvularni (rozkmitd se Cipek). Odchylku u
hlasky R nazyvame rotacismus bohemicus, tzn. Ze hlaska je tvofena ve velarni oblasti. Pokud

je pfitomen 1 sygmatismus, muze dité tvofit hldsku zcela bez kmitu jazyka.

Diagnostiku provadi vzdy klinicky logoped. Jejim cilem je zjistit, jak je porucha rozsahla a
jaké mohou byt jeji pficiny. Neni dilezité urcit pouze diagndzu, ale také je tieba stanovit
progndzu. Klenkova (2006) uvadi, ze zakladni diagnostickou metodou pro urceni nejen
dyslalie je rozhovor. Ten by mél byt uzit pii vySetfovani vSech odchylek v fe¢i. Krahulcova
(2007) upozoriiuje také na to, Ze zatimco u déti posuzujeme diagnézu z hlediska vyvoje, u
dospivajicich, dospélych a seniort je nutné vyjit z jejich zdravotniho stavu a jazykového

prostiedi, ve kterém se pohybuji. V praxi by to mélo fungovat tak, Ze pii podezieni na
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problém rodice mohou vyhledat logopeda sami, nebo pozddat o doporuceni pediatra.
V soucasné dobé pediatii ovSem nechtéji predepisovat doporuceni diive nez v predskolnim
veku. Tento problém uvadi jiz Dvorak (1999). Klenkova (2006) uvadi, ze v logopedii je
vyuzivano depistazni vySetfeni. To je pouze orientac¢ni a provadi se pfevazné v nekterych
matefskych Skolach. Nasledné vySetieni u klinického logopeda probiha jiz za ptitomnosti
rodic¢i. Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) popisuje jako metodu rozpoznéani odchylek za
pomoci piistrojového zachyceni kvality projevu, ale také upozoriuje, Ze zkusenost ¢lovéka
znalého problematiky je pfistrojem nenahraditelna a technika je pouze vhodnym doplitkem.

Daéle zminuje dulezitost diferencidlni diagnostiky.

Klenkova (2006) uvadi, ze se v odborné literatufe pouziva termin "korekce" misto "terapie",
protoze jde o vyvozeni nové, spravné hlasky. Zdiraziuje dalezitost terapie v pfedskolnim
veéku pro sebevédomi ditéte a jeho soustfedéni na Skolni povinnosti po néastupu do prvni
tiidy. Terapeutické postupy se de¢li na foneticky (klasicky, artikulaéni, senzoricky),
fonologicky (moderni), foneticko-fonologicky a komplexni (Giithova a Sebianova, 2005;
Seeman, 1955). Lechta (2005) vytvoftil ptistup ANO/NE s principy vhodné a nevhodné
terapie, naptiklad nenosit bily plast, nezacinat t&sné pied nastupem do Skoly, ale zaradit
skupinovou terapii a aktivni uc¢ast rodiny. Seeman (1955) formuloval ¢tyfi zasady:
kratkodobé cviceni (2-3 minuty, 20 - 30krat denn¢), uzivani sluchové kontroly pro vycvik
fonematického sluchu, uzivani pomocnych hlasek artikulaéné podobnych, ale zvukové
odli$nych, a minimélni akce pro pfirozené¢ vyvozeni hlasky. Nejpouzivanéjsi terapii je
postup: vyvozeni, identifikace, fixace a automatizace (Vystejn, 1983). Pti vyvozovani se
tvoii nova hlaska pomoci pomocnych hlasek nebo mechanické cesty (napf. Spatle, vibracni
strojky). Identifikace zahrnuje zaclenéni nové hlasky do slov a jeji ztotoznéni s
nacvi¢ovanou hlaskou. Fixace spoc¢iva v upevnéni nového mluvniho stereotypu nejprve ve
slabikach, pak ve slovech (Krahulcova, 2013; Klenkova, 2006). Automatizace ma za cil
zatadit hlasku do spontanniho projevu pomoci pojmenovani predméti, fikani basni¢ek nebo
&teni (Guthova, Sebianova, 2005). Neubauer (in Neubauer a kol., 2018) se inspiroval touto
terapii a popsal etapy procesu Upravy artikulace. Rozd¢lil je na postupy vyvozovani nového
artikulacniho vzoru, navozeni intaktniho artikulaéniho vzoru a zapojeni do mluvniho

projevu. Nacvik konci, kdyz dité pouziva hlasku spontdnné v projevu (Valenta, 2003). Diiraz
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je kladen na formu hry pifi ndcviku, aby se predeSlo odrazeni ditéte mechanickym

opakovanim a znepiijemnéni nacviku.

2.2 Opozdény vyvoj reci

Dle Skodové (in Skodova, Jedlicka a kol., 2007) miize byt opozdény vyvoj fe¢i kromé
samostatného problému symptomem jinych onemocnéni, nebo postizeni, témi jsou naptiklad
mozkova obrna, mentalni retardace, smyslova postizeni a u nékterych piipadi se miize
objevit 1 pfi postizeni télesném. Jednim z pozorovanych kritérii je zacatek feCového projevu.
Klenkova (2006) popisuje, ze pokud dité nezacne mluvit do tfi let, nebo je jeho projev
vyrazné omezengj$i nez u jeho vrstevniki, zfejme pijde o opozdény vyvoj feci, ale je potieba
vyradit 1 ostatni mozné varianty, a proto je nutné vyhledat odbornou pomoc a projit s ditétem
vySetfeni, které toto vylouci. Tato vySetfeni probihaji na oddé€leni foniatrie, psychologie a

neurologie, v nékterych ptipadech se doporucuje i ocni vysetieni.

Z etiologického hlediska Skodova (in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007) hovoii o nékolika
typech opozdéného vyvoje feci. Prosty, ktery miize byt nasledkem dédicnosti, nebo pouze
pomalejSiho vyzravani CNS. Také je ovlivnén vychovnymi metodami v rodin€ a jejich
vzajemné komunikaci a komunikaci s dit€tem. Vaznéjsi forma ptichazi v ptipadé tézkych
sluchovych vad, mentalniho postizeni i v extrémnich ptfipadech naruSeného sociokulturniho

prostiedi.

Hlavnim a nejvice viditelnym symptomem opozdéného vyvoje feci je zaostavani ve vyvoji,
nemusi jit pouze o samostatny fe€ovy vyvoj, ale miiZe se zde pfipojit také vyvoj motoricky.
Kejklicova (2016) uvadi, ze rozuméni je v tomto piipadé v poradku a dité¢ je schopno
porozumét umérné ke svému véku, a opozdén je pouze fecovy projev. Klenkova (2006) tuto
problematiku popisuje tak, Ze slovni zasoba ditéte okolo tfetiho roku je velmi mala oproti
jeho vrstevnikiim. Jeho skladba vét je nejista a obsahuje maximalné dvé az tfi slova, ktera
byvaji komolena, a tak je projev mimo jiné také nesrozumitelny.

Pii diagnostice, jak je jiz vySe zminéno, je zapotfebi vyloucit dal$i mozné varianty
onemocnéni, proto se doporucuje navstéva foniatra, pro vyrazeni sluchové vady, kterd by
mohla mit za nasledek opozd’'ovani v fe€ovém vyvoji a méla by byt co nejdiive odstranéna,

nebo feSena kompenzacni pomickou. Dale navstéva neurologického oddéleni, kde bude
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vylou¢ena moznost neurovyvojové feCové vady a dalsi poruchy spjaté s mozkovou aktivitou.
Psychologické vysetieni pomiize s vymezenim od specifickych poruch uceni, ADHD
a dalsich. Vsechna tato doporuceni mize rodi¢ obdrzet 1 od logopeda pracujiciho v SPC

¢i PPP. Ten nésledné rozhodne, zda je mozné pokraCovat v intervencich, nebo se jedna

4

Z oblasti terapie Klenkova (2006) ve své publikaci zminuje fakt, Ze vétSina patologii v feci
se Casto upravi sama bez zasahu jesté¢ pred nastupem do Skoly. To plati v ptipad¢, ze se
skute¢né jednéd pouze o lehkou formu opozdéného vyvoje feci. Je vZdy na misté vyhledat
odbornika, jelikoz jeho v€asnym zasahem je mozné zvladnout napravu feci do takové miry,
potize. Pokud se jednd o pfi¢inu, kterou neni mozné odstranit, nebo je spojovéana s delSim
procesem, jako naptiklad t€zké sluchové vady, nebo rozstép patra mluvime o vyvoji
scestném neboli odchylném, zde probihé terapie v navaznosti na napravu piic¢iny a s ohledem

na ni (gkodové in Skodova, Jedlicka a kol., 2007).

2.3 Vyvojova dysfazie

Bockova (2017) popisuje vyvojovou dysfazii jako zavazné naruSeni komunikacénich
schopnosti. Klinicka logopedie ji definuje jako sniZenou schopnost ¢i neschopnost verbalni
komunikace pii pfimefenych podminkach pro rozvoj feci. Klenkova (2006) uvadi, ze diive
byla vyvojova dysfizie povazovana za vedlejii symptom jinych onemocnéni. Skodova
(2007) zminuje vyvoj terminu od pojmu jako audimutitas, ktery pouzil ve své publikaci jiz
vroce 1947 Sovak, ¢i alalie k jednotnému terminu dysfazie, pouzivanému v logopedii,
foniatrii, neurologii a psychiatrii. Dlouhd (2017) shrnuje pouzivani pojmu v zahranici, kde
se vyuzivaji terminy jako specific language impairment, language delay nebo nejcastéji
developmental speech-language disorders.

Z etiologického hlediska PospiSilova (in Neubauer a kol., 2018) uvadi jako vyznamnou
slozku pro vznik VD geneticky podklad. Podobné jako u ADHD ¢i dyslexie se pfedpoklada

drobna odchylka v obou hemisférach mozku v kortikalnich i subkortikalnich oblastech. Tato

problematika vznika z divodu soudrznosti neuralnich siti — poSkozeni v jedné oblasti
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naruSuje systém jako celek. Leonard (2014) potvrzuje dulezitost genetickych faktort,
multifaktoridlni pfiiny a existenci fady jazykovych ptiznakl pro tuto diagnézu. Za hlavni
pricinu je v soucasnosti povazovano narusSeni centralniho zpracovani feCovych signalt
(Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012). Klenkova (2006) rozdéluje opozdéni vyvoje
mozku na vrozené a ziskané v raném obdobi, pfed zacatkem feci. K poskozeni mozkové
ktry dochazi prenatalné nebo tésné po narozeni. Pii poskozeni pouze jedné hemisféry mize
dojit k aktivaci kompenzaé¢ni schopnosti a fyziologickému vyvoji ditdte. Skodova a Jedlicka
(in Skodova, Jedlicka a kol., 2007) zmifuji pfedpoklad, Ze za pfitomnost VD neni

zodpovédné loziskové postizeni, ale jedna se o difuzni postizeni CNS.

Symptomy vyvojové dysfazie (VD) se projevuji nejen ve verbalnim projevu, ale zasahuji i
do neverbalnich oblasti vyvoje ditdte. Klenkova (2006) a Skodova s Jedlickou (2007)
zdiiraziuji, ze VD se manifestuje nerovnomérnym vyvojem osobnosti ditéte. NejcastéjSim
divodem pro vyhledani klinického logopeda byva opozdéni ve vyvoji fe¢i. Lejska (2003)
popisuje, ze na rozdil od déti s béznou artikula¢ni poruchou, déti s VD maji potize se
zachovanim segmentdlni struktury slov. NedokaZzi tvofit hlasky, slabiky ani morfémy,
vyslovuji slova nesrozumitelng, ale zachovavaji uspofadani slov ve vétach. Intelektudlni
uroven ditéte s VD je obvykle vyss$i nez uroven jeho feCového projevu, coz prokazuji testy
neverbalnich schopnosti (Klenkova 2006). Dité¢ s VD vnima mluvenou fec, ale jeho sluchova
percepce je narusena, coz vede k vytvareni vlastnich nesrozumitelnych slov a jazykového
systému (Lejska, 2003). Pospisilova (in Neubauer a kol., 2018) uvadi, Zze symptomy VD Ize
pozorovat ve vSech oblastech jazyka, nebot’” opozdény byva obvykle cely jazykovy vyvoj.
Klinicky obraz VD je variabilni a zahrnuje potize rizného stupné, intenzity a kombinaci.
Mezi nejcastejSi symptomy patii mald slovni zdsoba s pfevahou podstatnych jmen, komoleni
slov zaménou pismen nebo vyménou za zvukové podobna slova, potize s orientaci v Case a
prostoru, pouzivani jednoduchych a malo obménovanych vét a zaménovani potfadi slov ve
vete. Kutalkova (2011) popisuje, ze déti s VD Casto chybuji v pouZivani zvratnych zajmen,
slovesa "byt" a predlozek. Upozornuje také na mozné obtize pii rozpozndvani téchto
symptoml u upovidanych déti, jelikoz rodice si nemusi vSimnout, ze 1 kdyz dit¢ mluvi

hodné, pouziva stale ta sama slova a sdéleni je nesrozumitelné.
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Diagnostika vyvojové dysfazie je dlouhodoby proces zahrnujici mnoho obord, jako je
neurologie, foniatrie, psychologie (piipadn¢ psychiatrie) a logopedie. Lechta (2003)
rozdéluje diagnostiku na tii urovné: orientacni, zakladni a specialni. Orientacni vySetieni
probihd v mateiskych $kolach nebo nejpozdéji v prvni tfidé ZS, doporuduje se forma
tizeného rozhovoru, ktery je pro vysetfujiciho objektivnéjsi a pro dité ptijemné;si. Zakladni
vysetieni odhaluje typ vady komunika¢ni schopnosti a vyuziva multidisciplinarni piistup.
Specialni vysetieni blize specifikuje diagnozu a urcuje formu, typ nebo stupeii vady. Dlouha
(in Dlouhd a kol., 2017) uvadi, ze déti s ptiznaky vyvojové dysfazie by mély byt pozorovany
jiz kolem tfetiho roku zivota, s aktivnim zapojenim pediatra. Rodi¢e mohou také sami
vyhledat klinického logopeda. Zvlastni pozornost je vénovana détem nedonoSenym, z
rizikového t€hotenstvi nebo po patologickém porodu. Pospisilova (in Neubauer a kol., 2018)
zduraziuje hlavni principy diagnostiky, jako jsou znalost psychomotorického vyvoje ditéte,
dikladna informovanost o diagndze vyvojové dysfazie a prehled o komorbidnich poruchach.
Skodova a Jedli¢ka (in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007) a Dlouha (2017) popisuji diagnostiky
v jednotlivych oblastech zdravotnictvi, tedy foniatrickou, neurologickou, psychologickou,
logopedickou a specidlné pedagogickou. Klenkova (2006) upozoriiuje na dullezitost
diferencidlni diagnostiky pro odliSeni vyvojové dysfazie od jinych poruch, jako jsou

sluchové vady, mentalni postizeni, mutismus, autismus a dalsi.

McLaughlin (2011) ve svém ¢lanku uvadi, Ze dle prizkumi je terapie od logopeda uzite¢na
vyhradné pro déti s expresivni formou dysfazie. Cesti autofi se naopak shoduji, Ze je dilezita
komplexni terapie, a tedy zaméfeni se na vSechny oblasti jazyka a tfe¢i. Lejska (2003)
napiiklad podotkl moznost Skodlivych nésledkl pii zaméfeni se pouze na stranku feCovou.
Terapie pti VD je skutené€ o spolupréci vSech odborniki, ale i rodinnych ptislusnikii z okoli
ditéte. Pise o tom naptiklad Skodova (2007), nebo Pospisilové (in Neubauer a kol., 2018).
Nastaveni spravné terapie od odbornikil je zdsadni, ale zadsadnéjsi je, jak bude s ditétem
pracovat jeho rodina, ale také ucitelky v matetskych skolach. Je nutné rozvijet dité po vSech
strankach od hrubé motoriky, az po logické mysleni. Dilezita je také volba terapeutické
metody. Méame déti, pro které bude snazsi prace ve skupiné, protoze se dokazi 1épe uvolnit
a pracovat tak, jak terapeut potfebuje, pro jiné bude lepsi volbou individualni pfistup
a samostatné intervence, aby nebylo pod tlakem a nervozni z dalSich déti (Mikulajova,

Kapalkova in Lechta, 2005). Klenkov4, Bockova a ByteSnikova (2012) se zaméfily
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na metody, které je mozné v terapii VD pouzit. Je zde popsdna imitace bézného vyvoje feci,
provokace ke spontannimu feCovému projevu, preferovani obsahu pied spravnou artikulaci
a komentaie dospélého v pribéhu ¢innosti, které nasledné délime na self talking (komentar

z pohledu dospélého) a paralell talking (komentéi dospélého z pozice ditéte).
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3 Podpora komunikacnich schopnosti ze strany materské Skoly

Podle Cechové (1998) je komunikace zptisob dorozumivani, uréity spole¢ensky styk, ktery
ma za cil vyménu myslenkového obsahu mezi ucastniky komunikace. Komunikace je
klicovym prvkem ve vyvoji ditéte. Ovlivituje nejen schopnost vyjadfovat myslenky a pocity,
ale také vyvoj socidlni a emocionalni. Proto je dilezité vénovat pozornost zptisobiim, které

mohou podpofit rozvoj komunikace u predskolnich déti.

Melzer et al. (2016) uvadi, ze efektivni komunikace je povazovéana za zivotn¢ dilezitou
dovednost, ktera tvoti zéklad ispéchu ve skole i mimo ni. V mateiské skole se déti seznamuji
s novym socialnim prostfedim, komunikuji s vrstevniky a uciteli a zapojuji se do riiznych
vzdélavacich aktivit. Rozvijeni silnych komunika¢nich dovednosti v této fazi je zdsadni pro

akademicky, socialni a emocionalni rast.

3.1 Uloha matei'ské §koly v podpoie komunika&nich schopnosti

Podle Alberse (2009) efektivni komunikace v matetské Skole hraje zasadni roli pti podpote
pozitivniho vzdélavaciho prostiedi a podpoie celkového rozvoje malych déti. Zahrnuje rizné
aspekty, jako je verbdlni a neverbalni komunikace, aktivni naslouchani a porozuméni
individudlnim potfebam kazdého ditéte. Efektivni komunikace v mateiské Skole poméaha
détem rozvijet jejich jazykové dovednosti, véetné slovni zésoby, gramatiky a vyslovnosti.
Prostfednictvim poutavych aktivit a interakci s uciteli a vrstevniky se déti uci jasné a
sebevédome vyjadiovat. Také poskytuje détem platformu pro interakci se svymi vrstevniky
a rozvoj socialnich dovednosti. Efektivni komunikace jim umoziuje vyjadiovat své
myslenky, pocity a napady, podporuje smysluplnd spojeni a pratelstvi. Komunikace
umoziuje détem vyjadrit své emoce a pocity v bezpe¢ném a podporujicim prostedi, pomaha
Jjim rozvijet empatii, chapat pohledy ostatnich lidi a budovat zdravé vztahy. V neposledni
fad¢ podporuje kognitivni rast tim, Zze podporuje kritické mysleni a dovednosti pfi feSeni
problémi. Prostiednictvim diskusi, skupinovych aktivit a spolecnych projektd se déti uci

formulovat své myslenky, analyzovat informace a Cinit informovand rozhodnuti.

Socialni komunika¢ni dovednosti (pragmatické dovednosti) oznacuji schopnost vhodné
pouzivat jazyk v socidlnich kontextech. Tyto dovednosti zahrnuji porozuméni a pouzivani

neverbalnich podnétil, stfiddni se v rozhovorech, dodrzovani spolecenskych pravidel a
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interpretaci emoci ostatnich (Melzer et al. 2016). Autofi dale uvadéji, ze pragmatické
dovednosti zahrnuji pouzivani jazyka pro rizné tcely (déti se k vyjadieni svych potieb uci
pouzivat jazyk, kladou otazky, sdileji informace a zapojuji se do socialnich interakci). Dale
porozuméni a pouzivani neverbalnich signala (tyto neverbalni signaly, kterymi jsou vyrazy
obliceje, ton hlasu, fe¢ téla atd. hraji v komunikaci zasadni roli). U¢i také stfidani se v
rozhovorech (stfidani se v mluveni, naslouchat a reagovat je dulezitou pragmatickou
dovednosti, tim déti porozumi konceptu obratu a cvici aktivni naslouchani) a dodrzovani
spolecenskych pravidel (porozuméni a dodrzovéni spolecenskych pravidel, jako je stfidani

se, sdileni a pouzivani zdvotilého jazyka patii také do pragmatickych dovednosti)

Pragmatické dovednosti jsou nezbytné pro efektivni komunikaci a budovani pozitivnich
vztahl (Jazsuz 2010). Matetska Skola je dlleZitou fazi pro rozvoj pragmatickych dovednosti
a hraje klicovou roli pfi podpofe pragmatickych dovednosti Pfi ukonceni dochazky do
matefské Skoly, tedy ve véku 6 let by déti mély umét zahdjit a udrzovat konverzace s
vrstevniky a dospélymi. Mély by také zvladnout pouzivani vhodnych pozdravii a rozlouceni.

Dulezité je i dodrzovat jednoducha socidlni pravidla ve skupinovém nastaveni (Jazsuz 2010)

Komunikac¢ni prostiedi v materské Skole

Svobodova (2015, s. 77) uvadi, ze komunikaéni prostiedi v matetské Skole ma zasadni vliv
na dité. Dité, které praveé nastoupilo do Skolky, nejcastéji ve véku tfi nebo Ctyt let vstupuje
do naprosto nezndmého prosttedi a potiebuje ¢as se v tomto prostiedi zadaptovat. Prichazi
do prostiedi, kde je jiny denni harmonogram, do jeho Zivota vchazi nové autorita, setkava se
s vice détmi, které maji rizné povahy. Pro dospélého jsou mozna tyto faktory ovliviujici
vyvoj a potazmo komunikaci bandlni, ale pro dité, které je odlou¢eno od matky a z prostiedi
na které bylo zvyklé, mize tato situace zpusobit zasadni zlom. Komunikaéni prostiedi je v
matefské Skole vytvareno ucitelem, proto je zcela Zadouci, aby dulezitou vlastnosti ucitele
ve Skolce byla empatie, trpélivost, a umeéni pochopit dité. Svobodova (2015) dale uvadi
., Ucitelka by si méla uvédomovat fakt, Zze svou komunikaci a pristupem miize ovlivnit

sebepojeti ditéte a jeho vztahy ke spolecnosti na cely dalsi Zivot “.
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3.2 Metody a pristupy v komunikaci s détmi

Aby mohli ucitelé spravné mluvit s détmi, je dulezité znat jejich jazykovy a komunikacéni
vyvoj. To umozni ptizptusobit vlastni chovani urovni vyspélosti a vyvoje ditéte. To je
zakladnim predpokladem uspésného rozhovoru. Komunikace neni vzdy klidnd, zvlaste
pokud vznikaji konflikty (Hilgers a Ellneby 2012, s. 15). V této kapitole jsou popsany
metody komunikace, jaké mame k dispozici, a jak je nejlépe pouzit ke zlepSeni komunikace
mezi dospélymi a détmi.

Je velmi tézké naucit déti, Ze nekteré véci musime dé€lat, protoze jsou spravné, a nékteré
spravné nejsou a délat je nemdme, protoZe to napiiklad mize nékomu ublizit. Toto je jeden
z velmi obtiznych ukoll vychovy. Nejedna se o situace, kdy zddame déti, aby délaly néco z
laskavosti, ale jde o to, ze je to pro déti v jejich vyvoji nezbytné. Je to néco, co by mély
pochopit a pfijmout. ,,Psychologie to oznacuje jako zvnitiiovani norem spravného chovani.*
(Svobodova 2015). Autofi Kopfiva et al. (2015) uvadégji, Ze vychovavat déti tim, Ze budeme
uplatiiovat svou moc je malo ucinné a vycerpavajici. Navic mé uplatiiovani moci rovnéz
negativni dopady nejen na plnéni kazdodennich oprédvnénych pozadavki, ale také
na sebetctu, rozvoj osobnosti a vzajemné vztahy vSech zcastnénych stran. Nespravné
metody v komunikaci s détmi jsou vycitky, obviniovani, urazky, ponizovani, moralizovani,

poucovani, citové vydirani, nalepkovani, vyhroZovani, kiik apod. (Vostrakova 2007).

Podle Tuzové (2019) existuje sedm zasad komunikace s détmi, s jejim tvrzenim se shoduji

1 tvrzeni Lerni (2024):

e Pied zacitkem komunikace by mél byt navdzan ocni kontakt, tim bude ziskéna
pozornost ditéte. Pii komunikaci je pro ziskani divéry vhodné se snizit na troven
jeho o¢i a naslouchat mu.

e Rikat dit&ti pravdu s ohledem na jeho vék, nikoli pravdu bez obalu.

e Pouzivani odpovidajici jazyka a jednoduchych pokyni, které odpovidaji véku ditéte.
Volba slov, kterd pro n¢j budou snadno srozumitelna. Nepouzivat slozitd slova,
dlouha souvéti ani odborné terminy. Cas kdy déti dokazi udrZet pozornost, je
omezeny. Déti si spi§ zapamatuji jednodussi a kratké véty nez zbytecné dlouha
a slozita souvéti. Rozdéleni komplikovanych vét na mensi, zvladnutelné kroky, aby

dité¢ Lerny chépalo, co se od néj ocekava.
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e Pozitivita. Dité bude vice motivované spolupracovat, pokud se na n¢ mluvi
pozitivnim tonem. Nemély by byt pouzivany zdkazy a kritika. Misto vy¢itani se déti
musi motivovat k ¢innosti, chvalit, povzbuzovat a ocefiovat snahu. Rovnéz zminuji
pozitivni mluvu.

o Trpélivost a zdvoftilost. Ke zpracovani informaci a zformulovani odpovédi déti
potfebuji vice Casu, proto by ho mély mit dostatek na vyjadieni. Mélo by jim dano
najevo, ze ten, kdo s nimi mluvi, jim rozumi zdvofili. Vhodné je mluvit na né stylem:
,, Vidim, Ze se zlobis. Rekni mi, pro¢ a spolecné to vyfesime.*

e Dalsi dilezitou zasadou je vyjadieni podpory. Vénovat pozornost tomu, co dité fika.
Udrzovat o¢ni kontakt, pokyvovat hlavou, davat verbalni i neverbalni signaly, Ze je
dit¢ poslouchéno, a dité¢ by mélo byt povzbuzovano, aby vyjadfilo své myslenky a
pocity. Kdyz se ditéti projevi zajem o jeho pocity, bude i ono vénovat pozornost.
Bude se chtit podélit o své zazitky a pocity a dojde k vybudovani divery.

e Zaméteni se na chovani. Kritika by méla byt vedena k chovéni, a ne k osob¢ ditéte.

e Toén hlasu. V hlase nesmi byt slySet nadfazenost, ironie ani hnév. Jsou situace, kdy
Clovek prirozené zvysi hlas, aby projevil hnév. KdyZz se zvySuje hlas, vytvarti se tim
napéti a stresova situaci. Miize to pak vést k neproduktivni komunikaci a naruseni
vztahll. DEti jsou na ton feci citlive. Proto budou vase slova nejucinngjsi, kdyz budou

pronesena primeéfenym tonem hlasu.

Kromé¢ téchto zasad je pfi komunikaci s détmi dulezité zohlednit i jejich vek, vyvojové

stadium a individudlni potteby (Tuzova 2019, Lerni 2024).

3.3 Spoluprace s rodici v podpore komunikace

Podle Bielecké (2022) jsou déti v matei'ské skole odlouceny od své rodiny a travi ¢as s jinymi
détmi a uciteli. Rodina je vSak zvlasté pro dit¢ zdkladem zivota a spoluprace s rodici je v
predskolnim vzd€lavani nepostradatelnd, a proto je nezbytné mit povédomi o rodinném
zazemi kazdého ditéte, nebot’ 1 tyto informace jsou ve spolupraci s rodi¢i zasadni. Dilezité
jsou i pocity a zkuSenosti déti v matefské Skolce, ty maji vliv zase na jejich rodinny Zivot.

Déti mluvi o svych aktivitach ve Skolce, ale toto vypravéni je pouze €asti zivota ve Skolce,
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a tak je komunikace ucitelt s rodi¢i rovnéz dilezita proto, aby rodice byli seznameni i s
podrobnostmi déni ve Skolce. Kazmierczak a Szumiec (2021) uvadéji, ze vzajemné
porozumeéni a Castd komunikace pomohou zajistit spolupraci mezi uciteli a rodici, a je

zadouci vyvinout velkého usili k navazani dobré komunikace a spoluprace.

Prvnim ze zplsobii komunikace mezi rodici a uciteli jsou schiizky s rodici po pfijeti ditcte
do matetské Skoly. Pfed nastupem ditéte do matefské Skoly ucitelé informuji rodice o

zéasadach vzdélavani v mateiské Skole (Bielecka 2022).

Dulezita v podpote komunikace mezi uiteli a rodici je kazdodenni interakce. Rodice kratce
hovoti s ucitelkami, kdyz odvadéji dit¢ do mateiské skoly. Ucitelka miize naptiklad vénovat
ditéti zvlastni pozornost, pokud rodi¢ sdéli, ze je dité smutné nebo ze ma Spatny zazitek.
Stejné tak, kdyz rodi¢e odvadéji své déti z mateiské Skoly, méla by ucitelka rodi¢lim fici
véci tykajici se jejich ditéte (dobré i Spatné - napi. pad, bolest, na kterou si dité sté¢zuje atd.)
Pokud je takto rodi¢ obeznamen s udalosti, maze dit¢ 1épe sledovat a kontrolovat jeho stav

doma (Von Hilgers a Ellneby 2012).

Dalsi zpisob komunikace je pofadani dne otevienych dvefti, kde se rodi¢e mohou setkat s
uciteli a dozvédét se o filozofii a osnovach matetské Skoly. To vytvaii podminky pro

spolupraci (Nerwinska 2015)

Workshopy pro rodi¢e rovnéz podporuji komunikaci. Workshopy nebo seminéaie o riznych
aspektech vyvoje v raném détstvi, rodicovstvi a pfedSkolnim vzdélavacim programu. Tato
sezeni pomahaji rodi¢im porozumét tomu, co se jejich dit€¢ uc¢i a jak podpofit jejich

vzdélavaci cestu doma (Nerwiniska 2015).

Komunika¢ni kandly: Vytvofeni jasnych komunikacnich kanall, jako jsou informacni
bulletiny, e-maily nebo specialni aplikace pro rodice a ucitele, aby byli rodice informovani
o Skolnich udalostech, aktualizacich a kaZzdodennich aktivitach jejich ditéte (Nerwiniska
2015). Autorka dale uvadi, Ze rovné€z pomahé zapojeni rodict do aktivit ve tfidé — ziskani
rodi¢hh k ucasti na tfidnich aktivitach, specidlnich projektech nebo exkurzich. Podle
Nerwiniské (2015) jejich zapojeni miize zlepSit zédzitek z uceni a vytvofit pro deéti

nezapomenutelné okamziky. To je také zptsob podporujici komunikaci. Rodi¢e dobrovolné
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pracuji ve skolce a plni svéfené tikoly — od ¢teni pribéht ve tfidé az po pomoc s uméleckymi

projekty. Tyto ptilezitosti podporuji pocit komunity a angazovanosti (Nerwiniska 2015).

Dalsim dualezitym bodem v komunikaci mohou byt v pravidelnych ¢asovych intervalech
tfidni schiizky, kde se probiraji otazky fizeni a ¢innosti tfidy. Ucitelé mohou vystavit prace
jednotlivych déti nebo promitnout videozaznamy ¢innosti déti. Je dilezité, aby se tato tfidni
schlizka stala platformou pro vyménu nazort a pro poskytovani vzajemné se podporujicich
rad. Ucitel by pii tomto setkdni nemél dominovat, ale m¢l by se snazit mluvit s rodici
uvolnénym zplsobem jako rovny s rovaym. Aby ucitel ziskal divéru, je tieba navazat dobry

vztah s rodici (Bielecka 2022).

K efektivni komunikaci mohou slouzit také napft. tzv. rodinné dny, kdy se rodice zucastiuji
aktivit s détmi v matetské Skolce, a tim také ziskaji prehled o jejich principech a metodach
vzdélavani. Rodi¢e komunikuji s détmi i uciteli, coz také prohlubuje vzdjemné porozumeéni.

Ucast rodi¢t na vzdélavani a aktivitach déti nadchne a zvySuje také motivaci déti k uceni.

Tim se zvySuje vzajemna podpora mezi uciteli a rodici. Dalsi zptisob, ktery mize napomoci
k efektivni komunikaci mezi uciteli a rodi¢i mize byt pomoc rodic¢u s pfipravou riznych

kulturnich ¢i sportovnich akci ve Skolce (Melzer et al.2016).

Zapojeni rodi¢l je dle autord vySe oboustranné vyhodné. Rodi¢e a ucitelé mohou
spolupracovat na vytvofeni obohacujiciho prostiedi pro rané vzdélavani déti. Toto
partnerstvi podporuje akademicky rist ditéte, a také podporuje jeho socidlni a emocionalni
rozvoj a poklada pevny zéklad pro celoZivotni uc¢eni. Rodice a ucitelé si uvédomi silu tymové

prace pii poskytovani kvalitniho zacatku vzdélavaci cesty déti.

3.4 Vzdélavaci programy a projekty zamérené na komunikaci

Téma komunikacni schopnosti je spjata s ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni
vzdélavani (§ 4 zak. ¢. 561/2004 Sb. tzv. Skolsky zakon o predskolnim, zakladnim, stiednim,
vys§im odborném a jiném vzdélavani. Jsou v ném jasn€é vymezeny podminky, pravidla a
pozadavky pro vzdélavani déti predskolniho véku v matetfskych Skolach. ,Pravidla
Réamcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani se vztahuji na pedagogické

¢innosti probihajici ve vzdélavacich institucich zatfazenych do sit€ Skol a Skolskych zatizeni.
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Jsou zavazna pro predskolni vzde€lavani v matefskych skolach. RVP (rdmcovy vzdélavaci
program) déle navrhuje 1 materidlni vybaveni, zasady zivotospravy ¢i moznosti spoluprace

a spoluucasti rodict na vzdélavani déti (Kratochvilova 2009).

Jednd se o centradlné¢ zpracovany pedagogicky dokument, které¢ schvaluje a vydava
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Pro kazdy obor vzdélani je vydan samostatny
RVP. jsou v ném stanoveny obecn¢ zavazné pozadavky na vzdélani pro jednotlivé stupné a
obory vzdélani a jsou platné pro vSechny skoly. Stejné tak jsou urceny vzdélavaci cile musi
byt naplnény, tzn., Cemu se maji zaci a zakyné€ v konkrétnim oboru ucit a jakych vysledkt
dosahnout — jakych védomosti, dovednosti, pracovnich a jinych navyki. Jsou zde stanoveny
rovnéz oblasti vzdélavani, napt. jazykové, ptirodovédné, ekonomické, odborné (z téchto
oblasti vytvofi §kola soubor vyuc€ovacich pfedmétil), a minimalni pocet hodin potiebny pro

jejich vyuku (ISA 2024)

Cile ptedskolniho vzdélavani jsou podle Smolikové (2004) rozvijeni ditéte a jeho schopnosti
uceni, dale osvojeni si zékladi hodnot, na nichz je zaloZena nase spole¢nost a ziskani osobni

samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost ptisobici na své okoli.

Ocekéavané vystupy pro predSkolni vzdélavani jsou dany rdmcovym vzdélavacim

programem: https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2022/02/RVP-PV-zari-2021.pdf

muzeme je najit i v knize od Smolikové (2004)
Skolni vzdélavaci program

Infoportal ISA (2024) uvadi, Ze Skolské vychovné programy jsou pedagogickymi
dokumenty, které si zpracovdva sama Skola na zaklad¢ ptisluSného RVP pro kazdy obor
vzdélani. Vyuka se pak uskuteGiiuje podle SVP. Jsou v ném zohlednény vzdélavaci
podminky dané Skoly, pedagogické zaméry Skoly a zfizovatele, umoziuji ptizptisobovat
vzdélavani praxi. Schvaluje feditel Skoly, zodpovida za soulad s ptisluSnym RVP, naplnéni
programu kontroluje Ceska $kolni inspekce, a kazdy zajemce musi mit moZnost se s nim
seznamit. Povinnost zpracovavat vlastni Skolni vzdélavaci program ma podle zakona ¢.
561/2004, § 5 kazda matetské Skola. Ten pracovava v souladu s obecné platnymi pravnimi

predpisy (Smolikova, 2004, s. 41).
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Na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu se podili pedagogové, a tim piebiraji
zodpovédnost za dosazeni cili, které si vytycili. Jak jiz bylo uvedeno hlavni zodpovédnost
nese feditel. Ve, co maji Skoly zapsano ve svych Skolnich vychovnych programech je pro

né zavazné (Kot’atkova 2008).
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4 Analyza vypracovanych diagnostickych baterii uzivanych bézné v

materskych Skolach

4.1 Metody a cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni diplomové prace je analyza komunikacnich schopnosti
déti predskolniho véku v bézné mateiské skole

Diléi cil 1: zjistit, jaké vystupy maji predskolni déti v morfologicko-syntaktické roviné
Diléi cil 2: zjistit, jaké vystupy maji predSkolni déti v lexikalné-sémantické roving

Diléi cil 3: zjistit, jaké vystupy maji predSkolni déti ve foneticko-fonologické roving

Diléi cil 4: zjistit, jaké vystupy maji predskolni déti v pragmatické roviné

Diléi cil 5: zjistit vystupy v oblasti sluchového rozliSovani, neverbalni komunikace a

laterality

K dosazeni hlavniho cile vyzkumu byla formulovana vyzkumna otazka, ktera se pta, zda
Jjsou predskolni deti dostatecné pripravené na odchod do prvni tiidy zakladni Skoly po

strance jazyka a reci.

V rdmci vyzkumného Setfeni byly formulovany dvé pracovni hypotézy:

Hypotéza 1: vice nez polovina pfedSkolnich déti je pfipravena pro néastup do zékladni Skoly

dle vysledkt v jednotlivych jazykovych skupinach a dalSich zahrnutych kategoriich.

Hypotéza 2: vice nez desetina ptredskolnich déti nezvladne vystupy v jednotlivych

jazykovych rovinach ani s dopomoci

Metodika vyzkumného Setieni

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla zvolena metodika kvantitativniho vyzkumného
Setfeni. Dle Creswella (2014) je kvantitativni Setfeni je znamé také nazvy jako pozitivistické,
nebo empiricko-analytické. Zaméfuje se na sbér a analyzu Ciselnych dat za Ucelem
objektivniho popisu a testovani hypotéz. Neuman (2014) uvadi, ze tato metoda je vyuzivana
v mnoha oblastech vyzkumu, a to naptiklad 1 v sociologii, psychologii, ekonomii, nebo

v oblastech vzdélavani. Existuji ¢tyfi zékladni principy kvantitativniho Setfeni. Dle autorti
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Brymana a Eastona (2011) je to objektivita, kterd ma za cil dosdhnout co nejobjektivnéjsiho
a nezaujatého pohledu na dany problém. Standardizace, diky které probiha sbér dat dle
predem stanovenych postupli a zajiStuje tak jejich spolehlivost. Dale kvantifikace, to
znamena, ze jsou vSechny ziskané informace pfevedeny na ¢iselnou formu, kterd nasledné
umoznuje jejich statistické zpracovani a naslednou analyzu. A nakonec hypotézy, kter¢ je

nutné jasn¢ formulovat pfed zacatkem vyzkumu a které jsou nasledné jasné testovany na

zakladé dat.

Vyzkumné Setfeni bude provedeno na zdklad¢ analyzy graficky zpracovanych odpovédi,
které byly ziskany z dotazniku. Dotazniky jsou standardizované nastroje pro sbér dat od
velkého poctu respondentl (Creswell, 2014). Nékteré zotazek do dotazniki, byly
zodpovézeny na zéklad¢ testu provadéného pod vedenim a nékteré na zakladé pozorovani.
Od kvalitativniho vyzkumu se tento liS$i predevS§im sbérem dat a jejich néaslednym
zpracovanim. Béhem kvalitativniho Setfeni se shromazd’uje velké mnozstvi dat od malého
poctu jedinct, kdezto pii statistickém Setieni jde o ziskani mensiho mnozstvi dat od co

nejvice jedinct (Hendl, 2012).

Jako vyzkumna metoda byl zvolen dotaznik vytvofeny na zakladé otdzek v diagnostické
baterii dle Bednafové a Smardové, pomoci které jsou déti v matefskych $kolach testovany
dvakrat ro¢n¢ od 3 do 6 let. N&které otazky bylo mozné zodpovédet na zéklade pozorovani,
pro zodpovézeni jinych muselo kazdé dité absolvovat nékolik ukoll. Tyto otazky byly
zvoleny pouze z kapitol pro jazyk a tec, neverbalni komunikaci, sluchovou percepci a

lateralitu a byly ureny pravé détem ve véku 5-6 let.

Vyzkumného $etfeni se Gi¢astnilo 100 déti z matef'skych §kol z celé Ceské republiky. Jednalo
se pouze o predskolni déti, které mély do Skoly nastoupit fadné bez odkladu a nemély Zadnou
diagnostikovanou vadu at logopedickou, nebo psychologickou, psychiatrickou ¢i
neurologickou jako napt. ADHD. Testy jsem provadéla bud’ piimo ja, nebo ucitelky

matefské Skoly pfesné instruované, jak maji postupovat.

Vysledky jednotlivych otdzek z dotazniku jsou zpracovany graficky v nasledujici
podkapitole. Kazdy graf je samostatn€ popsan a jsou zde i informace o tom, co piesné¢ touto
otazkou sledujeme a také o zptisobu, jakym byly informace ziskany. Nikde nejsou uvedeny

jména ani jiné informace kromé pohlavi a véku, cely vyzkum je anonymni, nejsou zde tedy
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zapotiebi informované souhlasy. Analyza a zavéry vyzkumného Setfeni jsou popsany ve tieti

podkapitole.
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4.2 Vlastni vyzkumné Setieni

Orientacni otazky

Graf é. 1: Vék

pétiletych.

Graf ¢. 2: Pohlavi

M Divka

B Chlapec

Tento graf znazornuje vek déti, které byly pritomny
na vyzkumu. Je zminén pfedevSim ztoho davodu,
abychom m¢li prehled o tom, v jakém véku nasledné
nastupuji predskolni déti do prvnich tfid. Jelikoz
ve vyzkumu nebyly déti s odkladem $kolni dochazky,
jedna se pouze o to, zda jsou narozené na podzim, kdy
byl vyzkum provadén, nebo pozdéji. I tak by ale
podzimni déti nastupovaly do prvni tfidy uz jako
sedmileté, nebo by narozeniny zéhy oslavily. Rozdil je
vSak minimalni. Na 100 vyplnénych dotaznikt piipada

55 %, tedy 55 déti Sestiletych, a 45 %, tedy 45 déti

I tento graf je zde z Cisté orientacnich diivodu a je
z n¢j patrné, ze pohlavi déti nastupujicich do prvni
tiidy je vyrovnané. V tomto ro¢niku jen nepatrné
prevladaji chlapci nad divkami, ale jedna se pouze
o zkoumany vzorek a republikova cisla se lisi.
Na 100 zkoumanych déti tedy piipada 52 %, tedy
52 chlapcii, a 48 %, tedy 48 divek.
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Graf & 3: Typ MS

W Statni

B Soukroma

Z tohoto grafu je patrné, ze do vyzkumu se zapojily pfevazné statni mateiské Skoly. Pouze
8 déti navstévovalo soukromou matei'skou skolu, a to konkrétné lesni. Zbylych 92 déti bylo
zafazeno do statnich matefskych $kol napii¢ republikou. Jedna se o $koly v Ceskych

Bud¢jovicich, Praze, Litvinové, Brn¢ a Jihlave.
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Lexikalné-sémanticka rovina

Graf ¢. 4: Umi z paméti kratSi text

M Zvlada samostatné
B Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Tento graf zaznamenavd, zda dit€¢ umi z paméti krat$i texty jako basnicky, pisnicky,
rozpocitadla atd. Tato dovednost je zasadni a ukazuje ndm nejen slovni zasobu ditéte, ktera
se praveé nacvikem basnicek rozviji, a to jak pasivni, tak aktivni, ale také poukazuje na to,
jak u ditéte funguje dlouhodobd i kritkodoba pamét a mysSleni. Také Ize kontrolovat
vybavnost slov. Dité, které nastupuje do zakladni skoly, musi u zapisu tuto dovednost ukazat.
Proto je také potieba, aby byla v MS pravidelné procvi¢ovana, at’ uz za b&znych podminek,

nebo v ramci piipravy na besidky a vystoupeni pro rodice.

V tomto grafu vidime, Ze 66 %, coz je 66 déti, zvlada tuto Cinnost bez obtizi samostatné a je
schopno ji predvadét opakované béhem dne. 28 %, tedy 28 déti, zvladd tuto Einnost
s dopomoci, coz miizeme prisuzovat v nékterych piipadech naptiklad nervozité ditéte, nebo
potiz. Tuto ¢innost nezvlada 6 %, tedy 6 predskolnich déti. Toto by mélo byt jasnym
signalem pro rodiCe 1 ucitele, Ze je zde potiZ at’ uz samostatna, nebo se jedna o symptom

naptiklad vyvojové dysfazie.
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Pro zaznamenani této odpovédi byly vyuzivany standartni basni¢ky a fikadla, ktera se v MS

v e

diagnostické baterie, nasledn¢ v pribéhu fizené cinnosti s ostatnimi détmi, aby bylo

znatelné, zda se nejedné pouze o stud, kdyz je dit¢ samotné s pedagogem.
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Graf ¢. 5: Tvori nadiazené pojmy

M Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Tento graf je zdznamem pro dovednost vytvorit nadiazeny pojem pro skupinu véci. Jedna se
o kontrolu slovni zasoby, ale také o porozuméni ¢i zrakové vniméni. Nejprve s ditétem
vyzkouSime, zda rozumi zaddni. Nésledné spolecné pojmenujeme obrazky, které ma pred
sebou. Zjistime, jakou ma slovni zasobu, a nasledn¢ se zeptame ,,co jsou v§echny tyto véci?*.
Pokud dité chape, ale nevi, zkusime navodné otazky jako napft. ,,co délame s kalhotami
a bundou, kdyz chceme jit ven?*. To by mélo dité dovést k tomu, Ze si véci oblékame, a tudiz
se jedna o obleceni.

vvvvvv

vice ¢asu na rozmysleni. I pfesto samostatné zvladlo tento ukol 54 % déti ze 100, tedy 54
déti, s navodnymi otdzkami kol dokoncilo 34 %, tedy 34 déti, a 12 %, tedy 12 déti,

nezvladlo ukol ani s dopomoci.

Pro tento kol byly zvoleny obrazky pifimo z knihy Diagnostika ditéte pfedSkolniho véku.

Ukézka pouzitého materidlu je uvedena na nésledujici stran¢.
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Obrazek ¢. 1: Tvofi nadfazené pojmy

Piiloha R26: Tvoii nadiazené pojmy

&
]
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I—
BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predikolniho v&ku: co by dité m&lo umét ve
véku od 3 do 6 let. 2. vydani. str.171 Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266—0658-1.
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Graf ¢. 6: Tvori protiklady

M Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu zaznamenavame, jak dité tvoii protiklady, tedy antonyma. Tvorba protikladd,
a predevSim jeji porozuméni, je pro nds zasadni i v dalSich oblastech jako napiiklad
prostorova orientace, nebo zrakové a sluchové vnimani (napf. vétsi x mensi, vice x méné
atd.). Opét kol nejprve vysvétlime na prikladu. Zde by mélo byt vyuzito pouze zvukové

produkce. V pfipadég, Ze dité nevi, miizeme ptejit k obrazklim ¢i jiné pomtcce.

V grafu mizeme pozorovat podobné jako u tvorby nadtazenych slov, ze 55 %, tedy 55 déti,
ukol zvladlo samostatn€, pouze se zvukovou produkci. 36 %, tedy 36 déti, zvladlo tkol poté,
co jim byla poskytnuta ndvodna otazka ¢i zrakova opora. 9 %, tady 9 déti, nebylo schopno

urcit ani jeden protiklad, a to ani za vyuziti pomucek.

Jak je jiz vySe zminéno, snaZime se vyuzit zvukovou produkei. V té volime jednoduché slova
jako maly x velky, Cisty x Spinavy, horky x studeny nebo kratky x dlouhy. Jako navodnou
otazku je mozné zvolit naptiklad ,,jaky je Caj, kdyz se uvafi? A jaky je, kdyz vychladne?*
Pro zrakovou oporu nasledné¢ mizeme zvolit obrazky, ale také lego nebo jinou stavebnici,
na které snadno demonstrujeme naptiklad vysoky x nizky, kratky x dlouhy, nebo tmavy x

svétly.

45



Graf ¢. 7: Tvori synonyma

M Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu je zaznamendna dovednost ptedskolnich déti tvofit slova stejného vyznamu,
tedy synonyma. Jako u vSech cviceni z lexikalné-sémantické roviny je zde primarnim
vystupem slovni zasoba. Ta je tady dulezitd predevSim proto, aby bylo dit€¢ schopno
pojmenovat jednu véc vice nazvy, ale také proto, aby rozumélo, pokud nékdo jiny v jeho

okoli pouziva jiné oznaceni, nez zna z domova.

V grafu miizeme pozorovat, ze tento kol zvlada samostatne 55 %, tedy 55 déti, a 27 %, tedy
27 déti pottebuje dopomoci. Ve vétsin€ piipadi se jednd jen o postréeni spravnym smérem,
pouziti vyrazu ve véte, nebo pfipomenuti z n€jaké Cinnosti, kde mohlo dité¢ vyraz slyset.
18 %, tedy 18 déti, se v synonymech neorientuje vitbec, coz poukazuje na nizsi slovni zasobu
a je tieba s tim pracovat pfed nastupem do zédkladni Skoly, jelikoz naptiklad v knihach
a ucebnicich jsou vétSinou vyuZivany vyrazy jiné nez v béZzné mluvé a dité potiebuje
pochopit zadani uloh a porozumét textu.

Data ziskdme pomoci jednoduchého cviceni. Ditéti ukdZeme obrazek a zeptdme se, co
na obrazku vidi. Nasledné se zeptame, zda by bylo mozné pojmenovat véc na obrazku jinak.
Jako piiklad ndm poslouzi dim, ktery miize dit¢ jinak pojmenovat jako domecek nebo
chaloupku. V ptipadé, ze je potieba ditéti dopomoci, musime nejprve zjistit, zda rozumi

nami pouZitému synonymu. Dité pojmenuje na obrazku kluka, a my se ho nasledné¢ zeptame,
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jestli nam ukaze obrazek s chlapcem. Pokud tak ucini v nékolika piipadech, vime,
ze synonyma Vv pasivni slovni zasob¢ dit¢ ma a jen si neni jisté jejich pouzitim. Krome

obrazkt Ize vyuzit také pisnicku, ze které pomoci zamény slov déti udélaji zabavny vytvor.

Ukazka pouzitého materidlu je uvedena na nasledujici stran€.
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Obrazek €. 2: Tvofti slova podobného vyznamu (synonyma)

Piiloha R28: Tvoii slova podobného vyznamu (synonyma
oha ofi slova pi vy (synonyma) g,<

183

ad

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte piedskolniho véku: co by dité mélo umét ve
véku od 3 do 6 let. 2. vydani. str.183 Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266—0658-1.
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Graf ¢. 8: Pozna a vymysli slova stejného zvuku, ale jiného vyznamu

M Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu jsme zaznamenali schopnost déti vytvaret homonyma, tedy slova, kterd maji
stejny zvuk, ale rizny vyznam. Tento ukol jiz mize byt pro mnoho déti velmi obtizny. Dité
musi mit rozvinutou aktivni i pasivni slovni zasobu, aby bylo schopno porozumét
problematice homonym. Casto v b&Zzné mluvé slova vyuZivame, aniz bych si uvédomili,

Ze jedno slovo miiZze mit vice vyznamd.

Z grafu lze vycist, Ze tento kol zvladlo bez dopomoci 48 %, tedy 48 testovanych déti,
coz v kontextu tohoto ukolu povazujeme za pomérné vysoké Cislo. 30 %, tedy 30 déti,
potiebovalo dopomoci, ale jednalo se o lehké postreni spravnym smérem, aby si dité
uvédomilo, Ze ma ve své slovni zasob¢ slovo, které pouzije pro vice predméti. 22 %, tedy
22 testovanych déti, zadani bud’ nepochopilo, nebo neznaly pfedméty se stejnym oznacenim,

napf. Ze papir v knize oznacujeme jako list, stejné jako list na stromé.

Data ziskavame tak, Ze zvolime slovo a dité ndm povi, co vSechno mtiZze slovo znamenat.
Napt. vybereme slovo koruna a dit¢ vyjmenuje koruna jako penize, kralovska koruna
a koruna stromu. Pokud chceme ditéti pomoci, pouzijeme obrazkovy podnét, kde dité pouze

vybira z variant.

Ukézka pouzitého materidlu je uvedena na nésledujici stran¢.
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Obrazek €. 3: Pozna a vymysli slova stejného zvuku, ale rizného vyznamu

Piiloha R29: Pozna a vymysli slova stejného zvuku, ale rizného vyznamu (homonyma
ymy g 'y yma) B

185
—

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte piedskolniho véku: co by dité mélo umét ve
véku od 3 do 6 let. 2. vydani. str.185 Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266—0658-1.
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Graf ¢. 9: Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku

M Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu jsou zaznamenany vysledky testu, ve kterém ma dité najit a pojmenovat
nesmysl na obrdzku. Pomoci tohoto testu zjistujeme trovei logického mysleni ditéte a jeho
schopnost se soustfedit. Také vidime rozliSovaci schopnosti ditéte. Tento ukol je povétSinou

velmi jednoduchy jiz v mlad$im véku nez predskolnim.

Z grafu miiZeme vycist, Ze skute¢né celych 81 %, tedy 81 déti, nemé&lo se zadanim tohoto
ukolu Zadné potiZe. Dopomoci potiebovalo 16 %, tedy 16 déti. V tomto piipadé mluvime
0 pomoci vétami jako ,,zamét se na tuto ¢ast obrazku®, nebo ,,mohlo by se tohle stat?*. Dité
se ve vétsing pripadl chyti napoveédy a v dalSich opakovanich testu jiz vi a vice se soustiedi.
3 %, tedy 3 d¢ti, tento test nezvladly viibec, ani pies snahu jim co nejvice pomoci nebo

poradit.

Data pro tento graf jsme zjiSt'ovali pomoci jednoduchého testu, pii kterém ditéti pfedlozime
tfi obrazky, a jeden znich zobrazuje nesmysl. Poté se ditéte ptame, ktery obrazek je
nespravny. Pokud je jeho odpoveéd’ spravnd, pozadujeme dalsi vysvétleni toho, proc je
obrazek nesmyslny, ¢i co je na ném Spatné, ptipadné pokud je dit¢ komunikativni, miZzeme
se doptat i na to, jak by to melo byt spravné, nebo co by ud¢lalo jinak.

Ukézka pouzitého materidlu je uvedena na nésledujici strané.

Obrazek €. 4: Pozné a pojmenuje nesmysl na obrazku
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Ptiloha R30: Pozni a pojmenuje nesmysl na obrizku
p J J ‘ %

187
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I—
BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte piedskolniho véku: co by dité mélo umét ve

véku od 3 do 6 let. 2. vydani. str. 187 Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266—0658-1.

Graf ¢. 10: Spravné posoudi pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni
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M Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu zaznamendvame vysledky testu, ktery odhali, zda je dité schopné spravné
posoudit, zda je tvrzeni, které mu predkladame spravné ¢i ne. Opét je tento test zaméien
na logické mysleni, ale i na v§eobecny prehled ditéte a samoziejme na pasivni slovni zasobu,
jelikoz vidime, zda dité vi, na jaky vztah véci se ho ptame a jestli je znd pouze na zakladé

slovniho ptikladu.

V grafu vidime, ze 71 % déti zvladlo tento test maximalné s jednou chybou. Dopomoci
potiebovalo 23 % déti. V tomto ptipadé volime dopomoc bud’ popsanim, nebo obrazkovym
podnétem. 6 % d¢cti nebylo schopno posoudit pravdivost u vice nez poloviny zadanych

otazek.

Tento test probiha jednoduchym rozhovorem, pti¢emz zaddvajici se pta na otdzky jako ,.je
slunce Zluté?“/ ,,sviti slunce v noci?“, ,,je jahoda sladka?*/ ,,je jahoda kysela?*, ,,vari
kuchar v restauraci?“/ ,,Sije kuchar kalhoty?*. Tyto otazky stfidame a proménujeme tak,
aby se dit¢ muselo soustiedit a nebylo vzdy potadi odpovéedi stejné. Celkem zaddme ditéti

pét dvojic, tedy deset otazek.
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Graf ¢. 11: Interpretuje pohadky, pribéh bez obrazkového doprovodu

M Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Tento graf zobrazuje vysledky testu, zaméfujiciho se na aktivni slovni zésobu a logickou
posloupnost déje ve vypravéni ditéte. Vypraveni pohadky, kterou dité slySelo mnohokrat, se
muze zdat jako jednoduchy ukol, ale v mnoha piipadech si dit€¢ pamatuje pohadku trochu
jinak, nebo ji zkrati o dilezitou ¢ast, nebo ji vypravi stroze, aby nemuselo pouzivat ptili§

mnoho souvéti.

V grafu vidime, Ze 50 %, tedy 50 déti, dokaze interpretovat pohadku bez jakékoliv rady,
nebo pomoci. VétSina téchto déti je komunikativni a rodi¢e s nimi pohadky hodné ctou
a vypravéji. Ve 38 %, coz je 38 déti, bylo potteba ditéti pomoci. V tomto ptipadé volime
véty jako ,,a nestalo se jesté néco pred tim?“, nebo kdyz nevi, jak dal, tak se snazime
dopracovat k informaci v pozd¢jSim déji, poté postupné navedeme ke spravnému postupu
v déjové lince. 12 %, tedy 12 déti, nebylo schopno pohadku vypravét viibec, ani pii pokusech

co nejvice ditéti pomoci a nabizet mu riizné varianty pohadkového d¢je.

Tuto zkousku provadime tak, ze jednoduse zadame ditéti, aby ndm povédélo néjakou
znamou pohadku. MiZeme dat na vybér (Karkulka, Jeni¢ek a Marenka, Tti prasatka), nebo
nechat dité, aby navrhlo samo, jakou chce vypravét (idealné zvolit takovou, aby ji znalo dité

i ugitel).
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Graf €. 12: Chape a ve spravném poradi realizuje i pomérné dlouhé a komplikovanéjsi

pokyny

B Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

Tento graf znazornuje, jak ma dité€ rozvinutou pamét’, sluchovou percepci a pochopeni.
S touto problematikou se rodice setkavaji u déti jiz v brzkém véku, kdy se jim snazi zadat
nékolik ukoll, nebo pokyni soucasné. Bézné je to napft. pti ranni rutiné ,,vycisti si zuby, utfi
se a oblec se“, mlze to byt samoziejmé cokoli jiného béhem dne. V tomto testu jiz budeme

volit delsi instrukce s vice tikoly.

V grafu vidime, ze 54 %, tedy 54 déti, zvladne tento kol Gplné samo, nebo jen s lehkou
napovédou, kterd ovsem neni né€jak konkrétni a pouze dit¢ nasméruje, pokud si neni tplné
jisté dalsim krokem. 35 %, tedy 35 déti, potfebuje k dokonceni ukolu vice napovéd, nebo
napiiklad zopakovat znovu celé zadani, i to miiZze pomoci a dité si v ném najde misto, kde
zapomnélo a dokaze pokraCovat dale v plnéni ukolu. Pro 11 %, tedy pro 11 déti, byl tento

ukol problematicky a dokédzaly spravné postupovat vzdy jen v prvnich dvou krocich.

JelikoZ diagnostika probihala v matetskych Skolach, zvolili jsme ukoly, které Ize plnit
v daném prostiedi s predméty, které jsou k dispozici. Ditéti fekneme Ctyfi aZ pét po sobé
jdoucich krokd, které ma ud¢lat. Napitiklad ,,jdi ke stolu, odsun zidli, sedni si na ni a tfikrat

zatleskej*, nebo ,,dojdi ke skiini, vyndej krabici s kostkami, vyber jen ¢ervené kostky, postav
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z nich komin, krabici dej zpét do skiiné.“ Takto mizeme zvolit jakykoliv postup, ktery nam

prostiedi dovoli.
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Morfologicko-syntakticka rovina

Graf ¢. 13: Pozna nespravné utvoienou vétu

M Zvlada samostatné
B Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V testu, jehoz vysledky jsou zobrazeny v tomto grafu, zjisStujeme, zda je dité schopno v feci
poznat gramaticky Spatné utvofenou vétu a piipadné ji fici spravné. Ovéfujeme tim kromé

vvvvvv

dité sklofiovat, Casovat, rozliSovat Casy a zda mluvi gramaticky spravné.

V grafu vidime, Ze 45 %, tedy 45 déti, Spatné utvorenou vétu poznalo a dokdzalo ji bez potizi
opravit. 35 %, tedy 35 dé&ti, poznalo Spatné utvofenou vétu s dopomoci, tou miiZze byt
naptiklad to, ze fekneme nespravnou vétu a spravnou vétu a nechdme dité¢ vybrat, co je
spravné. Poptipad¢ si spole¢né fekneme, co bylo Spatn€, a nechame dité vétu opravit. Déti,
které tento kol nezvladly, je v tomto ptipade 20 %, tedy 20, coz je pomérn¢ vysoké Cislo,
vzhledem k tomu, Ze se jednd a déti predskolni, které by mély gramatiku jiz ovladat

bez problému, nebo s minimalni fyziologickou odchylkou.

Test probiha jednoduse. Rekneme ditéti chybnou vétu a vysvétlime, co v ni bylo §patné a jak
by to mé¢lo byt spravné. Nasledné ditéti fikdme kratké véty, v nekterych udélame chybu
a v n¢kterych ne. Naptiklad ,,kocka skace na stfecha® ,,maminka byla na obchod, , kralik

stfiha uchama,* atd.
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Graf ¢. 14: Do pribéhu doplni slovo ve spravném tvaru

M Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu jsou zapsany vysledky testu, ktery je opét zaméteny na dovednosti v oblasti
gramatiky, ale také zrakového a sluchového vnimani. Spociva v tom, Ze dité je schopno
pomoci zrakové opory doplnit slovo, které je spravné zvolené a spravné gramaticky utvoiené

do ptibéhu, ktery my ¢teme ¢i vypravime.

V grafu vidime, ze 55 %, tedy 55 déti, tento kol zvladlo samostatné, nékteré Sikovnéjsi deti
si text Castecné Cetly samy. 37 %, tedy 37 déti, potfebovalo dopomoci, ale ve vétsin€ piipadl
bylo potifeba pouze upozornit na chybu a dité se opravilo. 8 %, tedy 8 d¢ti, tento test
nezvladlo a dopliiovalo pouze slova podle obrazkl v zékladnim tvaru, a ani ptes opakované

vysvétleni zadani se nepodaftilo piibéh vytvofit spravne.

Podklady k tomuto testu najdeme v mnoha détskych Casopisech, nebo lze zakoupit piimo

knihu od autorky Hany Jelinkové s ndzvem obrazkové cteni. Jde o text pohadky, ve kterém

vvvvv

tak, aby na néj vidélo. VZdy pted obrazkem udélame pomlku a tkolem ditéte je doplnit slovo

misto obrazku tak, aby se hodilo do textu.

Ukézka pouzitého materialu je uvedena na nasledujici strané.
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Obrazek €. 5: Do ptibéhu doplni slovo ve spravném tvaru

Piiloha R43: Do piibéhu doplni slovo ve spravném tvaru
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BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte piedskolniho véku: co by dité mélo umét ve
véku od 3 do 6 let. 2. vydani. str. 195 Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266—0658-1.
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Pragmaticka rovina

4

Graf ¢. 15: Recovy projev po obsahové i formalni strance odpovida kritériim bézné

konverzace

B Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu jsou zaznamenany vysledky z oblasti feCového projevu ditéte. Zkoumame,
zda je projev po obsahové i formalni strance spravny tzn. zda se dité drzi tématu, zda je jeho
sdéleni jasné a srozumitelné a také jakou ma dité pti konverzaci vyslovnost, plynulost feci

a hlasové zabarveni.

Z grafu je patrné, ze 76 %, tedy 76 ptredskolnich déti, dokaZe vést konverzaci naprosto
spravné a jejich sdéleni je jasn€ pochopitelné a srozumitelné. 17 %, tedy 17 déti, se naptiklad
zadrhava ve svém sdéleni, coz vede k tomu, Ze konverzace byva delsi, nez si dit€¢ znovu
rozmysli, co vlastné chtélo fici a jak to spravné zformulovat, nebo se nedokaze drzet jednoho
tématu a odbiha k dal$im vedlejSim ptibéhlim, dopomizeme mu tak, Ze se ho zeptame napf.
»a jak to bylo dal s tim psem? nebo ,,nechtél jsi mi povédét o t&€ mamince?”, ¢imz ho

svedeme zpé€t k ptivodnimu piib&hu. 7 %, tedy 7 déti, tento tkol nezvlada.

Informace do tohoto grafu ziskdvame pribéZné konverzaci s détmi at’ uz zdmérnou, nebo

béznou konverzaci v ramci Skolniho dne.

60



Graf ¢. 16: Aktivné a spontanné navazuje FeCovy kontakt s détmi a dospélymi

M Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu jsou zaznamenany udaje, které zndzoriiuji, jak jsou predSkolni déti aktivni
v ramci navazovani konverzace se svymi vrstevniky, ale i s dospélymi v jejich okoli. Je
tteba, aby si dit¢ v tomto veéku bylo schopné samo pozadat o néco, co chce, nebo potiebuje,
ptipadné aby bylo schopné fici jinému ditéti, zda si s nim mitize hrat, néco si od néj pujcit,
nebo ho upozornit, Ze se mu néco nelibi.

V grafu vidime, Ze 83 %, tedy 83 déti, nema problém aktivné komunikovat se svym okolim,
pozadat o pomoc, €i ji nabidnout jak dospélému, tak i ostatnim détem, nebo vést béZnou
konverzaci naptiklad o tom, co dé€lalo s rodici o vikendu, nebo co bude dé€lat o prazdninach.
13 %, tedy 13 déti potfebovalo ke konverzaci n¢jaké postréeni, aktivné ji tolik nevyhledavaji,
jsou méné povidavé, ale nemaji potize si fici o pomoc, ¢i 0 né€co co zrovna chtéji, nebo
pottebuji. 4 %, tedy 4 deti, nenavazuji konverzaci aktivné vlibec. Tyto de€ti jsou stydlive,
v nékterych piipadech by se dalo uvaZovat o elektivnim mutismu. Tyto Ctyfi déti se
konverzaci vyhybaly, a pokud jsme se snazili ji s nimi navazat, odpovidaly velmi stroze,

nebo pouze gesty.

Tyto informace byly ziskdny na zakladé pozorovani déti v jejich pfirozeném prostredi.
Pokud se nékteré z déti vyrazné neprojevovalo, na néco jsme se zeptali a vyckali, zda se

z jeho strany konverzace rozvine, ¢i ne. Naptiklad u obéda Ize pozorovat tyto tii skupiny
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déti. Aktivni v komunikaci se zeptaji, zda si mohou jit pfidat. Nasledn¢ pozadaji pani
kuchaiku a pod¢kuji. Déti, které potiebuji v komunikaci trochou dopomoci, musime
podpoftit naptiklad otazkou ,,chce si nékdo jit pridat?* Tyto déti se vétSinou piihlasi az
rukou. Déti, ze 3. skupiny si samy piidat neptijdou. Az ve chvili, kdy se jich zeptame ptimo
jmenovité, prevazné jen kyvnou hlavou. Musime jit s nimi a na vSe se zvlast' doptat,
naptiklad kolik chtéji knedlikt, zda chtéji maso atd. a pfipomenout jim prosbu a podékovani

pani kuchatce.
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Graf ¢. 17: Dodrzuje pravidla konverzace a spolecenského kontaktu

M Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu sledujeme, zda je dit¢ schopno dodrzovat pravidla spole¢enského kontaktu
a konverzace. Jsou to faktory jako naptiklad skakani do feci, osloveni dospé€lého, ale i to,
zda dité nech4 mluvit druhého, nebo vede dlouhy monolog zaméteny pouze na vlastni osobu.
Je potieba, aby se dité jiz od brzkého véku ucilo konverzacni etiket¢ a mélo na mysli, jak se

pti hovoru s riiznymi lidmi chovat.

Dle udaji v grafu vidime, ze 62 %, tedy 62 déti, v predskolnim veéku dokaze samostatné
konverzovat na urovni dospélého ¢loveka, dodrzuje pravidla, neskace nikomu do feci a ¢eka
na vyzvani, nebo otdzku, aby mohlo mluvit. U 28 %, tedy u 28 déti, bylo potieba lehce
konverzaci korigovat, Slo pifevazné o skakani do feci, nebo opomenuti druhého clovéka
a vedeni monologl. Po upozornéni se dité vzdy vratilo ke spravné konverzaci a ve vétsing
ptipadi si davalo pozor na své predchozi chyby. 10 % tedy 10 déti, by se dalo oznacit jako
spolecensky neobratné, pifi rozhovorech vstupuji do feci druhé osobé, nebo se snazi ji
prekficet, aby mohly mluvit. Velmi casto také zapominaji rozliSovat tykdni a vykani
a mnohdy odejdou uprostied rozhovoru, protoze o n¢j piestanou jevit zajem. Zde by se dalo

uvazovat o vySetreni déti na ADHD.
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Opét se jedna o pozorovani ptirozeného chovani, které podporujeme tim, ze zapocneme
rozhovor s dité¢tem my sami. Volime témata, ktera jsou ditéti blizka, nebo naptiklad rozhovor

o tom, co zazilo o vikendu, nebo jaké maji s rodici plany na Vénoce.
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Graf ¢. 18: Dokaze zformulovat otizku, adekvatné odpovédét na otazku (samostatné

a smysluplné)

B Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu jsou zaznamenany Udaje o tom, jak se dafi détem v predskolnim veku
zformulovat jasné a stru¢né otazky pokladané celou vétou, ale také jakym zptisobem je dité
schopno na ndmi polozenou otazku odpovédét, tedy zda je odpoveéd’ smysluplna s ohledem
na otdzku. Pro predskolni dité je tato dovednost dillezitd ptedevsim proto, aby bylo schopné
ve Skole komunikovat s vyucujicimi a adekvatn€ odpovidat na jejich dotazy pifipadné, kdyz

mu nebude néco jasné, aby se mohlo jednoduse zeptat.

V grafu vidime, Ze 69 %, tedy 69 predSkolnich déti, nema potize otdzky pokladat a soucasné
na né odpovidat. Tuto schopnost maji osvojenou predevs§im déti od pfirozeni zvidavé, které
se ptaji opakované na mnoho véci, které se okolo nich vyskytuji. Ve 25 % se jedna o déti,
které je potfeba podpofit, nebo jim n¢jakym zpisobem dopomoci k vytvoreni adekvatni
otazky, ve které nebude nic navic, ale pfedev$im v ni nebude chybé&t hlavni pointa. Pokud se
ditéti nedafi, zeptame se postupné, na co se chce zeptat a koho se bude ptat, nasledn¢ mu
pomizeme otazku vytvofit. Castym tréninkem a zkouenim to nakonec dité dokéaze
samostatné. Také jsou zde zatazeny déti, které odpovidaji na otazky velmi obsahle a hlavni
informace se ztrati v kontextu. U 6 %, tedy u 6 déti, jsme se k otdzce nedopracovali ani

s pomoci.

65



Informace zjistujeme tak, Ze se jednoduse ditéte zeptdme na nckolik otdzek béhem dne
(minimalné pét) a zhodnotime adekvatnost a vypovédni hodnotu odpovédi. Zda dit¢ umi
polozit otazku, mizeme zjistit pozorovanim, nebo zaradit do ranniho kruhu debatu, ve které
se musi kazdé dite zeptat jiného na néco, co ho zajima, naptiklad jestli mé doma né&jaké zvite,
jak se jmenuje jeho maminka, nebo co bude délat, az ptijde ze Skolky. Na této debaté

uvidime, jak déti komunikuji mezi sebou a jak tvofi otazky i odpovédi.
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Graf ¢ 19: Smysluplné vyjadii mySlenku, nipad, minéni, popiSe situaci, udalost,

vyjadri své pocity, prozitky...

B Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu je zobrazeno, kolik déti, které ¢eka nastup do Skoly, se dokéze samostatné
smysluplné vyjadrovat, navrhovat své napady a vyjadiovat pocity, které maji v dané situaci.
Tyto dovednosti jsou dilezité predev§im v bézném zivote, aby bylo dit¢ schopno popsat

napiiklad, co se mu stalo, co by si pfalo a jak se citi.

V grafu vidime, Ze touto dovednosti disponuje 68 %, tedy 68 déti. Dalo by se fict, Ze tuto
schopnost maji v pfevazné vétSin€ viadci osobnosti, které organizuji hru, uréuji ostatnim
jejich role a hrou je provadi. To ovSem neznamena, ze ostatni jsou submisivni jedinci, i oni
dokazi vyjadiovat své pocity. 27 %, tedy 27 déti, jsou jedinci, ktefi potfebuji ve svém
vyjadfeni vice nasmérovat, aby davalo smysl i vSem ostatnim. V 5 %, tedy u 5 déti, se jedna
o déti, které nedokazi smysluplné vyjadrit, co maji aktudln€ na srdci. Pokud po nich chceme
popsat situaci, nebo udalost, nejsou schopni spravné urcit slet udalosti, ¢asovou linku ani

osoby, kterych se situace tyka.

Informace do tohoto grafu ziskdvame prevazné pomoci pozorovani ptirozeného chovani déti
v mateiské Skole. Vyborné¢ miizeme vidét schopnost popisu situace ve chvili, kdy chce dité

na n¢koho jiného zalovat, v tu chvili musi umét fici, o koho se jedna, co se stalo, kdy se to
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stalo a jak se kvuli tomu citi. Samoziejmé se mizeme déti i v prubéhu dne ptat na riizné

situace, které prozily a pozadat o jejich popis.
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Graf ¢. 20: Rekne svoje jméno a piijmeni, jména rodic¢l, sourozenci, ucitelek, svoji

adresu

B Zvlada samostatné
M Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu je zapsana dovednost déti odfikat své naciondle, fici kiestni jméno i piijment
rodi¢li a sourozenct, znat svou adresu a védet, jak se jmenuji ucitelky, které ho uci a nejlépe
1 ostatni zamé&stnanci v matetské Skole. Kdykoli by se dité naptiklad ztratilo, nebo se nckde
néco stalo, musi tyto informace védét. Proto je potieba to trénovat jiz od nizkého véku,
nejlépe od nastupu do matetské Skoly. Také se jedna o jednu z otdzek u zapisu do prvni tiidy,

kterou by me¢lo dité znat.

V grafu vidime, ze 68 %, tedy 68 déti, nema potizZe se zapamatovanim své adresy nebo jmen
&lentd rodiny a zaméstnanci $koly. 26 %, tedy 26 déti, ma mezery a potiebuje pomoci. Casto
zplisobuji potiZe kiestni jména rodici, jelikoZ pro né€ je to pouze maminka a tatinek, nebo
konkrétni adresa bydlisté. Mizeme pomoci napfiklad tim, Ze se zeptame ,,jak fiké tatinek
bydlisté co nejvice piiblizit. Pokud vi, ze bydli na Praze 10 v ulici, kde je matefska Skola
v oranzovém domeé, je to dostatecné, ale je zapotiebi, aby se pfed odchodem do prvni tiidy
adresu naucilo. Od 6 %, tedy od 6 déti, jsme nebyli schopni adresu ziskat vibec, a to

1 v pfipadé, kdy jsme jim jejich pfesnou adresu fekli. Dité odvéti, Ze nevi, jestli je to spravné.
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Stejné tak jména rodica viibec neveédi. Témér vSechny déti fekly spravné jména sourozenct,

ale 1 zde jsme se setkali se zaménou jména sourozence a domaciho mazlicka.

Zde lze ziskat informace pouze tak, ze se déti pfimo zeptame, at’ uz v rannim krouzku, nebo

mezi fe¢i béhem dne.
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Neverbalni komunikace

Graf ¢. 21: O¢ni kontakt

M Zvlada samostatné
B Zvlada s dopomoci

Nezvlada

V tomto grafu je zaznamenano, kolik % déti udrzuje pti komunikaci o¢ni kontakt s druhou
osobou. O¢ni kontakt je jeden z prvkl neverbalni komunikace a pro dité je z pocatku jen

velmi spontanni. V predSkolnim véku se ale sava béznou soucasti komunikace.

Z grafu je patrné ze 84 %, tedy 84 déti, jiz dokaze o¢ni kontakt navézat samo a po dobu
komunikace jej udrzet. 13 %, tedy 13 déti, musi byt upozornéno bud’ na to, aby jej navazalo,
nebo na to, aby v priibéhu komunikace netékalo pohledem jinam. Tyto déti reaguji na vyzvu
a béhem rozhovoru jiz o¢ni kontakt udrzi. Ve 3 %, tedy u 3, déti neni o¢ni kontakt navazovan
vibec, a to ani po vyzveé druhé strany, mize piijit pouze letmy pohled, ale v n¢kterych
pripadech ani ten ne. Nebo je navazan vzdy jen na velmi kratkou dobu a poté pohled opét
mifi jinam po mistnosti. MiZe se jednat o déti s elektivnim mutismem, které nenavazuji o¢ni
kontakt zamérn€, nebo o déti s ADHD, které jej ani pies opakované vyzvy neudrzi

dostate¢né dlouho.

Zde muzeme pozorovat chovani déti pii jakékoliv jiné aktivité, nebo ukolu v této
diagnostice. Pfipadné se zaméfime i na vzdjemné chovani mezi dvéma détmi, kdy miize

nastat situace, Ze s dospélym neni kontakt navazovan, ale s jinym ditétem ano.
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Foneticko-fonologicka rovina

Graf ¢. 22: vyslovnost

M vyslovnost bez odchylek
H vyslovnost s lehkou odchylkou

vicecetné odchylky v reci

V neposledni fad¢ se zamétujeme na samotnou vyslovnost ditéte. Jedna se o celkovy fecovy
projev, tedy zda dité nedrmoli, neni koktavé, nebo breptavé, ptipadné zda nepatla nebo neni

pfitomen rotacismus, ale 1 o vyslovovani jednotlivych hldsek samostatné i ve slovech.

V grafu vidime, ze 54 %, tedy 54 déti, ma te¢ v poradku bez jakékoliv odchylky. Osobné
povazuji za uspéch, ze se jedna o vice nez polovinu sledovanych déti. 32 %, tedy 32 déti,
ma lehkou odchylku v fedi, téméF u viech se jednd o R a R ve étyiech piipadech jde o hlasku
L av jednom ptipadé se jedna o K (zde ovSem dochézi k intenzivni logopedické péci a hlaska
se jiz v fe¢i zacina objevovat). 14 %, tedy 14 déti, ma vicecetnou patlavost, nebo jednu ze
zminénych odchylek. Zadné dit¢ v prizkumu neni oficialng diagnostikovano, ale

u nékterych vidime jasné znaky VD, nebo jiné vady.

Zde ziskdvame informace pomoci rozhovort, poslouchéani ditéte v béznych situacich a také
pomoci ptimého kontaktu, pti kterém davame ditéti karticky s jednotlivymi hlaskami, které

nejprve feknou samostatné a nasledné ve slové, které sami vymysli, nebo jej vymyslime my.
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Graf ¢. 23: Artikulaéni obratnost

B Zvlada bez obtizi
M Zvlada s lehkou odchylkou

Nezvlada

Artikulaéni obratnost sleduje, zda dité€ spravné vyslovuje slova, kde je vedle sebe naptiklad
ostra a tupé sykavka, me€kka a tvrda slabika, nebo souhlaskovy shluk. Jedna se o slova jako
susenka, cvrcek, dedecek, hodiny nebo strasidlo. Muze se stat, ze dité samostatné¢ zvlada

vSechny slabiky, ale pokud jsou ve slové takto umisténé.

V grafu vidime, Ze 57 %, tedy 57 déti, zvlada artikulacni obratnost bez obtizi. U 29 %, tedy
29 déti, se vyskytuji lehké odchylky od normy. Jedna se o potize v jednom typu slova,
u vétSiny déti z této skupiny $lo o potiZe pii vyslovovani souhlaskovych shluki. V ptipadé,
ze se jednalo o sykavky, nebo mékké a tvrdé slabiky, dit¢ se dokdzalo po upozornéni opravit,
nebo si slovo feklo pomaleji, aby se sousttedilo na spravnost. Stejné tak jako v predchozim
grafu je posledni skupina 14 %, tedy 14 déti, u kterych, jak jsem jiZ zminila, jde

pravdépodobné o vétsi odchylku v fecové ¢i jazykové roving.

Informace opét ziskavame pomoci rozhovori jeden na jednoho, predkladanim karticek se

slovy a poslouchanim ditéte v bézné teci.
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Sluchova percepce

Graf ¢. 24: RozliSeni bezvyznamna slova

M Zvlada max. se 2 chybami
B Zvlada max. s 5 chybami

Nezvlada

M Vv

Rozliseni bezvyznamovych slov a slabik je posledni a nejtézsi stupen v testu sluchové
percepce a je urcen pro piedSkolaky. Je také soucasti Matéjickova testu Skolni zralosti. Jde
v ném o rozliSeni podobnych souhlasek a samohlasek ve slové, které se lisi napiiklad délkou,

tvrdosti, nebo znélosti. Zde jsme si nechali toleranci dvou chyb s moznosti se opravit.

V grafu vidime, Ze 68 %, tedy 68 d¢ti, zvladlo rozliSeni maximalné se dvéma chybami
a nékteti pti druhém pokusu jiz urcili spravné. 23 %, tedy 23 déti, zvladlo rozlisit, zda se
jedna o chybu u vice nez 11 dvojic slov. U 9 %, tedy 9 déti, byl pocet chyb vyssi nez pét,
Ctyfi z nich nedokazaly védomé urcit ani jednu dvojici spravné, a pokud ano, Slo pouze

0 ndhodné urceni, které nebylo znovu zopakovano.

S ditétem v klidné a tiché mistnosti fikdme bézné€ hlasitou fec¢i dvojice slov ¢i slabik
ptedepsanych v diagnostickém testu. Po kazdé dvojici nam dit¢ fekne, zda se jednalo
o shodnou ¢i rozdilnou dvojici. Pokud dit¢ udéla néjakou chybu, poznamename si ji
a na konci dvojici znovu zopakujeme. Pokud dité tentokrat oznaci spravne, zeptame se jeste

po tieti, abychom se ujistili, Ze chyba byla pouze ndhodna, a dit¢ dvojici skute¢né rozlisi.
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Lateralita

Graf ¢. 25: Lateralita ruky

B Vyhranéna pravak
B Vyhranéna levak

Nevyhranéna

V tomto véku by jiz dit€¢ mélo mit vyhranénou lateralitu. Pfi nastupu do Skoly je to dilezité
1 pro to, aby dité sed€lo na spravné strané lavice a melo tak dostatek prostoru pro psani
a neomezovalo spolusediciho spoluzédka. Lateralitu pozorujeme také proto, aby se u ditéte
nevyskytovalo zkfizeni, tzn., Ze by byla dominantni jedna ruka a druha noha, ucho ¢i oko,
coz miize byt jeden z ptiznakd vyvojové dysfazie.

V grafu vidime, Ze 88 %, tedy 88 déti, jsou pravaci. 6 %, tedy 6 déti, jsou levéci a zbylych

6 %, tedy 6 d¢ti, nema lateralitu zatim vyhranénou.

Informace mizeme zjistit castecné pozorovanim v bézném provozu a ¢astecné, kdyz ditéti
zaddme nakreslit obrazek, poskladat kostky, ¢i jakoukoliv jinou ¢innost v ramci této

diagnostiky.
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Graf ¢. 26: Lateralita oka

B Vyhranéna pravak
H Vyhranénd levak

Nevyhranéna

Lateralita oka, neni na prvni pohled vidét, ale pokud by v tomto piipadé doslo ke zktizeni
s lateralitou ruky, mize dochézet naptiklad k zrcadlovému psani pismen a Cislic potizim
v prostorové orientaci, nebo mohou byt problematické ¢innosti spojené s jemnou motorikou,

jako napftiklad zavazovani tkanicek u bot.

V grafu vidime, ze 71 %, tedy 71 déti, mé dominantni pravé oko, 8 %, tedy 8 déti, ma
vyhranéné levé oko a 21 %, tedy 21 d¢ti, ma lateralitu oka nevyhranénou.

Udaje ziskavame pomoci jednoduchého cvigeni, pfi kterém pred dité polozime ruli¢ku
od toaletniho papiru a vyzveme ho, aby se do ni podival jako do dalekohledu. Sledujeme,

ke kterému oku ruli¢ku pftilozi, a zaroven to, zda zavie oko koukajici do ruli¢ky, nebo to

spravné.
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4.3 Zavéry vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat komunikacni schopnosti déti

predskolniho véku v bézné matetské skole. Déle byly nalezeny odpovédi na dil¢i cile.
Dilci cil ¢. 1: Zjistit, jake vystupy maji predskolni deti v morfologicko-syntaktické roviné

V roviné morfologicko-syntaktické jsme zkoumali dvé oblasti tykajici se gramatickych jevi,
které jsou urCeny pouze pro predskolni déti, a to dosazeni slova ve spravném tvaru do véty
arozpoznani véty, ktera je chybné utvotena. Doplnéni spravného tvaru nedélalo potize 55 %
déti ze zkoumaného vzorku, 37 % déti bylo nutné vice podpotit a 8 % déti nezvladlo ukol
vibec. Oproti tomu, pokud §lo o rozpoznani chybné utvotené véty, bylo uspésnych jen 45 %
déti, 35 % potiebovalo podporu a celych 20 % nebylo schopno chybu ve vété najit.

Dilci cil ¢. 2: Zjistit, jaké vystupy maji predskolni déti v lexikalne-sémantické roviné

V roviné lexikalné-sémantické se uspésnost déti pohybuje od 48 % do 81 % v jednotlivych
oblastech, coz je pomérné velky rozptyl, vezmeme-li v potaz, Ze vSechny oblasti jsou
spojovany s pouzivanim aktivni a pasivni slovni zdsoby. Zde jsme zkoumali devét oblasti
uréenych diagnostickou baterii pro pfedSkolni déti, které byly zaméfeny predevSim
na aktivni a pasivni slovni zdsobu. Skupina déti, kterd zvladla Ukoly s dopomoci, se
pohybuje mezi 16 % a 38 %, coZ je mensi rozdil neZ u prvni skupiny, ale stile se jedna

o rozptyl 22 %.
Dilci cil ¢. 3: Zjistit, jaké vystupy maji predsSkolni déti ve foneticko-fonologické roviné

V roving foneticko-fonologické jsme stejn¢ jako v prvnim piipadé¢ zkoumali pouze dvé
oblasti, a to vyslovnost a artikulacni obratnost. Zjistili jsme, Ze vyslovnost ma v poradku
54 % déti ze zkoumaného vzorku. 32 % déti trpi ve vyslovnosti lehkou odchylkou v podobé
chybného R, R, nebo L, a u 14 % z celkového vzorku je vyrazna fedova vada, vicedetna
patlavost, nebo jinad nediagnostikovana vada. V oblasti artikula¢ni obratnosti uspélo bez
obtizi 57 % déti ze zkoumaného vzorku. U 29 % déti se vyskytovaly lehké, ale feSitelné
obtize a 14 % ma v oblasti artikula¢ni obratnosti znacné obtiZe, na které je potieba, aby se

zaméfil odbornik.
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Dilci cil ¢. 4: Zjistit, jake vystupy maji predskolni déti v pragmatické roviné

V roviné pragmatické se uspéSnost déti pohybuje mezi 62 % a 83 % v jednotlivych
oblastech. Oproti rovin¢ lexikalné-sémantické nejsou rozdily mezi jednotlivymi oblastmi tak
velké, ale i tak ¢ini 20 %. Zde bylo zkoumano Sest oblasti, které¢ by mély piedskolni déti jiz
bez probléml zvlddnout. V pragmatické roviné se zaméfujeme na komunikaci
ve spolecnosti, feCovy projev jako takovy a orientaci v socidlni sféfe. Druha skupina,
ve které jsou zafazeny déti, které maji v této oblasti lehké nedostatky, se pohybuje mezi
13 % a 28 %. Ve skupiné déti, které bychom mohli oznacit jako komunika¢né neobratné, se

pohybujeme mezi 3 % a 10 %.

Dilci cil ¢ 5: Zjistit vystupy v oblasti sluchového rozliSovani, neverbalni komunikace

a laterality

V posledni ¢asti vyzkumu mame zahrnuto nékolik dalezitych oblasti, a to o¢ni kontakt, ktery
sluchové percepce, a lateralitu oka a ruky. Z téchto oblasti je nutné zhodnotit kazdou zv1ast’,
jelikoZ nespadaji do jedné kategorie. Oc¢ni kontakt navazuje 84 % sledovanych déti. Viibec
jej nenavazuji pouha 3 % sledovanych déti. V oblasti sluchové percepce je vysledek Gspésné
skupiny déti 68 %. Netuspéch v této oblasti méa 9 % déti. Posledni kategorii je lateralita, kde
nelze srovnavat uspéch a netspéch ditéte. Pouze je zde potieba zminit, Ze v tomto véku by
jiz mé¢la byt lateralita vyhranéna jak u oka, tak u ruky, a musime déat pozor na kiiZeni.
Nevyhranénou lateralitu ruky mé v naSem vyzkumu 6 % déti a u oka je to celych 21 %.
Jelikoz se procenta v obou grafech neshoduji, musime pocitat s tim, ze u 17 % déti existuje

riziko zktizené laterality.

Hypotéza 1: Vice nez polovina predskolnich déti je pripravena pro ndstup do zakladni Skoly
dle vysledkit v jednotlivych jazykovych skupindach a dalsich zahrnutych kategoriich, byla
potvrzena, ale s ur€itymi vyjimkami. Ty ponechavaji prostor pro dalsi zkouméani. K tomuto
zavéru jsme dosli diky porovnani hypotéz v jednotlivych dil¢ich cilech. V morfologicko-
syntaktické rovin€ byl primér ze zkoumanych oblasti pfesné 50 %, tedy polovina déti. V této

kategorii tedy hypotéza potvrzena nebyla. V lexikadlné-sémantické roviné ji miizeme
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potvrdit, jelikoz primér vysledkt ze vSech zkoumanych oblasti je zde 59,33 %, tedy vice
nez polovina déti. Ve foneticko-fonologické roviné mtizeme prvni hypotézu také potvrdit,
jelikoZ Gispésnost v obou oblastech je vice nez 50 %, tedy vice nez polovina. V pragmatické
rovin¢ muzeme fici, ze vysledek vysoce piekrocil spodni hranici naSeho ptedpokladu a
muzeme ji tedy potvrdit. Primérny vysledek je 71 %. V oblasti sluchového rozliSovani,
neverbalni komunikace a laterality hodnotime kazdou zvlast, jelikoZ nespadaji do jedné
kategorie. O¢ni kontakt navazuje 84 % sledovanych déti, coz hypotézu potvrzuje. V oblasti
sluchové percepce je vysledek uspésné skupiny déti 68 %, coz prvni hypotézu téz potvrzuje,

jelikoz je to vice nez polovina.

Hypotéza 2: Vice nez desetina predskolnich deéti nezvladne vystupy v jednotlivych jazykovych
rovindach ani s dopomoci se nepodafila potvrdit v poméru 2:4. Také zde jsme porovnavali
hypotézy s vysledky v jednotlivych dil¢ich cilech. V morfologicko-syntaktické roviné byla
hypotéza potvrzena. Primérné 14 % déti bylo v této roviné vyhodnoceno jako nedostatecné.
V lexikalné-sémantické roviné nemuzeme hypotézu potvrdit. Primérem ze vSech deviti
oblasti je 9 % déti, které nezvladnou nastavené vystupy v této roving. Je to tedy méné nez
predpokladana desetina. Ve foneticko-fonologické rovin€é mulZeme hypotézu potvrdit,
jelikoz v obou oblastech je vysledek vyssi nez desetina, a to 14 % déti. V pragmatické roving
potvrdit hypotézu nemlzeme, jelikoz primérny vysledek je 5,83 %, coz je méné
neZ predpokladand desetina. V oblasti sluchového rozliSovéani, neverbalni komunikace
a laterality hodnotime kazdou zvlast, jelikoz nespadaji do jedné kategorie. O¢ni kontakt
nenavazuji pouhd 3 % sledovanych déti, coZz hypotézu nepotvrzuje. V oblasti sluchové

percepce také hypotézu nelze potvrdit, protoze neuspech ma zde 9 % déti.

V celkovém zhodnoceni tedy mizZeme fici, Ze dle vysledkd v jednotlivych jazykovych
rovindch a dalSich zahrnutych kategoriich maji pfedskolni déti dobrou slovni zésobu, a to
jak aktivni, tak pasivni a umi komunikovat ve svém sociokulturnim prostfedi, ale jejich
gramaticky projev je Casto chybny, také maji potize s vyslovnosti hldsek a artikulacni

obratnosti.
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Néavrhy pro praxi:

e Odpocatku nezanedbavat diagnostiku déti v MS, ktera by méla byt vykonana dvakrat
do roka, a to na zaCatku a na konci Skolniho roku, aby byl vidét posun ditéte
v jednotlivych oblastech.

e Zatadit do vyuky program logopedické prevence minimalné dvakrat tydné, aby
behem n¢j byly rozvijeny nejen feCové a jazykové schopnosti déti, ale také percepce,
ktera s jazykem tizce souvisi.

e Kazda matetska Skola by méla zvazit kurz logopedické prevence aspon pro jednoho
zaméstnaného ucitele, aby podpofila spravnost vedeni tohoto programu.

e Matefska skola by méla upozornit rodice na horsi vysledek v diagnostice a doporucit

zvazeni navstévy ambulance klinického logopeda diive nez v poslednim ro¢niku MS

Srovnani s podobnym vyzkumem v zahranici

Podobny vyzkum provadéli v roce 2016 Jill M. Pentimonti a kol. Ti méli za cil zkoumat
dimenzionalitu konstruktu Skolni pfipravenosti u déti s jazykovym postizenim, stejné jako
miru, do jaké se tyto dimenze vztahuji ke gramotnostnim dovednostem déti na konci
mateiské Skoly. Uastniky bylo 136 déti predikolniho véku s jazykovym postizenim. Déti
byly hodnoceny pomoci méfeni pre-gramotnosti, socidlnich a behavioralnich dovednosti
v predskolnim vé&ku a c¢teni a pravopisu v mateifské Skole. Jejich konfirmacéni faktorové
analyzy ukézaly, Ze Skolni pfipravenost pro tento vzorek déti s jazykovym postizenim lze
nejlépe charakterizovat jako dvé dimenze: pregramotnost a socio-emocionalni dimenze.
Z téchto dvou dimenzi pfedgramotni pfipravenost predikovala budouci vykon déti ve ¢teni
a v pravopisu. Vysledky dale prohlubuji naSe teoretické chapani dimenzi Skolni
pripravenosti, stejn¢ jako nase znalosti o tom, jak tyto dovednosti souvisi u déti s jazykovym
postizenim. Identifikace dovednosti pfipravenosti specifickych pro doménu, které
pfedpovidaji GispéSnost matei'ské Skoly, miize pomoci identifikovat prostfedky v€asného
hodnoceni a cile logopedické intervence.

Pentimonti JM, Murphy KA, Justice LM, Logan JA, Kaderavek JN. School readiness of children with language

impairment: predicting literacy skills from pre-literacy and social-behavioural dimensions. Int J] Lang Commun

Disord. 2016 Mar;51(2):148-61. doi: 10.1111/1460-6984.12193. Epub 2015 Nov 6. PMID: 26541493.
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Zavér

Ve ctvrté kapitole bylo zpracovano vyzkumné Setfeni kvantitativni metodou. Je zde popséna
metodika vyzkumného Setfeni a zpracované grafy, vytvofené na zaklad¢ dotazniku, ktery
byl zhotoven dle nejcastéji vyuzivané diagnostické baterie v matetskych Skolach. Grafy jsou

kazdy zvlast popsané a zhodnocené, nasledné byly zhodnoceny dohromady v zavérech

vyzkumného Setieni.

Hlavnim cilem prace byla analyza komunika¢nich schopnosti déti pfedSkolniho véku
v bézné matetské Skole. Dil¢i cile byly poté zaméfeny na jednotlivé jazykové roviny
avystupy zjejich zkoumdani. Také jsme zde pred zacitkem vyzkumu urcili hlavni
vyzkumnou otazku, ve které se ptdme, zda jsou predSkolni déti dostatecné pfipravené
na odchod do prvni tfidy zakladni Skoly po strance jazyka a fec¢i. Dale byly stanoveny dvé
hypotézy, které se nam mély naslednym vyzkumem potvrdit, nebo vyvratit. Tou prvni bylo,
ze vice nez polovina ptedSkolnich déti je pfipravenych pro néstup do zakladni Skoly dle
vysledkt v jednotlivych jazykovych skupindch a dalSich zahrnutych kategoriich. Druha
hypotéza byla takova, ze vice nez desetina predskolnich déti nezvladne vystupy

v jednotlivych jazykovych rovinach ani s dopomoci.

V celkovém zhodnoceni jsme se tedy dozvédéli, Ze prvni hypotéza byla potvrzena, ale s
vyjimkami v nékterych hodnocenych kategoriich. Oproti tomu druhou hypotézu nelze
potvrdit, a to v poméru 2:4. Nejvice zasazeny byly roviny morfologicko-syntaktickd a
foneticko-fonologicka. Zhodnotili jsme, Ze predSkolni déti maji dobrou slovni zasobu, a to
jak aktivni, tak pasivni, umi komunikovat ve svém sociokulturnim prosttedi, ale jejich
gramaticky projev je Casto chybny, také maji potiZze s vyslovnosti hlasek a artikulacni

obratnosti.
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Seznam priloh

Piiloha 1 — Dotaznik

1. vék*

Vyberte jednu odpoved’
o Slet
e Olet

2. pohlavi*

Vyberte jednu odpoved’
o divka
e chlapec

3. typ vasi matefské skoly*
Vyberte jednu odpoved’

o statni MS

« soukroma MS
4. umi zpaméti kratsi text™*
Vyberte jednu odpoved’

e nezvlada

e zvladéa s dopomoci

e zvlada samostatné
5. tvofi nadfazené pojmy*
Vyberte jednu odpoved’

e nezvlada

e zvladéa s dopomoci

e zvlada samostatné
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6. tvoti protiklady*
Vyberte jednu odpoved’
e nezvlada
e zvlada s dopomoci
e zvlada samostatné
7. tvofi synonyma*
Vyberte jednu odpoved’
e nezvlada
e zvlada s dopomoci
e zvlada samostatné
8. pozna a vymysli slova stejného zvuku, ale rizného vyznamu (homonyma)*
Vyberte jednu odpoved’
e nezvlada
e zvlada s dopomoci
e zvlad4 samostatné
9. pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku*
Vyberte jednu odpovéd’
e nezvlada
e zvladda s dopomoci
e zvlad4 samostatné
10. spravné posoudi pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni*
Vyberte jednu odpovéd’
e nezvlada
e zvladda s dopomoci

e zvlada samostatné
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11. interpretuje pohadky, piib¢h bez obrazkového doprovodu™
Vyberte jednu odpoved’
e nezvlada
e zvlada s dopomoci
e zvlada samostatné
12. chape a ve spravném potadi realizuje i pomérné dlouhé a komplikovanéjsi pokyny*
Vyberte jednu odpoved’
e nezvlada
e zvlada s dopomoci
e zvlada samostatné
13. pozna nespravné¢ utvorenou veétu*
Vyberte jednu odpoved’
e nezvlada
e zvlada s dopomoci
e zvlad4 samostatné
14. do ptibéhu doplni slovo ve spravném tvaru*
Vyberte jednu odpovéd’
e nezvlada
e zvladda s dopomoci
e zvlad4 samostatné
15. fe€ovy projev po obsahové 1 formalni strance odpovida kritériim bézné konverzace™*
Vyberte jednu odpovéd’
e nezvlada
e zvladda s dopomoci

e zvlada samostatné
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16. aktivné a spontann¢ navazuje fecovy kontakt s détmi 1 dospélymi*
Vyberte jednu odpoved’
e nezvlada
e zvlada s dopomoci
e zvlada samostatné
17. dodrzuje pravidla konverzace a spole¢enského kontaktu*
Vyberte jednu odpoved’
e nezvlada
e zvlada s dopomoci
e zvlada samostatné

18. dokaze zformulovat otazku, adekvatné odpovédet na otazku (samostatné a smysluplng)
%

Vyberte jednu odpoved’
e nezvlada
e zvlada s dopomoci
e zvlada samostatné

19. smysluplné vyjadii myslenku, napad, minéni, popiSe situaci, udalost, vyjadii svoje
pocity, prozitky*

Vyberte jednu odpovéd’
e nezvlada
e zvladda s dopomoci
e zvlada samostatné

20. fekne svoje jméno a piijmeni, jména rodi¢li, sourozencii, kamaradul, ucitelek, svoji
adresu®

Vyberte jednu odpoved’
e nezvlada
e zvladda s dopomoci

e zvlada samostatné
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21. o¢ni kontakt*
Vyberte jednu odpoved’
e nezvlada
e zvlada s dopomoci
e zvlada samostatné
22. vyslovnost*
Vyberte jednu odpoved’
o vyslovnost bez odchylek
e vyslovnost s lehkou odchylkou
e vicecetné odchylky
23. artikula¢ni obratnost™
Vyberte jednu odpoved’
e nezvlada
e zvlada s lehkou odchylkou
e zvlada bez obtizi
24. rozlisi bezvyznamova slova*
Vyberte jednu odpovéd’
e zvlad4 max. se 2 chybami
e zvlada max. s 5 chybami
e nezvlada
25. lateralita ruky*
Vyberte jednu odpovéd’
e nevyhranénd
e vyhranénd pravak

e vyhranéna levak
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26. lateralita oka*
Vyberte jednu odpoved’
e nevyhranéna
e vyhranéna pravak

e vyhranéna levak
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