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PoZadované naleZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v pislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunkéni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo | formulace formalné
charakteru prace. | funkéni formulaci. (napf. prili§ obecna)
i obsahove¢.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
S informa¢nimi zdroje (mnoZstvia | pfevzatého a nepiesné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost), nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. vhodné vybrany a | v citacich a neodpovida citacim
spravné citovany seznamu literatury. | apod.
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice nebo nedostatky, napf-.:
projevu stylisticka uroven. | gramatice Casté pieklepy,
chyby v interpunkci
a pravopise
4. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje.
nalezitosti obhajobé¢:

(abstrakt, kli¢ova
slova, rozsah)

A. Kvalita zavére¢né prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovdni, B = diléi nedostatky,

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich A B C N | NP
prament a odborné literatury.

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti A B C N | NP
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.




Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari A B C N | NP
logicky celek.

Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace A B Cc N | NP
tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdiivodnéni empirickych A B Cc N | NP

postupu aj. ve vztahu K cilim prace.
Urovei interpretaénich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviir¢im zaujeti autora a jeho A B Cc N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

B. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce zavérecné prace:

Bakalaiska prace Martina Novotného tematizuje a zkouma fenomén folklorné-kulturni
podstaty v podobé napist na vefejnych zachodcich, tzv. latrinalii. Prace je komponovana
ptehledné, stylizovdna na vysoké trovni (jedinou vytkou vtomto sméru je psani Carek
V souveti, a to pred hlavni vétou) a co je klicové, neni vedena pouze statisticko-popisnym
zpusobem, nybrz hypotézu (a dil¢i otazky) srovnava s odbornymi prameny, k nimz pfistupuje
kriticky. Validitu Setfeni z vyzkumut provadénych nékolik desitek let nazpét pak ovéfuje a
konfrontuje s aktualnim terénnim vyzkumem.

Celkova koncepce prace je snad az prili§ ambicioznim ,,projektem*; scelujici hypotéza
(Jsou latrinalie integralni soucasti folkloru a kultury?) je stanovena az pfili§ univerzalné.
Kladu si zde otazku, na zakladé ¢eho (viz tedy autortv vyzkum), jakych faktorti by bylo Ize
prokazat neplatnost vztahu mezi latrinaliemi a folklorné-spole¢enskou podstatou (viz otazka
k obhajobé ¢. 1). Na zaklad¢ vztahu ryze intersubjektivniho? Autor prace pise o ,,izolovaném
jevu®...
Vyvstava také otazka, kam ,,zmizelo*“ zasazeni do dobového kontextu v mezidobi
,konec nar. obrozeni a 2. svétova valka®“, coz podporuje vysledny dojem z prace, kterd je
spise dil¢imi sondami do jednotlivych sfér folklorni kulturni sité — nicméné nelze autorovi
prace nepiiznat podnétnost v ramci diskuse K otazce vyclenovani (tabuizace sexuality a
dal$ich ,,ostrakizovanych* témat) z dobového a donedavna jesté i souc¢asného diskursu, kdy se
folklorni pamét’ jednoznacné jevi jako Ucelové a ideové/ideologicky prezentovana v rdmci
Jistého mainstreamového zaostreni.

Dal$imi podnétnymi oblastmi (vychazejicimi ze zahrani¢ni sekundéarni literatury) jsou
otazka vefejného a soukromého ,,prostoru®, toposu hospody jakozto klicového faktoru
»reakce® €1 genderova problematika. Ocenuji také (vzdor obecnosti poloZené hypotézy)
peclivou specifikaci dil¢ich sad. Jednalo-li by o praci §ir§iho rozsahu, zasluhovaly by dil¢i
kategorie dal§i rozvedeni a detailn€j$i komentat (napt. druhy komiky). Byla-li by préace
orientovana smérem k teorii komunikace, lingvisticky, jist¢ by bylo podnétné zkoumat
samotnou strukturu ,,latrinalniho‘ vzkazu. Zde se nabizi vztah Kk teorii mluvnich akta ¢i otazka
samotného zanru latrinélie (Caste¢né pojednano v otazce ,,interaktivity* napisi).

Praci hodnotim jako podstatny a kvalitné pfipraveny ptispévek do problematiky
soucasného nahledu na folklorni zazemi vibec; bylo by potésujici, kdyby kol. Novotny ve
vyzkumu pokracoval a mapoval terén v del$Sim ¢asovém rozsahu a i s ohledem na riznorodost
prostord, kde se ndpisy mohou objevovat.

Praci virele doporucuji k obhajobé.
C. Otazky k obhajobé:
1. Viz text posudku vySe.

2. V ramci jaké sady prvkiu (podoblasti) jste dospél k prekvapivému zavéru?
3. V jaké oblasti (konkrétné) lingvistického zkoumani byste praci pripadné rozvedl?




Predlozena prace spliuje veskeré pozadavky kladené na tento typ praci. Shoda v systému
Turnitin s jinymi dokumenty nebyla prokazana.

V Praze dne 25. srpna 2024
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