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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se zabyva vyvojem literarni postavy Satana v Ztraceném raji
Johna Miltona. Prvni &ast prace nazvana Ddbel a otdzka piivodu zla si klade za cil
poskytnout ctenafi zakladni orientaci v pojeti d’dbla z pohledu teologie, filozofie
a literarniho ké&nonu evropské vzdélanosti 17. stoleti. To poskytuje oporu pro cetbu
Ztraceného rdje.

Druhé ¢ast prace kratce piedstavuje Johna Miltona. V kapitole Iniciace Johna Miltona je
pozornost vénovand vyjime¢nému piistupu Miltona k vlastni basnické tvorbé. Samotna
interpretacni analyza Ztraceného rdje je uvedena vyvojem recepce tohoto dila, nasleduje
analyza vybranych pasazi jednotlivych knih Ztraceného rdje, ktera je vztazend praveé
k postavé Satana. Prace pfedklada vice pohledl na interpretaci Ztraceného rdje, protoze
1 Milton nechal dilo do velké miry oteviené, a ziistava na Ctenafi, jaky piistup si zvoli.

Z provedené analyzy vyplyva, ze Milton postavu Satana dynamizoval, vyznamoveé ji
oteviel. Zde navazuje tfeti Cast prace, ktera na vybranych dilech klasické literatury
v priifezu Casu ukazuje odkaz Miltonova Satana a obecné vyvoj postavy d’abla v literatufe.
Z pohledu této prace lze konstatovat, ze postava Satana z Miltonova Ztraceného rdje je

skutenym literarnim milnikem.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The present thesis deals with the development of the literary character of Satan in
John Milton's Paradise Lost. The first part of the thesis, entitled The Devil and the
Question of the Origin of Evil, aims to provide the reader with a basic orientation to the
concept of the devil from the perspective of theology, philosophy and the literary canon of
seventeenth-century European scholarship. This provides a background for reading
Paradise Lost.

The second part of the work briefly introduces John Milton. In the chapter The
Initiation of John Milton, attention is given to Milton's exceptional approach to his own
poetic production. The interpretive analysis of Paradise Lost itself is introduced by the
development of the reception of this work, followed by an analysis of selected passages
from each book of Paradise Lost that is related specifically to the figure of Satan. The
thesis presents multiple perspectives on the interpretation of Paradise Lost, since Milton
also left the work largely open-ended, and it remains up to the reader to decide what
approach to take.

The analysis shows that Milton dynamized the figure of Satan, opening it up in
terms of meaning. This is followed by the third part of the thesis, which uses selected
works of classical literature in a cross-section of time to show the legacy of Milton's Satan
and the development of the figure of the devil in literature in general. From the perspective
of this thesis, it can be concluded that the figure of Satan in Milton's Paradise Lost is a true

literary milestone.
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Uvod

Cist Miltona bez piedsudkii je dnes naprosto nemozné, stejné jako mu plné porozumét.
V zapadnim mysleni je jeho postaveni zcela vyjimecné, celé jeho dilo je ¢teno a znovu
rozebirano a interpretovano, ovliviluje stale nové a nové generace. Pochopeni Miltona
klade vysoké naroky na teologické a filozofické znalosti, orientaci v literarnim kanonu
evropské vzdélanosti, nevyhyba se ani slozité symbolice z oboru alchymie, astronomie
a astrologie. U nds stoji Milton na okraji z4jmu, stejné jako Spencer, ktery Miltona tolik
ovlivnil. Nezbyva nez doufat, ze budoucnost nadéli ceskému Ctenafi dalSiho genidlniho
ducha, ktery Miltonovo dilo zpracuje alesponl z¢asti tak brilatné jako Martin Hilsky ozivil
Williama Shakespeara.

Cist Ztraceny rdj bez predsudkil je jesté méné realné, jednd se o basnické
pfevypravéni nejstarSiho kiestanského mytu vibec. A s nim se kazdy znas v néjaké
podob¢ setkal. VSichni zndme Satana, Eden s Adamem a Evou a jedno zakazané ovoce...

V anglofonni tradici se vedou nekone¢né spory o postaveni Satana ve Ztraceném rdji.
Cast odbornikii vnima Satana jako hlavni postavu, coZ jini striktng odmitaji. Postava
Satana je natolik silnd, Ze tuto diskuzi udrzuje i po staletich zivou. Proto je vychodiskem
této prace praveé postava Satana, kterd se jevi nosnad pro samotnou interpretaci Ztraceného
rdje.

Neméné zajimavy by byl i pfistup dikladné lingvoliterarni analyzy, ta je ovSem
limitovana ¢eskymi pieklady. Pracovala s obéma ceskymi pieklady: pivodnim piekladem
Josefa Jungmanna (1804, tiskem 1811), ktery je sice Ctenarsky vdécny, ale velmi vyrazné
se odklani od originalu, a to z hlediska pfesnosti piekladu i formy basné. Jungmann pro
potteby prekladu musel vyuzit fadu novotvart,, nékteré¢ z nich uspésné presly do slovni
zasoby Cestiny. Na druhou stranu mnoho slov je pouzito v jiném vyznamu nez jaky je dnes
bézny (naptiklad hojn€ uzivany vyraz pro Satana arcivrah, ktery uziva i Davidav preklad,
je v rozporu s originalnim Arch-fiend, coz je spise arcipadouch, slovo vrah' nese uplné jiné
konotace nez padouch).

S novéj$im piekladem Josefa Davida (tiskem 1911) se situace pfili§ nezlepsila. David

se rozhodl pro vznesenou a barvitou lumirovskou cestinu, kterou v kombinaci s jambickym

'V Jungmannové slovniku je uveden vyznam nepfitel, satan, zly duch, d’abel; tyto vyznamy se nevzily. Viz
Vokabulatr webovy.



metrem ucinil jen velmi tézko Citelnou. Pieklad je sice blizsi origindlu, ale z hlediska
cestiny je tézko stravitelny. Velkym piinosem je ale ¢islovani verst, které David doplnil
a zjednodusil tak porovnavani s originalem. Pro praci s origindlem jsem zvolila vynikajici
zpracovani Barbary K. Lewalski, kterd se ve svém anotovaném vydani Ztraceného rdje se
soustfedi na priblizeni jazyka soucasnému cCtenafi, ale nabizi i dostate¢ny vhled do
hlubsich souvislosti pro potieby studenti. Ponékud stranou jsem ponechala neméné
skvélou publikaci Burtona Raffaela The Annotated Milton, ktery se systematicky vénuje
komentarim lexikalni, syntaktické a prozodické stranky Miltonovych versa.

Prvni ¢ast této prace nabizi zdkladni orientaci v otazkach teologického a filozofického
vyvoje d’abla. Vychézela jsem zde zejména z praci vyznamného satanologa Jeffreyho
Burtona Russella, ktery d’ablu zasvétil dlouha desetileti peclivého vyzkumu. Kniha The
Prince of Darkness nabizi shrnuti vSech Russellovych pfedchozich praci. Mapuje zejména
vyvoj ktestanskych ptedstav od ambivalentniho monoteistického Boha pies postupnou
proménu v dobrého Boha a oddéleni zla v podob& Daébla, kterou piinesl stiedovék, az
k potiebé vysvétlit pritomnost zla ve svété. Pro celistvost pohledu je kapitola doplnéna tieti
¢asti, kteréd stru¢né shrnuje hlavni milniky postavy d’abla v pfedmiltonovské literatute.

Druhé ¢ast prace se vénuje Miltonovi a jeho Ztracenému raji, zde jsem se inspirovala
semestralnim kurzem Milton Johna Rogerse z Open Yale Courses. Dal§im cennym
zdrojem byl The Complete Critical Guide to John Milton Richarda Bradforda, ktery
shrnuje interpretacni i kritické pohledy na celé Miltonovo dilo od 17. stoleti po sou¢asnost.
Nelze opomenout ani Harolda Blooma, jenz se stal hlasem literarni kritiky 20. stoleti.
Miltonovi byl vénovan jeden z dil edice Bloomovych modernich kritickych pohledi.
Interpretacni analyza vybranych tsekl textu vztazenych k postavé Satana a ke zobrazeni
jeho padu, se propojuje s tieti Casti prace. Zde prace analyzuje dalsi historické poetiky
s diirazem zejména na obdobi romantismu. Snazila jsem se pfiblizit pfistupu, ktery vyuziva
Mario Praz ve své literarnékritické eseji La carne, la morte e il diavolo nella lettoratura
romantica, Praz zde kombinuje encyklopedickou znalost nevSedniho rozsahu
s analytickym pfistupem k basnickému jazyku. Takovy pohled se mi jevil jako optimalni,
ovSem s ohledem na omezené moznosti této prace a zminéné jazykové bariéry nebylo

v mych silach vytvofit analogicky komplexni sondu.



Cilem této prace bylo vytvofit jakousi piehledovou studii literarni postavy d’abla

v zapadni tradici s Miltonovym Satanem jako stfedobodem tohoto vyvoje.



1 Dabel a otizka piivodu zla

Otazka, jak vzniklo zlo a jak je reprezentovano postavou d’abla, fascinuje lidskou mysl
od nepaméti. V této kapitole se omezim na evropskou kulturu a mysleni a budu mapovat
vyvoj konceptu d’abla v teologickém a filozofickém pojeti, ale i v umélecké a kulturni
perspektivé. Sledovani promén d’abla v kiestanstvi, zidovstvi a literarni tvorbé poskytuje
unikatni pohled na tuto entitu, tak jak se v priibéhu staleti vyvijela. Zvlastni pozornost je
tteba vénovat problematice svobodné viile a otdzce, zda je zlo neodvratnou soucasti lidské
existence.

. Na té nejzakladnejsi urovni zlo neni abstrakini. Je skutecné a hmatatelné. (...)
Filozofové tradicne rozlisuji t7i druhy zla. Prvni je mordlni, zlo, které nastava, kdyz
inteligentni bytost veédomé a zamerné zpusobuje utrpeni jiné vnimajici bytosti. (...)
Druhym typem zla je zlo prirozené, utrpeni vyplyvajici z prirodnich procesu. Tretim
druhem zla je zlo metafyzicke, je nutnym nedostatkem dokonalosti, ktery existuje v kazdém
stvoreném kosmu, protoze Zadny kosmos nemiize byt dokonaly, jako je dokonaly Biih."

Lidé presto uctivali d’dbla stejn¢ jako Boha, oba usmifovali obétmi, jednoho, aby

ptinesl dobro, druhého, aby neskodil.

1.1 Dabel v rané kirest’anské tradici

Daébel je, ipies malo zminek v Bibli, konstrukt vytvofeny kfestanstvim, svou
nejvetsi slavu zazival ve stiedoveku, renesanci a baroku, pak se jeho vliv postupné vytraci,
az se pro nekteré stavad pouhou metaforou zla, presto je jeho uloha pro spoustu véticich
zasadni.

»Pojem dabla se vyskytuje pouze v nékolika nabozenskych tradicich. Napriklad ve
starovekych recko-rimskych nabozZenstvich neexistovala predstava jediné personifikace zla
a v hinduismu nebo buddhismu nebyla a neni Zadna. Veétsina spolecenstvi - od buddhismu
po marxismus - ma své démony, ale pouze ¢tyri velkd naboZenstvi méla skutecného Ddbla.
Jsou to mazdaismus (zoroastrismus), staroveké hebrejské nabozZenstvi (nikoli vsak moderni
Judaismus), krestanstvi a islam. Prostrednictvim téchto ctyr nabozZenstvi lze historicky

vysledovat a definovat tradici dabla. “?

2 Burton, 2015, s.7
* Burton, 2015, s. 10



Pro zapadni kulturu je zdsadni zobrazeni v abrahdmovskych svatych Pismech, tedy
Tanachu®, Novém zakoné a Koranu. Cetnost vyskytu této entity méa v ase vzestupnou

tendenci, nejvice se Satan vyskytuje v nejmladSim textu — Koranu.

1.1.1 Tanach

Hledat samy ptvod d’abla je prakticky nemozné, jednotlivd nabozenstvi piejimala
nejruznéjsi postavy a vlivy mezi sebou, upravovala je a zaClenovala do své tradice, prave
d’abel je ukazkovym piikladem takového synkretismu. Pokud obratime svou pozornost
k ptivodnim hebrejskym Pismim, zjistime, ze vedle bozskych tvort andélské podstaty,
jejichz ptivod téz neni znam, zde neni d’dbel jednozna¢né definovan, nejasné je i jeho
sméfovani a motivace.

V Zadném z textli nepanuje shoda mezi rozliSenim démonti, bésti a riznymi jmény
pro d’abla. Burton Russell uvadi, Ze neexistuje souvislost mezi anglickym devil (d’abel)
aevil (zlo), tak jako neni piima souvislost mezi indoevropskym kotfenem ,,dev®, které
nalezneme v indoevropském devas (bozstvo) a anglickém divine (bozsky) s vyrazem devil.
Devil, stejné jako némecké der Teufel a Spanélsky El Diablo pochazi z feckého slova
diabolos (Awaporog) v pivodnim vyznamu pomlouvac, protivnik, ten, ktery rozdéluje, pro
oznaceni d’abla bylo poprvé pouzito ve 3. - 2. st. pf. n. 1. k piekladu hebrejského satan.’

wHebrejské slovo satan piivodné znamend protivnik, Zalobce, odpurce, osocovatel,
je odvozené od slovesa s vyznamem branit; slovo satan bez clenu znaci jakékoli lidského
protivnika, oponenta, Zalobce, zatimco osobu (mohu-li pouzit tohoto nikoli
neproblematického teologického pojmu, ktery ma ruzné vykladové linie) nebeského
Zalobce lidi — Satana — oznacuje slovo se clenem (ha-satan). Abrahamovska svata Pisma
vykrystalizovala sviij pristup k Satanovi jako k osobni bytosti — v Kordnu pojmenované
Iblis.“S Dabel méa spoustu dalsich jmen, nej¢astéjsimi jsou: Lucifer, Mal'ak, Belzezub,
Mefistofeles.’

V Tanachu je d’dbel zminovan velmi okrajové a nejednoznacné, tradicné byva

spojovan s prvnim hfichem ¢loveéka, jednd se ale o pozdni kiestanskou interpretaci

“Tj. Téra, Proroci a Spisy, pro zjednoduSeni je v této praci citovan Stary zdkon

SBurton, 2015, s. 11

SHavelka

'V této praci je nebudu vnimat jako synonyma, ackoliv jsou b&Zné zaméfovana, s ohledem na Miltona, ktery
je odlisuje.
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puvodnich biblickych textd, ktera ztotoznuje hada, pokusitele z Raje, se Satanem. Obecné
se za argument pro tuto teorii povazuje apokryfni uryvek z Moudrosti Salamounovy:

., Biih totiz cloveka stvoril k neporusitelnosti

a ucinil ho obrazem své vilastni podoby,

z dablovy zavisti vSak na svet prisla smrt

a ti, kdo k nému patii, ji zakust. “

Jednozna¢nou oporu pro toto tvrzeni v deuterokanonickych textech ani v Genesis
nenajdeme, urity naznak lze spatfovat v novozdkonni Apokalypse, kde je psano: ,,ten
9

veliky drak — ten davny had, zvany dabel a satan*
hada z Edenu.

, coz lze interpretovat jako odkaz na

Podobné je to s vykladem dalSich starozékonnich textli, zejména se slavnou pasazi
z [zaiase:
Tak uz i ty jsi pozbyl sil —
Jsi na tom stejné jako my.
Tva pycha klesla do pekla
Jako tva pekna muzika,
Tvou posteli je hniloba
A Cervi jsou tva prikryvka!

Jak jen jsi to spadl z nebe,

Ty Zainy', synu Jitienky!
Porazen jsi byl az na zem —

ty, jenz jsi srazel narody!

Rikdval sis prece v srdci:

., Vysplham se az k nebi,

nad Bozi hvézdy svuj trun vyvysim,
na Hore setkavani se usadim,

na svazich severnich,

vysplham se az do oblacnych vysin,

$Deuterokanonické knihy Starého zakona, 2014, 5.242
Zjeveni 13.9
"Vulgata zde pouziva Lucifere

11



budu se rovnat s Nejvyssim. “
Ted vsak az do pekla svrzen jsi,
do jamy nejhlubsi!"!
Jedna se o posmésSnou pisnicku zobrazujici pad babylonského krale, pfesto byva velmi
Casto spojovana s d’ablem, zejména pro vyskyt slova Lucifer a motivu padu do pekla pro
vlastni pychu. Stejné vzorce se objevuji i v zobrazeni zkazy vladce Tyru:
Byl jsi peceti dokonalosti,
plny moudrosti a dokonale krasny.
Byl jsi v Edenu, Bozi zahrade,
v§emi drahokamy ozdoben.
(...)
Byl jsi pomazanym cherubem,
urcil jsem té za ochrance.
Byl jsi na Bozi svaté hore,
mezi Zhnoucimi kameny ses prochazel.
Byl jsi dokonaly na cestach svych
ode dne svého stvoreni —
nez jsi byl shledan zlym.
(...)
Kviili své krase zpychl jsi,
kviili sve nadhere jsi moudrost zahodil.
Proto jsem té tedy srazil k zemi,
(...)
vyvedl jsem z tebe plameny,
aby té stravily.”
Ptestoze explicitni popis Satanova padu v Tanachu nenajdeme, ¢teni mezi fadky
k nému odkazuje a takovyto vyklad se stava legitimnim.
Jednoznac¢né Ize fici, ze Satan se v Tanachu objevuje v roli vykonavatele Bozi vile,

nese vzneseny titul Bozi syn," je to bytost inteligentni, do jisté miry svobodna, pohybujici

1zai4s 14.4-15
’Ezechiel 28.12-18
BJob 1.6

12



se po zemi, kde se svym jednanim stavi proti ¢lovéku a posléze i proti celym narodim.
Nikde ale nelze najit zminku, ze by se vzepiel proti Bohu a nejednal jen z jeho vile.

Ve znamé roli sviidce se objevuje v Prvni knize kralovské: ,, Hospodin se ptal: ,, Kdo svede
Achaba, aby vytahl a padl u Ramot-gileadu? “ Ten rikal to a ten zas ono. Vtom vysel duch,
stanul pred Hospodinem a vekl: ,,Ja ho svedu.” Hospodin se zeptal: ,Jak?" a on
odpovedel: ,, Vyjdu a budu IZivym duchem v ustech vsech jeho proroku.“ Na to Hospodin
Fekl: ,, Ano, podaii se ti to, svedes ho. Jdi a proved’ to. " Pozdéji v Prvni knize letopisi:
., Proti Izraeli pak povstal satan a podnitil Davida, aby secetl Izrael. " Setteni lidu
Izreaele Biih vnimal jako tézky hfich, ktery ztrestal prostiednictvim nelitostného andéla
zhoubce (tento andél vétSinou nebyva se Satanem ztotozinovan).

Jindy z Bozi vile posedne néjakou osobu, ve chvili, kdy je oslabena hnévem ¢i
zarlivosti jako v ptipad¢ Saula v Prvni knize Samuelove: ,, Druhy den se Saula zmocnil zly
duch od Boha (...) David hradl jako vzdycky, ale Saul vzal kopi a mrstil ho po nem.
Napadlo ho totiz: Pribodnu Davida ke zdi!“'° Satan je jakousi temnou stranou Boha,
ni¢ivou moci, kterou ale Bih pIné kontroluje.

Nejvyraznéjsi je role Satana v knize Job, zde je stale plné€ podiizen Bozi vili coby
plnohodnotny ¢len nebeského dvora. M4 za ukol Skodit lidem, ale neni zatim piimo
principem zla, nemiZe jednat bez Boziho souhlasu. Pfedstupuje pfed Boha na nebesich
spolu s ostatnimi Bozimi syny a zpochybni viru nejpokornéjsSiho ¢lovéka, ¢imz presveédci
Boha, aby mu dovolil otestovat Jobovu viru a mohl na ném péachat zlo, ovSem jen do té
miry, do jaké mu to Bih povoli. Bih mu vyslovné udéluje moc trestat, a dokonce i zabit
nevinné, explicitné zakazal pouze zabiti Joba, coZ Satan obeSel zabitim jeho déti.

V ZachariaSovi je d’abel v roli Zalobce: ,, Potom mi ukdazal veleknéze Josuu, jak stoji
pred Hospodinovym andélem, po pravici mu stdl satan, aby ho obviiioval. “"’

Stary zdkon neni rozporuplny jen v pojeti Satana, stejné je to i s Bohem a andéli,
jsou ambivalentni podstaty, konaji dobro i zlo, lidstvo je jimi tvrdé zkouSeno a Hospodin je

bohem krutym, vétSinou zcela nesmifitelnym. Nabizi se otazka po smyslu Satanova

141, Kralovska 22

1%1. Letopist 21

161, Samuel. 18.8 — 11
17Zacharias 3
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pusobeni coby pokusitele a sviidce. Je-li Bliih vSevédouci a vS§emocny, postrada tato role
své opodstatnéni.

Ptiklon k dobrému Bohu je u Hebrejcii patrny v 2. stoleti pt. n. 1., do stejného
obdobi byvaji datovany Henochovy knihy, které jiz piimo li¢i ptibéh o padu andéld,
ackoliv ho v pribéhu casu nekolikrat radikalné prepracuji. Tyto texty nejsou soucasti
kanonického Tanachu, ptesto jsou vyznamné pro zidovskou tradici i umélecké ztvarnéni
Satana. Piivodné vychazi predstava padlych andéli z piibéhu o hiichu andé€lt — Strazcei,
coz je chti¢. V dobach ptfed potopou svéta sestupuji z nebe pfitahovani krasou lidskych
zen, svedou je a zplodi s nimi potomky — zI¢ obry zvané Nefilim. Ti tyranizuji zemi,
pojidaji lidi 1 sebe navzdjem, nastoluji chaos. Obii jsou nakonec zabiti, ale jejich duse se
zachovaji a vytvofi novou entitu — démony. Pozd¢jsi kiestanstvi na zdkladé vyroku
synoptikii chybné ztotozni démony s padlymi andé&ly.'®

Strazci téz nedovolené piedali lidem rtizné poznatky a znalosti, ucili je femeslim
(Ucili je kouzliim a c¢arum a obeznamili je s Fezanim korenut a roubovanim stromit (1Hen
7:1). A Azazeel ucil lidi delat mece, noze a Stity a dratené kosile a obeznamil je s vécmi,
jez k tomu patri, i s jejich opracovanim, s naramky a ozdobami, pouzivanim antimonu
a licenim oboci, s nejvzacnejsimi a nejvybranéjsimi drahokamy vsech barevnych odstinii
a s promenlivosti svéta (IHen 8:1). Amiziras ucil vSechny zarikavace a rezace korenii,
Armaros ucil, jak zbavovat kouzel, Berakeel vyucoval astrology, Kokabiel ucil znamenim,
Tamiel astrologii a Asdareel vykladal o drdze mésice (1Hen 8:3)),” &¢imz také piekrodili
Zakon a narusili fad svéta. Logicky to lidstvu nic dobrého nepftineslo, 1idé nebyli na toto
védéni pfipraveni a vysledkem bylo rozpoutani vale¢ného Silenstvi. Nedovolenym
pusobenim and€lli na zemi se mezi lidmi rychle Sitilo zlo. Bith se rozhnéval a provinili
andélé voli z fad lidi Henocha, aby jim vyprosil odpusténi. Henoch je vyzdvizen na nebesa,
kde je mu odhalen cely vesmir a jeho tad, stavd se Bozim prorokem. Henoch Strdzctim
zveéstuje, Zze budou vyhlazeni - za trest je andélé pomsty Michael, Rafael, Uriel a Gabriel
srazi do propasti temnoty, kde budou cekat na Posledni soud, coz bude definitivni konec
jejich existence.

Vznika zde plnohodnotny mytus, ktery se misi s prométheovskym odkazem. Ve své

v

puvodni podobé zcela chybi postava Satana, nékdy byva ztotoznén s jednim z hiiSnych

8Srov In Martin, 2010, s. 659
YSousek, 1995, .86
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and€ll — Sammaelem, ale je to reinterpretace v umélém pokusu o vytvoreni jednotného
narativu. Pfi¢ina padu andé€li se v pribéhu Sifeni mytu méni, chti¢ Strazci je postupné
zcela nahrazen pychou Satana a touhou vyrovnat se Bohu. OvSem predstava padlych
andéli pfinasi vice otdzek nez odpovédi. Nejasna je pricina: Slo o mordlni selhani
a poruseni Radu, pychu a vzpouru, vyhozeni z nebe, nebo dobrovolny odchod?

Pokud pfijmeme piedstavu doslovného padu z nebe, kam andélé vlastné dopadli?
doslo. Na samém pocatku vSeho pii oddéleni svétla od temnot? Po stvoreni Adama?
V Noemové dobé, kdy andé€lé zatouzili po lidskych dcerach, jak popisuje Henoch? Nebo
dokonce aZ po umuceni Krista?

Ortodoxie se shoduje na jediném, padli jsou zavrzeni navzdy, vSichni andélé museli
zvolit svou stranu, tato volba je definitivni, v budoucnu neménnd, vétSina andé€lu se
vzepiela a byla svrzena z nebe (tento pomér se pozd¢ji obrati). Po padu je zachovéna jejich

andélska podstata, jedna se o inteligentni éterické bytosti, které jsou schopné vzit na sebe

rizné podoby, zvifeci i lidské.?

1.1.2  Novy zdkon

Novy zdkon zdédil z Tanachu a apokrytnich text jen nékolik jednotnych predstav
o d’ablu: je padly and¢l, je hlavou démonického zastupu, je principem zla a zlo je nebyti.
Novy zdkon tyto prvky vstiebal a ptetvoril. Postava Satana zde opét neni definovéna, ale
boj mezi svétlem a temnotou, reprezentovany JeziSem a Satanem, je podstatou celého
textu.

Nejvyraznéjsi interakce mezi d’ablem a Kristem je na pousti, coz je nejpodrobnéji
popsano u synoptikti MatouSe a LukaSe. Jedna se o jedno z prvnich zobrazeni mytu o paktu
s d’ablem, zde vsak neni smlouva zpeceténa, pfesto nam tento ptibéh odhaluje Satana vice
nez kdy predtim.

, Tehdy byl JeZis veden duchem na poust, aby tam byl pokousen od dabla. Postil se

CtyFicet dni a ctyFicet noci, az nakonec vyhladovél. Vtom k nému pristoupil Pokusitel a

rekl mu: ,,Jsi-li Bozi Syn, rekni tomuto kameni, at' se proméni v chleby. *

2Ngkteré texty uvadi, Ze lidskou podobu na sebe mize vzit jen Satan.
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On vsak odpovedel: ,,Je psano: ,Nejen chlebem bude clovek ziv, ale kazdym slovem
vychazejicim z BozZich ust. *

Tehdy ho dabel vzal do svatého mésta a postavil ho na vrcholek chramu. ,,Jsi-li Bozi

‘

Syn, “ Fekl, ,,vrhni se dolii! Je prece psano:

Svym andeéliim prikaze o tobé a ponesou té na rukou, abys nenarazil nohou na kamen.

I3

Jezis mu rekl: ,, Také je psano: ,Nepokousej Hospodina, svého Boha.*

Poté ho dabel vzal na velmi vysokou horu a ukazal mu vSechna kralovstvi svéta a jejich

‘

slavu. ,, To vSechno ti dam, * ekl mu, ,, kdyz padnes na kolena a poklonis se mi.

., Odejdi, satane!* rekl mu na to Jezis. ,,Je prece psano: ,Hospodinu, svému Bohu, se

6

budes klanét a jemu jedinemu slouzit. ‘*“ Tenkrat ho dadbel opustil a hle, pristoupili andélé

a slouzili mu. <!

,Jezis se vratil od Jorddanu plny Ducha svatého a Duch jej vedl na poust. CtyFicet dni tam
byl pokousen d'ablem a v téch dnech nic nejedl. Kdyz ty dny uplynuly, vyhladovel.
Tehdy mu dabel rekl: ,,Jsi-li Bozi Syn, Fekni tomuto kameni, at’ se promeéni v chleba. *
Jezis mu odpovedeél: ,,Je psano: ,Nejen chlebem bude clovek Ziv. **

Potom ho dadbel odvedl vzhiru a v jediném okamzZiku mu ukazal vSechna kralovstvi svéta.
., Dam ti vSechnu moc a slavu téchto kralovstvi, “ Fekl mu dabel, ,,nebot’ mi byla predana
a mohu ji dat, komu chci. Kdyz se mi poklonis, bude to v§echno tvoje.

Jezis mu odpoveédel: ,,Je psano: ,Hospodinu, svemu Bohu, se budes klanét a jemu
Jjedinému slouzit. *“

Tehdy ho privedl do Jeruzaléma, postavil ho na vrcholek chramu a rekl mu: ,,Jsi-li Bozi
Syn, vrhni se odsud dolii. Je prece psano: ,Svym andéliim prikaze o tobe, aby té chranili,

‘“

a ponesou té na rukou, abys nenarazil nohou na kamen. ‘

“«“

Jezis mu odpovédeél: ,,Je receno. ,Nepokousej Hospodina, svého Boha. "
Kdyz dabel dokoncil vsechno to pokusSent, opustil jej a ¢ekal na dalsi prilezitost. “*

V obou souhledech piivadi Krista na poust Duch svaty, d’dblovo pokouseni je tedy
iniciovano Bohem a Satan je pravdépodobné¢ stale jeho sluzebnikem, ackoliv jeho pozice
se viditeln¢ posunula. V Novém zdkoné je oznaCovan za pana a vladce tohoto svéta (pro

prvotni hiich Adama a Evy je lidstvo v moci d’abla — ius diaboli’’). Pokousi Krista velmi

2 Matous 4.1
21 ukas 4.1-13
BLe Goff, 2020, str. 111
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chytfe, zpochybiiuyje jeho titul Boziho Syna, ktery sam nese. Nabizi mu vladu nad svétem,
pokud se mu Jezi§ bude klanét. V tomto aktu touhy po divinizaci mizeme poprvé
explicitné spatfovat vzepfeni Satana proti Bohu, protoze se dozaduje poct nalezejicich
pouze Bohu, stavi se mu naroven a poruSuje tim Bozi fad. Stejn¢ tak mizeme pozadavek
adorace vnimat jen jako soucast zkousky, ¢imz by Satan zustal stile ve své roli Boziho
pokusitele.

Kwvtli hiichu je svét pod d’ablovou moci; Kristus pfichazi zlomit tuto moc a zvratit
odcizeni mezi ¢lovékem a Bohem: ,, Proto se ukdzal BoZi Syn, aby zrusil skutky dabla. “**

a,, Vime, Ze my jsme z Boha, ale cely sveét lezi ve Zlu. “%

V predstavach véficich je Satan ztélesnénim veSkerého odporu proti Hospodinu.
Kazdy, kdo nenasleduje Pana, je vjeho moci. Novy zikon definitivné rozklada
ambivalentni podstatu starozdkonniho Boha, Satan se stava protivnikem dobrého Boha
Hebrejli i jeho Syna, JeziSe Krista. Jako Kristus veli armadam svétla, Satan veli armadam
temnoty. Vesmir se nachazi mezi svetlem a temnotou, dobrem a zlem, duchem a hmotou,
dusi a telem, novym vékem a starym veékem, Panem a Satanem. Hospodin je stvoritelem
vSech veci a garantem jejich dobroty, ale Satan a jeho kralovstvi prekroutili a zkazili
tento svét.”

Jezi§ svymi slovy potvrzuje ptibéh o padu Satana, dokonce se oznacuje za ptimého
svédka t&chto davnych udalosti: ,, Vidél jsem, jak satan spadl z nebe, jako blesk. ", Novy
zakon zminuje 1 pad and€lu: ,, Bith prece neuSetril andély, kdyz zhresili, ale svrhl je do

“? podobné ,, Pravé tak to bylo s andély,

pekla, kde spoutani retézy ve tmé cekaji na soud.
kteri neziistali ve svém piivodnim stavu, ale opustili své urcené misto. Biih je uveznil ve
vécnych okovech, aby v nejhlubsi tmé cekali na soud toho velikého dne. “?> Oviem v obou
vyrocich se odkazuje k and€lim smilnicim na zemi za ¢asit Noema.

Popis vzpoury a bitvy na nebesich zname az ze Zjeveni, ale bez sebemensiho

naznaku pficin: ,, V nebi nastal boj: Michael a jeho andélé bojovali s drakem. A drak

bojoval, i jeho andélé, ale nic nezmohli. Na nebi uz se pro né nenaslo misto a ten veliky

1. Jan 3.8

251. Jan 5.19
»Burton, 2015, s. 100
YLuk4s 10.18

) Petr2.4

PList Judav 6
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drak — ten davny had, zvany dabel a satan, ktery svadi cely svét — byl svrzen. Byl svrzen na
zem a jeho andélé byli svrZeni s nim.*" Po svém padu zaméfi Satan svou nendvist na
¢lovéka.

Poté, co d’abel svedl prvni lidi k hiichu, bylo zlomeno pouto mezi ¢lovékem a Bohem, lidé
svlij hiich mohou jen té€Zko od¢init, protoze nemaji Bohu co nabidnout, vSe, ¢im sami
disponuji, je dar od N¢&j. Theologové ptichazeji s konceptem teorie vykoupeni, kterd je
zaloZena na myslence vyrovnani dluhu vii¢i Bohu. Lidstvo nema jak dluh splatit, Blih sice
prostiedky ma4, ale nic nedluzi, vychodiskem je bytost, ktera je lidska i bozskd, bohoc¢lovék
Jezi§ Kristus. On jediny miize svou obéti omezit moc Satana nad lidmi, ten po aktu
vykoupeni - uktizovani nadale zlistavd vladcem hiiSnik a smrti. ,, 4 protoze déti jsou si
pribuzné télem a krvi, pravée tak se i on stal clovekem, aby svou smrti zlomil moc toho,
ktery meél moc smrti (to jest dabla), a osvobodil ty, které strach ze smrti po cely Zivot drzel
v otroctvi. “'

Satanova moc je obrovskd, povéazime-li, ze Kristus si musi svého ucednika
vyprosit: ,, Simone, Simone, hle, satan si vyzdadal, aby vas tFibil jako psenici. Prosil jsem
ale za tebe, aby tva vira neselhala. > Novy zakon nam ukazuje je$té jednu z mnoha
schopnosti d’abla, kterou zndme jiz z Tanachu, a to proniknout do lidského téla a ovladnout
vili daného &lovéka. ,Jesté pred veceii ddbel vnukl do srdce Jiddse, syna Simona
ISkariotského, Ze ho ma zradit. “** Pro€ je tedy Jida$ nejvétsim symbolem zrady v zapadni
kultufe? Zachrana lidstva je pfedem urcena, cesta vedouci ke spaseni lidstva byla dana.
Jezi§ musel byt obétovan, zrazen a zabit ¢lovékem, JidaSova role byla nezbytna, zradil tedy
opravdu z vlastni vile? Jan pokracuje: Po téch slovech Jezis hluboce rozrusen prohlasil:
., Amen, amen, Fikam vam, Ze jeden z vas mé zradi.* Ucednici se zacali rozhlizet jeden po
druhém, netusice, o kom to mluvi. Jeden z jeho ucednikii, ten, kterého Jezis miloval, lezel
u stolu po Jezisové boku. Simon Petr mu naznadil, at’ se zeptd, o kom to mluvil. Objal ho

tedy a zeptal se: ,,Pane, kdo to je?* , Ten, komu podam namocené sousto,* odpovédel

Jezis. Namocil sousto a podal je Jidasovi, synu Simona Iskariotského. A hned po tom

3Zjeveni 12.7 -9
317idtm 2.14 -15
2] ukas 22.31-32
3Jan 13.2
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soustu veSel do Jidase satan. ,,Co délas, délej rychle,“ rekl mu Jezis.’* Zde je Jidas
opravdu jen nastrojem v boji mocnych.

Kristus také nazyva Petra d’ablem za to, Ze pokousel JeziSe, aby se vyhnul kiizi;
snaha odvratit ukfiZzovani je rovnéZz Satanovym dilem, nebot’ Kristus musi zemfit, aby
smifil lidstvo s Bohem. Provinéni lidstva ukfizovanim Syna Boha je jen zdanlivym
vitézstvim Satana, ve skuteCnosti znamend jeho porazku. Kniha Zjeveni uvadi, ze
v disledku Kristovy obéti je d’abel vrzen do pekla a spoutan fetézy, ale pred koncem svéta
bude rozvazan.

V pozd¢jsi kiestanské tradici Satan vladl peklu a sam v ném trpél, ale ani jeden bod

neni v Novém zakoné jasny.

1.1.3 Koran

Poslednim a nejmladSim z abrahamovskych Pisem je Kordn, ten nam piedstavuje
postavu Sajtana (odvozeno z kofene §tn, ve vyznamu zbloudily), kterému piipisuje jméno
Iblis. Iblis neni zosobnénim zla, je pokusitelem, ktery pouze rozdmychava zlo ptirozené se
vyskytujici v ¢loveku.

V ptibéhu o stvoteni Cloveéka ziskdvame kompletni piibéh o vzpoute Satana,
postradame ale motiv padu and¢lq, tak jak ho uvadi Henoch:
., Stvorili jsme cloveka z hliny suché, vzaté z blata poddajného, zatimco dziny jsme jiz diive
stvorili z ohné spalujiciho. A hle, pravil Pan tviij andelum: ,,Ja smrtelnika stvorim z hliny
suche, vzaté z blata poddajného, a az jej vyrovnam a vdechnu mu néco z ducha svého,
padnéte na zem, pred nim se klanice!
A padli pred nim uctivajice jej vespolek andélé vsichni, kromé Iblise, jenz odmitl byt mezi
uctivajicimi. I pravil Buh: ,,Iblisi, proc¢ nejsi mezi temi, kdoz klani se, take ty?“ Odvetil:
., Nebudu padat na zem pred smrtelnikem, jehoz jsi z hliny suché stvoril, vzaté z blata
poddajného! “
I pravil Biih: ,,Odejdi odsud, nebot jsi veru proklety! A necht na tobé prokleti Ipi az do
dne soudného! "
Rekl Iblis: ,, Pane mijj, poskytni mi odklad do dne, kdy budou vzkiseni! *

[ pravil Buh: ,, Budiz tedy mezi témi, jimz je odlozeno az do dne casu stanoveného!*

%Jan, 13.21-27
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Odpovedel: ,, Pane miuyj, za to zes mne svedl, okraslim jim vse, co na zemi je, a vSechny je
uvedu v bloudeni, kromé téch, kdoz jsou sluzebnici Tvoji uprimni!“

I pravil Buh: , Toto je stezka primd podle mého minéni, a véru nebudes mit Zadnou
pravomoc nad sluzebniky mymi, leda nad témi, kdoz té nasleduji svedeni, a pro né vSechny
bude pak peklo mistem setkani slibeného. “>’

Iblisova vzpoura je z jist¢ho uhlu pohledu pochopitelna, jeho rozpravé s Bohem nechybi
jista vzneSena dustojnost. Nasleduje vyhnani z Raje a Iblisova pomsta na ¢loveku:

A hle rekli jsme andelum: , Padnéte na zem pred Adamem!* A padli vsichni kromé
Iblise, ktery odmitl. I pravili jsme: ,, Adame, toto véru je nepritel tviij i manzelky tve. At
vds nevyzene z rdaje, nebot’ pak véru nestastni budete! Nalezi ti, abys v ném nehladovél
a nahy nechodil a abys v ném neziznil a Zarem netrpel!

Vsak satan mu naseptaval a vekl: ,,Adame, mam ti ukdzat strom nesmrtelnosti a kralovstvi
nepomijejici? “

A pojedli oba ze stromu a objevila se jim jejich nahota a zacali si siti odévy z listi
rajského. Adam neposlusny viici panu svému byl a z pravé cesty se uchylil. “*

Koran nepracuje s podobou hada, ale oteviené oznacuje za pivodce padu Cloveka
Satana, konkrétni vyssi bytost nesouci jméno Iblis, bytost vzpurnd, hrda ale vznesena, se
zcela jasnou motivaci k pomsté.

Zobrazeni d’abla v Kordnu ovlivnilo evropskou kulturu i samotné kiestanstvi. Podle
Zjeveni Mojzisova, neboli Zivot Adama a Evy (Vita Adae et Evae), se jeden z andéli stal
d’ablem, protoze odmitl vyjadfit tictu cloveku jakozto Bozimu obrazu.

1.2 Pivod zla

Pojem d’abel a jeho role jako inkarnace zla a nepfitele Bozi vile byl rozvijen po
staleti kfestanské teologie a tradice. NejcastéjSim rozporem v jeho pojeti je riizna
interpretace jeho podstaty arole ve svété. Transformace Boziho sluzebnika Lucifera
v Satana, ktery uZ nemiize byt soucasti Boha, zrodila otdzky po svobodné vili, predurc¢eni
a puvodu zla ve svété. V zidovské tradici chybi personalizovana postava d’abla, zato zde
existuje fascinujici myslenka boziho sebeomezeni - cimcum, kdy se Blh z lasky vzdava

své vSemohoucnosti ve prospéch Clovéka ajeho svobodné viile. Kiestanstvi a islam

3% VzneSeny Koran, Sura 15.26 - 43
3¢ VzneSeny Koréan, Sara 20.116-121
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pfistupuji k d’ablu jako k osobni bytosti,’” neni zde ale jednotny nazor, zda je zosobnénim
absolutniho zla.

Cely koncept mad dlouhou historii aje spojen s mnoha vyznamnymi mysliteli
a teology, Satan od dob prvnich kiest'ant stale vice pronikal do textl teologl, vétSinou
heretikli. Nicméné¢ je tfeba zminit, ze kiest'anska teologie teodiceu nikdy nerozpracovala
v samostatné teologické téma, tudiz stidle pracuje s predstavou pisobeni Boha, ktery
pripousti zlo k vy$§im, Clovéku nezndmym zdmértim, lidstvo se musi smifit s axiomem
hiichu a vykoupenim z néj prosttednictvim Jezise Krista.*®

Kolem 2. - 3. stoleti n. l. se objevuje sekta gnostiki, kteti ptichazeji s myslenkou
radikalniho dualismu: Bith neni zodpovédny za zlo, to pochdzi ze zdroje zcela nezdvislého
na Bohu. Gnosticismus se nakonec stal piili§ nejednotnym a komplikovanym, rozstépil se
do rozmanitych sekt a postupné se stal slepou ulickou.

Dualistické teorie rozporoval Tertulian®, tvrdil, ze zlo jako samostatny princip
oddéleny od Boha je nemozné, jelikoz je nemozna existence dvou vSemocnych Bohti.
Pokud by byl vesmir v rovnovaze dvou protikladnych sil, nemohli bychom pozorovat
dobro ani zlo, zddné zmény, pokud by jeden princip vychylil pomyslnou misku vah, byla
by tato ptevaha vécna. Proto za zdroj zla oznacil hiich andéli a htich lidi, a to v disledku
svobodné viile, kterd nese redlnou moznost volby zla.

Klement Alexandrijsky*® pokracuje v teologickych rozborech Pisem ave svych
spisech naznacuje novou myslenku, ze casem miZe byt zachranén i Satan. Pfipoustél, ze
Zly od pocatku setrvaval ve svém hiichu, ale fada uvah nabadala Klementa
k univerzalismu — mySlence, ze plnost Casu pifinese spasu vSem bez vyjimky. Zaprvé se
zdalo, ze neomezend povaha Boziho milosrdenstvi vyzaduje kone¢nou spasu vSech
svobodnych a inteligentnich bytosti. Za druhé, neomezitelnost svobodné vile naznacovala,
ze d’abel si mize kdykoli uchovat schopnost ¢init pokani. Za treti, Klementova teorie byti
volala po konecném naplnéni potencidlniho dobra ze strany kazdého tvora. Za ctvrté,

Kristus by pfi svém druhém piichodu chtél rozsitit dobrou zpravu o spase na vsechny.

37 je tfeba odliSovat pojmy osoba a Elovék, ¢lovek je jiz vymezeni druhu

38 Srov. In https://rg-encyklopedie.soc.cas.cz heslo teodicea

% Quintus Septimius Florens Tertullianus (Kartago 2. — 3. stoleti)

% Titus Flavius Clemens neboli Kléméns Alexandrijsky (Recko, 2. stoleti)
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Klement pfenechal rozvinuti této univerzalistické teze svému alexandrijskému
souputnikovi, Origenovi.*'**

Ten reagoval myslenkou, Ze tak jako se archandél mutze stat démonem, tak Satan
miZe znovu povstat a ziskat své misto v nebi. Byl to pravé Origénes, kdo vytvofil tradici,
ze d’abel patfil mezi nejvetsi andély, byl krasny a moudry, Ze jeho pycha ho na pocatku
svéta piivedla ke vzpoute proti Bohu, byl vyhnan z nebe a ¢ekal ho trest v ohni. Mnoha
pozdé&jsi zpracovani legend pochazeji z Origenova spojeni starych textd.* Origenovy
myslenky nakonec zplisobily zmatek v tom, zda je Satanova spdsa moZznosti nebo nutnosti.
Mimoto se domniva, ze kazdy ¢lovék mé svého andé€la strazného i andéla svidce. Tuto
pfedstavu pfevzal pozdéji naptiklad John Wyclef a kazal, Ze kazdy ¢lovék mé svého and¢la
i dabla.

Dalsi z cirkevnich Otctli, Justin Mucednik*, ur¢il tfi kategorie zlych sil: prvni je
d’abel, and¢€l s obrovskou moci stvofeny Bohem, ktery zhiesSil bud’ v dobé po stvoteni
vesmiru, nebo ve chvili, kdy se rozhodl svést Adama a Evu. Byl to pravé Justin , kdo
ztotoznil hada z Edenu s drakem v knize Zjeveni. Druhou kategorii jsou padli and€lé, kteti
zhtesili v dobé Noemove€ plozenim déti s lidskymi Zenami a tieti jsou déti — démoni,
zrozeni z tohoto hiichu. Bih poté lidi potrestal tim, ze dal d’dblovi do¢asnou moc nad
sveétem, presnéji do prichodu Krista a jeho obéti, definitivné mé byt Satan porazen az pfi
druhém ptichodu Krista. Justin také piiSel s myslenkou, ze dobii kiestané maji zaplnit
mista v nebi po padlych andélich.

Chronologii Satanova padu roziesil az zak Jana Zlatoustého, Jan Kassian®, tezi, ze

W

Satan padl z pychy a zavisti vii¢i Bohu a Ze pfi stvofeni Adama Dabel pouze rozsifil svou
Dalsi ptedstavy tehdejSich vzdélanclh se opiraly o hierarchii, nejvy$§im bodem je Bih —
Jeden — Absolutni jsoucno, ¢im je dand bytost nize, tim vice se blizi k nebyti —
nekone¢nému zlu — absolutni absenci dobra. Moderni doba toto nebyti Casto pfirovnava

k Cerné dife — sama o sob¢ je neviditelny jev, ale jeji moc nepopirateln¢ ovliviiuje okoli.

41 Origénes (Recko, 2. stoleti)

“2 Burton, 2015, s. 80

4 Burton, 2015, s. 82

# Justin Mucednik & Martyr (Rim, 2. stoleti)

4 Jan Kassian (Dobrudza, Marseille, 4. - 5.stoleti)
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Postupné se kiestanstvi ptiklani k teorii vykoupeni, ta posiluje postavu d’abla
1 vyznam prvniho hiichu. Satan nds pravoplatné a spravedlivé drzel ve svém sevieni.
Osvobodit nas mohl jedin¢ Bith zaplacenim vykupného. Pouze Bih se mohl svobodné
rozhodnout, ze ho zaplati. V d’ablové moci neméli lidé ani svobodu volby, ani prostfedky
k zaplaceni. Buh tedy vydal JeziSe Zlému, aby dosahl osvobozeni uvéznéného lidstva.
Dabel vykupné ochotné piijal, ale kdyZ tak uéinil, prekrogil hranice spravedlnosti, nebot’
Jezis, ktery byl bez hfichu, nemohl byt spravedlivé zadrzen. PoruSenim pravidel
spravedInosti ztratil d’abel sva prava a nemohl jiZ drzet ani JeZiSe, ani lidstvo.*

Vedle teorie vykoupeni existovala i teorie obéti, obé vykrystalizovaly do jednoho
shrnujiciho narativu, ktery je obecné pfijiman 1 v nadchézejici éfe sttedoveku: Vse zacina
u Boha, vécného a nadcasového. Bith nema pocatek ani konec, nema Zadnou pricinu, je
Bytim samym. Biih je jeden a nedélitelny. Tato veécnd, nadcasova jednota vsak neni
staticka; je dynamickd, kypi moci. Tento dynamismus se projevuje ve trech Bozich
osobach: Otci, Synu a Duchu svatém. Nejsou to ti bohové nebo dokonce tri funkce
jednoho Boha, ale tri aspekty jediného, jednotného Boha. Syn je myslenka Otce o sobé
sameém, Slovo; Duch svaty je laska, kterou k sobé Otec a Syn chovaji. (...) Prvni bytosti,
které Buh stvoril, jsou andélé, nesmirné mocna a inteligentni stvoreni, kterym dal Biih
svobodnou vuli. Bezprostiedné po svém stvoreni pouzili andélé svou svobodnou viili
k moralni volbé. Vétsina z nich se rozhodla milovat Boha,; nékteri, vedeni Satanem, se
rozhodli misto Bozi viile uprednostnit viili viastni. Tito h¥isni andélé byli vyhnani z nebe.
Biih poté stvoril hmotny svet, véetne lidi, kterym rovnez daroval svobodnou viili. Satan
zavidel Adamovi a Evé jejich Stesti, a tak je zacal pokouset. Satan prvni rodice k hiichu
nijak nenutil; uplatnili svou svobodnou vuli a jeho pokuseni podlehli. Jejich hiich odcizil
lidstvo Bohu a zanechal nas pod dablovou nadvladou. Od okamzZiku prvotniho hrichu
lidstva az do Vteleni viadl svetu Satan. Vtéleni zlomilo jeho moc, obnovilo lidskou svobodu
a otevrelo cestu ke smireni s Bohem. Kristus a jeho spolecenstvi nyni vedou obtizny, ale
nakonec vitézny boj proti dablové moci, ktera bude definitivne a natrvalo zlomena pri

druhém prichodu, kdy bude vSe uvedeno zpét do souladu s Bohem.”

4 Srov. In Burton, 2015, s.70
47 Burton, 2015, s. 96-97

23



V 5. stoleti ovlivnil Zapad a jeho nabozenské mysleni na vic nez tisic let svaty
Augustin.*® Pfesouva odpovédnost za zlo na ¢lovéka v konceptu uceni o prvnim hiichu®,
Bih je dle n¢j dokonaly a nemiize byt zodpovédny za zlo. Augustin v podstaté cely sviij
tvlrci zivot zasvétil otdzkdm svobodné ville a predestinace, zejména rozporu mezi nimi: —
pokud je Bih vSemocny a vSevédouci vladce kosmu, jak mohou mit lidé nebo and¢lé
svobodnou vili a odpovédnost za disledky svych rozhodnuti. Zcela nesmifitelny vztah mél
k Satanovi a padlym andéliim, odmital moznost jejich konecného spaseni. Kristus se
ob¢toval za lidstvo, ne za padlé and€ly. Svét vnimal jako stvotfeny Bohem a véfil, ze bude
mit sviij konec, protoze cas je linedrni a konecny”.

V 11. stoleti zaCina epocha scholastiki, tradice je zatlatena do pozadi a disputacim
vladne logika. Satan ziskava nového, mocného protivnika — Pannu Marii, a postupné je
jeho vliv oslabovéan, napiiklad tezemi, Ze jeho Uc€ast na prvnim hiichu ¢lov€ka neni
nezbytna. Adam a Eva byli svobodni a pln¢ zodpovédni, jejich rozhodnuti nemuselo byt
nutné ovlivnéno nékym dalsim. V dasledku téchto uvah rani scholastici odmitaji teorii
vykoupeni a zavadéji teorii zadostiuCinéni, kterd je ve své podstaté stejnd, jen Satantv
podil na selhdni ¢lovéka je minimalizovan. Stejné jako Augustin odmitaji scholasticti
teologové myslenku Satanova spaseni.

V poloviné 13. stoleti se $ifi ndzory TomaSe Akvinského®', jenz odmital absolutni
zlo jako umeélou konstrukci bez opory v Bibli, zobrazuje svét jako dobry, tvrdi, ze zlo
neexistuje samo o sob€. Zlo oznacuje za absenci dobra (privatio boni), pfipousti také, ze
Bith mtze zlo vyuzit k vykonani vyssiho dobra. Omezil Bozi zodpovédnost za moralni zlo,
protoze to je svobodnou volbou jednajiciho.

Ve 14. stoleti pfevlada nominalismus pfedstavovany frantiSkanskym mnichem
Ockhamem™, ten potvrzuje absolutni moc Boha a vysvétluje, Ze zlo je zlo, protoze ho tak
Biih oznacil, neexistuje Zadna vnitini podstata zla, ktera by pfedchazela Bozimu oznaceni
zla nebo na ném byla nezavisld. Otevird to ale otazku, pro¢ Biih Lucifera nespasil a

neptivedl zpét k dobru. Na druhou stranu se jedna pouze o lidské teorie, to, co vnimame

“Svaty Augustin, téZ Augustin z Hippa nebo Augustin z Hippony, (Alzirsko, 4. — 5. stoleti)
“Nejvyznamngjsi dilo De civitate Dei contra paganos

*°Eliade, 2007, s. 47

'Tomas Akvinsky (Itdlie, 1225 — 1274)

32William Ockham, (Anglie, 1287 — 1347)
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jako zlo, nemusi byt zlem pro Boha. V 15. stoleti uvazuje podobné i Mikula§ Kusansky™
Lidské poznani povazoval za nedokonalé. Absolutni pravda je mimo lidské chapani,
vSechny nase predstavy o Bohu 1 d’ablu jsou antropomorfni. Bih je absolutni, tudiz v sobé
spojuje byti i nebyti, a ve svém disledku i dobro a zlo. K této myslence sice Mikulas ve
svych tivahach sméfoval, ale nakonec se takového radikalismu zalekl a zlo oznadil za
nedostatek.

Postupné se situace kolem Satana a zla vyhrocuje v éfe Carodéjnictvi a satanismu
pokryvajici 15. — 18. stoleti, Evropa se zmita v hysterii vykonstruovanych procest
a obvinovani lidi z nejriznéjsich svazkl s d’dblem a Casti na sabatech. Nejzasadnéjsi bylo
vydani knihy ,, Malleus maleficarum“ v roce 1486, katolickd cirkev ji sice nikdy oficialné
neuznala, ale itak se rychle $ifila a stala se jakymsi ndvodem na identifikaci ¢arodéjnic
a lidi posedlych d’ablem.

Vnitini jednota se cirkve se tfisti a nastupuje éra protestantismu ustici v reformaci.
Protestanti se vraceli k Bibli jako jedinému pravoplatnému zdroji kiest'anskych nauk, tim
op¢ét obnovuji novozakonni uceni o Satanovi. Zaroven se v bojich katolika s protestanty
zda byt d’abel vSudypfitomny. Jednim z nejsilnéjSich protestantskych hlast byl Martin
Luther,™ jako jediny zdroj pravdy uznaval Bibli a u¢eni sv. Augustina, véfil v absolutni
Bozi moc a predestinaci. ,,Proto,” 7ekl, , musime zajit do krajnosti, zcela poprit
svobodnou viili a vse pripsat Bohu.* Lidska bytost nema vitbec zZadnou moc dosahnout
viastni spasy; vidy je bud v moci Bozi, nebo Satanové. Biih si vybira ty, které zachrani,
a ostatni nechava nasledovat dabla. Kristus nezemrel za vSechny, ale pouze za ty, které si
zvlast vyvolil. “*’ Podle Luthera Biih fidi v8echno véetné pekla a d’abla, ¢ini ho tedy p¥imo
odpovédnym za zlo. Satan je jen nastrojem urcenym k pachani zla, plyne mu z toho sice
zvracené potéSeni, je ale pevné v Bozich rukach. Burton uvadi vtipny komentat Heiko
Obermana:* ,, Ddbel diskutoval s Lutherem jako scholastik, obcas se usadil v Lutherovych

utrobdch. Satan se drzel tak blizko, Ze spal s Lutherem vic nez Lutherova Zena Katie. “”’

3Mikulas Kusansky téz z Kusy, (Némecko, 1401 — 1464)
*Martin Luther, (N&mecko, 1483 — 1546)

>Burton, 2015, s. 169

*Heiko Augustinus Oberman, (Holandsko, 1930 — 2001)
S"Burton, 2015, s. 170
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Dal§im vyznamnym protestantem byl Jan Kalvin,® sdilel Lutheriv nazor
o vSemohoucnosti Boha, ale ptivod a podstatu zla oznaCoval za tajemstvi, které nema byt
lidstvu zjeveno.

Katolici zajem o d’dbla téZ ozivuji, a to hlavné v u¢eni svého piedstavitele Ignace
dabel potykal s Bohem, Kristem a celym krestanskym spolecenstvim. Pokud na vas Satan
zautocil, mohli jste se alespon citit soucasti velkého zdastupu, ktery kolem vas uzaviel
ochranné rady. Nyni jste vsak méli odpovédnost za to, Ze se mu ubranite jako jednotlivec,
sami. Zadni zarivi svati ani andélé vyzbrojeni mecem slavy nyni nechranili; ¢lovek ziistal
ve své komurce, osamoceny se svou Bibli, bazlive premyslejici o svych hrisich, vystaveny
krutym naporum zla. Neni divu, Ze literarnimi hrdiny té doby byli Faust osamély na
rozcesti s Mefistofelem a Macbeth osamély na zatraceném vresovisti se tremi
carodéjnicemi. Izolace vyvolavad hriizu a hriiza svddi k prehnané vire v dablovu moc. “”

Jako protivaha obou pohledii se objevuji prvni naznaky otevien¢ho skepticismu,
Montaigne® a dal§i naznaCovali, Ze dlikazy o existenci d’abla a ¢arod&jnic jsou velmi
vratké a nelze jimi ospravedlnit zabijeni lidi.

V 16. a 17. stoleti se predstavy d’abla erotizuji, objevuji se vyjevy Evy lascivné
obtogené hadem a Satan ziskava novy rozmér sviidee k zlo¢intim z vilnosti. Dabel je stale
odporny, ale pritom ziskava jistou pfitazlivost.

Plivodem zla a dvodem jeho pfitomnosti ve svété se zapadni svét zabyval takika
nepietrzité. Formalné byl tento filozoficky problém ukotven G. W. Leibnitzem® v roce
1710 za pouziti terminu teodicea, znovu tak otevird prastarou otazku: Pro¢ dobry Biith
piipousti existenci zla a utrpeni ve svét€? Zaroven klade za cil skloubit uspokojivou
odpovéd’ s ospravedlnénim Boha. Leibnitz v rdmci teodicey sam argumentoval, Ze Zijeme
v nejlepSim z moznych svétd, které mohl Blh stvofit, a ze zlo je nezbytné pro dosazeni
vys$iho dobra a Bozi vS§emohoucnost zajistuje dokonalost celého systému.

,,Jak smirit existenci zla s existenci dobrého a v§emocného Boha? Tato otazka byla

zodpovézena ve dvou radikalne odlisnych smérech. Jedna odpoved zni, zZe Biih je plné

%$Jan Kalvin, (Francie, Svycarsko, 1509 — 1564)
*Ignac z Loyoly (Kastilie, Rim, 1491 — 1556)
Burton, 2015, s. 167

'Michel de Montaigne, (Francie, 1533 — 1592)
82Gottfried Wilhelm Leibniz, (Némecko, 1646 — 1716)
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odpovédny za vesmir takovy, jaky je, a my Zijeme v determinovaném - predurceném svete.
Alternativni odpoved' zni, Ze existuji urcita omezeni ci limity BoZi absolutni moci.
Filozofové v priitbéhu staleti navrhli celou radu takovych omezeni: chaos, hmotu,
svobodnou wviili, kvantovou ndhodnost a princip zla. Toto napéti mezi determinismem
a svobodou bylo vzdy zdrojem obrovské intelektudlni a duchovni tvorivosti a sily. Napeti,

které stavi Bozi moc proti existenci zla, je konecnym zdrojem konceptu ddbla. “®

predejit zlu, ale nemuze? Pak je bezmocny. Mize, ale nechce? Pak je zlovolny. Pokud
miuize a chce, kde se bere zlo? Otazka teodicey znovu otvira biblickou knihu Job, ktera
odporuje vSem tradi¢nim nabozenskym predstavam ve smyslu, ze Clovek je trestan za své
hiichy a jina pfi¢ina utrpeni neni mozna. Mimoto Hume argumentoval tim, Ze jakkoliv
pfesvédCivé a silné dikazy pro existenci Boha nebo d’dbla, nemohou byt nikdy tak
presvédcivé a silné jako dikazy proti. Jeho nazory vydlazdily cestu k ateismu. Lze ale
vyvratit existenci néceho, co nas piesahuje a je pro nds nepoznatelné, pravé empirickym
poznanim a rozumem?

Rada mysliteld — deisti, souhlasi s Bohem jako tviircem vesmiru a prvotnim
Hybatelem vseho, odmitaji ale cokoliv dalSiho, co presahuje lidské chapani, zejména rtizna
proroctvi, zjeveni, zazraky a nadpfirozené sily. Voltaire®® napiiklad oznaoval d’abla za
pouhou povéru.

Od 18. stoleti rozum postupné vytlacuje viru z jeji vysostné pozice, pohled na svét
se racionalizuje a diisledkem je postupna sekularizace, zesvétsteni a odkouzleni svéta, coz
ma dopad 1 na viru v d’abla a pfedstavy o ném. Velkym hlasem popirajicim existenci Zl€¢ho
byl liberalni teolog Schleiermacher,*tvrdil, Ze Bible existenci d’abla nepotvrzuje a Kristus
a jeho apostolové v né&j nevéfili, a pokud ano, tak jen Cerpali z povér své doby.®” Podobné
uvazoval i Rousseau.®® — byla by poSetilost hledat piivod zla jinde nez u lidi. Rousseau véfil
v ptirozenou dobrotu c¢loveéka, kterd je deformovédna spole¢nosti, zlo wvnimal jako

spolecCensky fenomén.

Burton, 2015, s. 12

#David Hume, (Skotsko, 1711 — 1776)

Frangois Marie Arouet zvany Voltaire,(Francie, 1694 — 1778)
8Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, (Némecko, 1768 — 1834)
$Burton, 2015, s. 211

% Jean-Jacques Rousseau, (Francie, 1712 — 1778)
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Od 18. konce stoleti d’abel opousti pole teologie, stava se symbolem a ptesouva se do
oblasti umélecké, zejména literdrni. S nastupujicim romantismem nabyvd podoby

sympatického, osamélého d’abla, jehoz hrda vzpoura vyvolava smutek, soucit i bolest.

1.3 Struény nastin vyvoje d’abla v evropském uméni do poloviny
17. stoleti

V plivodnim kiestanském umeéni se Satan prakticky nevyskytoval. Do 9. stoleti
v kiest'anské ikonografii az na nékolik vyjimek chybi. Na jednom z nejstarsich vyobrazeni
v kostele v egyptském Bajutu (6. stoleti) ma podobu andéla, bezpochyby zavrzeného, ma
zahnuté drapy, ale neni oSklivy, a ponékud ironicky se usmiva. Lucifer, kdysi oblibenec
Bozi, svidny pokusitel z iluminovanych stranek Bible svatého Rehoire Nazidnského
(Narodni knihovna v Parizi, 6. — 9. stoleti), skliceny hrdina, jak ho zname z néekterych
orientalnich kostelii z téze doby, jesté neni odpudivou zriidou.” Podobné zajimavé je
zobrazeni Lucifera na kostelni mozaice v Ravenné pochézejici z poloviny 5. stoleti, kde ve
vyjevu ,,Dobry pastyt oddéluje ovce od koz*, vidime po Kristové levici krasného modrého
andéla. Jeho umisténi po Kristoveé levici a fakt, ze jsou pfed nim umisténi kozlové, vede
fadu védct k domnénce o vitbec nejstarSim zndamém zobrazeni d’abla v kiestanské tradici.

Stiedovéké predstavy d’abla jsou svazany s kulturou klastert a mnichti, ktefi
vytvéareli hriznd zpodobnéni d’abla, aby vyvazili folklorni tradici, kde je d’ébel Casto
zesmesnovan a karikovan. Aby lidé zmirnili svlij strach z N¢&j, je v lidovych vypravénich
mozné d’abla prelstit vlastnim divtipem.

Dabel nabyva riiznych podob, z velké &asti pod vlivem pohanskych ritl. Tuto teorii

rozpracovava Dale Martin™"'

, ktery vnimé& postavu Satana jako syntézu riznych
polyteistickych bohti porazenych ndrodi a jeji transformaci v démony kiestanského svéta.
Hlavnim zdrojem vlivu je Sair, neboli Satyr — zobrazeni antického boha Pana, ktery je
tradi¢né spojovan s podobou kozla; a kentaufi. Tyto bytosti byly oslavovany kultem boha
Dionysa. Dablovi jsou pfisouzeny rohy, srst a kopyta, dasto ocas a kozli bradka. Pozd&ji se

pridavaji drapy a koznata netopyii kiidla. Néktera vyobrazeni ptidavaji i zenské aspekty -

“Delumeau, 1999, s. 54
"Dale Basil Martin (USA, profesor nabozenskych studii na Yale, 1954 — 2023)
""Martin, 2010, s. 657 - 677
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v odpudivé karikatuie mé Satan Casto zenska nadra. Nékdy byva zpodobiiovan jako drak ¢i
obludny Leviathan, s kterym ho spojuje zare.

Zobrazovani zla je jednim z tradi¢nich ukolu literatury. Jedny z nejstarSich piib&hi
pracuji s mytem o paktu s d’ablem, jejichz pocatky vystopujeme v literarnich pamatkach od
5. stoleti. Znamy je ptib¢h o svatém Basilovi, ale hlavné o Teofilovi z Kilikie (Teofil byva
podpoftil iargumentaci carodéjnickych procest): ,,Basil, muz, ktery chce ziskat prizen
krasné divky, jde za kouzelnikem pro pomoc a za uplatu souhlasi s tim, Ze se pisemné
zirekne Krista. Kouzelnik, potésen tim, Ze uspokojil temného pdna a ziskal nového
privrZence, sepiSe dopis Satanovi a prikdaze muZi, aby v noci vySel ven a vzkaz vyhodil do
vzduchu. Ten to udéld a privola mocnosti zla. Sestoupi na néj temni duchové a zavedou ho
do samotné Luciferovy pritomnosti.

,, VEris ve mne? “ ptd se Dabel.

,Ano, verim.

., Zitkas se Krista? *

., Ziikam se ho, “ odpovi chlipnik v rouhavé parodii na krest.

Pak si Satan stezuje: ,, Vy krestané za mnou vzdycky prichazite, kdyz potrebujete pomoc,
ale pozdéji se snazite Cinit pokani a spoléhate se na Kristovo milosrdenstvi. Chci, abyste
mi slibili vérnost pisemné.

Muz souhlasi a dabel, spokojeny s dohodou, zpiisobi, Ze se divka zamiluje a pozada svého
otce o svoleni ke snatku. Jeji otec, ktery si preje, aby se stala jeptiskou, to odmitd. Divka
bojuje proti dablovym pokusenim, ale nakonec uz nedokdze odolavat. Tesné predtim, nez
se vzda sve ctnosti, vsak vyjde najevo smlouva a s pomoci svatého Basila se muz kaje
a divka je zachranéna pred osudem horsim nez smrt.

(...)

Druhy pribéh je legenda o Teofilovi, jedna z nejoblibenéjsich evropskych pohadek.
Teofilovi, duchovnimu v Malé Asii, bylo po smrti predchoziho biskupa nabidnuto uvolnéné
misto. Theofilus odmitl, ale pozdéji toho litoval, protoZe novy biskup ho zbavil uradii
a hodnosti. Rozzureny Teofil zosnoval plan, jak znovu ziskat svij viiv a pomstit se. Poradil
se s zidovskym magem, ktery ho v noci zavedl na tajné misto, kde se setkali s ddblem

obklopenym jeho uctivaci s pochodnémi a svicemi. Ddbel se ho zeptal, co chce, a Teofil

29



vSe vyjevil a souhlasil, Ze se stane sluzebnikem pekla vymenou za ztracené vyhody. Slozil
prisahu vérnosti Luciferovi, zrekl se Boha a slibil, Ze povede Zivot plny chtice, pohrdani a
pychy. Podepsal za timto ucelem formalni smlouvu, predal ji dablovi a na znameni
poddanosti mu dal polibek. Ddbel mu poskytl slibené bohatstvi a moc, ale nakonec si
prisel pro svou odménu. Vydéseny Teofil se kal a vzyval o pomoc Matku Bozi. Maria
sestoupila do pekla, sebrala Satanovi smlouvu a vratila ji Teofilovi, ktery ji ndsledné
znicil. "

Staroanglicka literatura obohacuje kulturu o pfibéhy germanskych hrdind bojujicich
proti zdrcujici piesile. Tito hrdi a netstupni rekové byli jen tézko ztotoznitelni s Kristem,
ale nabizi se spojeni s ndm jiZ znamym odbojnym and€lem.

Nejstarsi anglicky basnik, pastevec Caedmon jiz v 7. stoleti zpracovava biblické
pfibchy, dlouho mu byla pfipisovana basnickd skladba Genesis, zalozend na Starém
zdkonu, caste¢né ina apokryfech. Pozd¢jsi literarni védci ji rozdélili na Genesis A
a Genesis B. Genesis A pochéazi piiblizné zroku 700 abasnicky rozviji Prvni knihu
Mojzisovu, zajimavé je, Zze na zacatku je apokryfni pfibéh o vzpouie a padu and¢lu, ta je
pak rozvijena i v Genesis B z 9. stoleti, kde je zvlaStni pozornost vénovana pravé Satanovi,
,Satan se objevuje s dvojim profilem — jako ndsilny buric a zaroven hrdinsky
starogermansky vladce a darce mocnych darii. Spoléhda na své vérné bojovniky a spolu
s nimi vyvola vzpouru proti Bohu, pred nimz se uz nechce korit a plazit. I kdyz je svrzen
z nebes ,,do ohnivych hlubin pekla“ a spoutin do Zelez, neprestava kout pikle. Posila
jednoho ze svych druhii, aby svedl Adama a Evu ke zlému, a tak je rovnéz znepratelil
s Bohem. “7 Satan, kdysi nejkrasné&jsi z andé€ld, se nyni ocitl v utrobach pekla. Neohrozeny
hrdina vzpoury nepolevil a vybudoval v temnotach vlastni fiSi. Tam se usadil na prokletém
trinu a pronesl fe¢ ke svym zatracenym druhlim, v niZ jim oznamil, ze Pan planuje zaplnit
prazdna mista v nebi lidskou rasou, stvofenimi z obyc¢ejného prachu a hliny. Aby zabranil
této nespravedlnosti, navrhuje zkazit lidi, obratit je proti jejich Panu a ptivést je do pekla,
aby se stali otroky.” Odklon od biblického podani je v zejména v popisu prvniho hiichu,
v zahrad¢ se neobjevuje had, nybrz Satantiv druh a svadi nejprve Adama, ten jej odezene

a nakonec je Isti svedena Eva, diraz se ale klade na jeji dusevni krasu a vérnost srdce.

"Burton, 2015, s. 118-120
3St¥ibrny, 1987, s. 21
"Srov. In Burton, 2015, s. 127
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Vedle zajimavé pojatého Evina charakteru je to pfedevSim Satan, kdo se stal inspiraci pro
dalsi generace autort, nejvyraznéji se odrazi v Miltonové rebelujicim hrdinovi Ztraceného
raje.

V 11. a 12. stoleti se narozdil od teologli uméni od Satana nevzdaluje, ba naopak,
,Satan, kterého feudalni pravni 7ad prirovnaval k vérolomnému vazalovi, vstupuje se vsi
slavou do nasi civilizace. “”” Doba nejvétsiho strachu z d’abla se blizi.

Stiedoveké a renesancni umeéni nesetiilo vyjevy odboje and€lt, jejich padu z nebe,
transformace krasného v démonické. Oblibeny je stiet Lucifera s archandélem Michaelem,
nebeskd valka apad se Casto objevuje v dramatu imalifstvi. Opravdovym zlomem
v evropské kultuie bylo az vydani Bozské komedie (1321). Snad Zadnéd jind kniha
s vyjimkou Bible neovlivnila mysleni lidi pfed vydanim Dantovy BoZské komedie. Epos je
encyklopedickym shrnutim tehdy zndmych znalosti a vytvaii komplexni obraz Kosmu. Ze
dési a ptitahuje uz od nepaméti. Ve své podstaté to neni nic piekvapivého, Blih, Absolutno,
Nebesa, to jsou tézko dosazitelné predstavy, ¢lovek ma tak daleko k dokonalosti, zato
htich, trest a muka jsou z ptirozenosti ¢loveéku blizsi, dokaze si je predstavit, dokaze je do
jisté miry i sam vytvoftit, Dantovo peklo ostatné ve svych kruzich zobrazuje katalog hticht,
které je Cloveék schopen spachat. Zlo, které ¢lovéka pievySuje, to diima az na samotném
dné, v té nejhlubsi jame.

Ackoliv peklo je zobrazeno velmi detailng, d’ablovi se v ném dostdva jen velmi
malého prostoru. Dante ho umist'uje do devatého kruhu pekla. Neni to mocny vladce sedici
na svém tranu, nybrz zlomeny netvor, ztrestany a uvéznény SvétlonoS. Je to bytost
obrovska, ale je spoutana a uvéznéna do puli t€la v ledu. Ma troje odporna netopyii kiidla,
and¢lské krase neni ani pamatky, nemize se hybat ani vyuzivat své Istivé vymluvnosti,
jelikoz mé dusta zacpana zradci, které pirezvykuje (Cassiem, Brutem a JidaSem),
nejsilnéj$im vyjevem je jeho plac, plac plny vzteku a zoufalstvi: ,, Ze Sesti oci krevnych sizi
naval pres troji bradu s hnisem se mu roji.“”® Jeho zobrazeni paroduje dokonalost Svaté
Trojice a jeho nehybnost je v kontrastu s volnosti andélti. Dante se tak rozchézi s tvrzenim,
ze padlym andé€ltim byla zachovana jejich ptivodni podstata.

*Delumeau, 1999, s. 54
"Dante, 2022, s. 219
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Zajimavé je, ze peklo se plné podfizuje Bozimu vlivu, Poutnik s Vergiliem
prochéazeji s Bozi propustkou a jejich nedotknutelnost je respektovana, az na mésto Dis,
straslivé mésto d’ablt, ti odmitaji cestovatele propustit a znovu se tak stavi do role rebeltl
vzpouzejicich se Bohu. Satanovo uvéznéni v pekle odpovidd myslence na jeho prohru ve
chvili uktizovani Krista, ale nijak to nevysvétluje nasledné ptisobeni d’abla na zemi. Dante
jisté netvrdil, ze Satan je porazen definitivné, pokud je ale uvéznén v pekle, jak mize dal
ovlivitovat osudy lidi? Na druhou stranu se stdva pevnym stfedem svéta lidi.

S hriizou pekelnych utrob, ktera na lidi pln€ dolehla po rozsifeni Komedie,
pokracoval rozvoj i druhé podoby d’abla, té komické, odlehcujici. Tato alternativni podoba
ukazuje, jak se 1idé svému strachu bréanili smichem a uvolnénim. Mnohé¢ z téchto lidovych
frasek vstoupilo do postavy Mefistofela v prvnim komplexnim dile o Faustovi z pera
némeckého tiskafe Johanna Spiese.”” U nas znama pocatkem 17. stoleti pod nazvem
Historia o zivotu doktora Jana Fausta, znamenitého carodejnika, téz o zapiscich a carech
a hrozné smrti  jeho, z vlastnich po ném nalezenych spisu, vSem vSeteCnym
a bohaprazdnym lidem k hrozné a prikladné vystraze sebrand, z nemeckého jazyka na
cesko preloZzend a viibec vydana od Martina Karchesia, pisare kancelare v Starém Mésté
prazském Léta Pané 1611.

Faustovské téma se stalo velmi popularnim a dostalo se mu mnohych zpracovani. Za
umélecky vyznamna a zaroven vlivna v SirSim méfitku mizeme pravdépodobné napfic
stoletimi povazovat piedev§im zpracovani Christophera Marlowa (Tragicka historie Zivota
a smrti doktora Fausta, tiskem 1604), Johanna Wolfganga Goetha (Faust 1., 1808; Faust
11, 1832) a Thomase Manna (Doktor Faustus, 1947). Béhem staleti vznikl velmi rozSifeny
mytus, kdy vétSina znas ma mozna také néjakou vlastni, specifickou i regionalné
podminénou predstavu Fausta a Mefistofela. J& osobné pochdzim ze Strakonicka, kde je
velmi ziva loutkéiska tradice v duchu Matéje Kopeckého, tudiz moje rané vnimani postav
Fausta a Certa je jiné, neZ se traduje tieba v Praze, kterd ma zase povésti o Faustové domé.
Déle lze zminit piibéhy o Faustové piedchidci, kouzelniku Zitovi.”® Vibec piibéht
o d’ablu, ktery se snazi svést ¢lovéka a nekalym zplsobem ziskat jeho nesmrtelnou dusi,

bude cela fada.

""Johann Spies, (Némecko, 1540 — 1623)
Respektive o Faustovych domech, bylo jich v Praze nékolik, a ten na Karlové namésti je nejmladsi,
s Faustem spojovany az od 40. let 19. stoleti.
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Jakkoliv je zfejmé, ze se verze piibéhu navzijem podstatné li§i, spojuje je na
druhou stranu souvislost s mytem o Adamovi a Evé. Faust je jakymsi pokracovatelem
a naslednikem prvniho htichu. Je sveden d’dblem v touze po absolutnim poznani, takze se
motivace motivace paktu zda byt identicka jako pfic¢ina prvotniho hiichu v R4ji. Plody ze
stromu poznani zavinily pad ¢lovéka.

Vroce 1589 vydava Christopher Marlowe renesancni hru Tragicka historie
o doktoru Faustovi. V hrubych rysech ziejmé vychazi ze Spiese (jeho verze byla velmi
popularni)™, ale stylova poloha textu je odlisna. Marlowe pise renesan¢ni vysoké drama.
Faust neni u Marlowa osloven Satanem, prvni krok je lidsky. Faust d’dbla sam vyvola,
zjevuje se Mefistofeles a predstavi se jako pekelny sluZzebnik knizete Lucifera. Faust zhtesi
svou pychou a ziskava dvacet Ctyii let neomezené moci vyménou za vlastni dusi. Své
rozhodnoti opakované potvrdi, agkoliv je mu nabizena cesta pokani. Dabel se nemusi pilis
snazit, protoze ran¢ novoveky intelektual je ochotny se zniit sdm. Faust si uziva své nove
nabyté moci, zda se mu, ze mize ziskat cokoliv. VétSina jeho slavnych kouskt je vSak jen
pekelnym mamenim (analogickou perspektivu mizeme najit u Viktora Dyka v Krysarovi):
napiiklad Helena neni skute¢né vzkiiSenou antickou kraskou, ale d’ébelskou sukubou.
Drasticky a hodny Dantova Pekla je Faustiv konec, kdy je jeho znetvoiené mrtvé télo
pohozeno na hnoji, s hlavou otocenou vzad. Mozna nejzajimavéjsi je u Marlowa postava
Mefistofela, ktery disponuje soucitem, humorem, projevy citl ryze lidskych. Transformace
postavy dabelského pokusitele dosdhne vrcholu u Goetha. Jeho Mefistofeles tvoii
s Faustem dvojici vzijemné se doplnujicich protikladd, ale podle nékterych -
romantizujicich — interprett je Mefistofeles Faustovym dvojnikem.

Goethe pomérné ustaleny narativ pozde€ji zmeni tim, ze piibéh uvede scénou v nebi.
Zde se po vzoru starozdkonniho ptibeéhu o Jobovi uzavie sdzka mezi Bohem a d’ablem.
Goethe pribéh Fausta narusi ve vice aspektech a obecnéji si mizeme vSimat, ze cely
konflikt pfendsi vice do Faustova nitra. Goethe vyrazné posilil filozofické sméfovani
narativu, nejzasadnéji se samoziejm¢ odkloni v samém zavéru (Cemuz se budeme vénovat
ve 3. kapitole této prace).

Marlowtiv slavngjsi soucasnik Williame Shakespeare ma ve svych dilech mnoho

postav, které¢ jsou samotnou esenci zla, nejvyraznéji je tento rys zastoupen u Aarona,

"Stifbrny, 1987, s. 164
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¢erného intrikdna ze hry Titus Andronicius (1594). Aaron je

a naseptavacem, ktery zlo pacha pro ¢irou radost z n¢ho:
Uz jen ta predstava mé nevyslovne bazi.
Blazny ctnost zdobi jako svatozar,

Jja dusi cernou chcei mit jako tvdr.®
Vystupem hodnym Satana je Aaronova zavérecna fec:
., Lituji jenom, Ze jich neni vic.
Proklinam kazdy den, i kdyz tak moc
Jich nebude, kdy nemohl jsem spachat
zlo vyjimecnych kvalit: napriklad
zavrazdit nebo naplanovat vrazdu,
znasilnit nebo poradit, jak na to,
prisahat krive, vinit nevinné,

rozestvat lidi na Zivot a na smrt

a kravkam chudych lidi zlamat vaz,
zapalit v noci stodoly a stohy,

viastnikiim rict, at uhasi je placem,
mrtvoly z hrobii zase vykopat,

oprit je o dum drahych poziistalych,

kdyz na smutek uz skoro zapomnéli,

a do kiize jim vryt latinkou,

jak do kiiry se reze ostrym nozem:

., Tvitj smutek musi Zit, ac ja jsem mrtev.
Na tisic ruznyh zlocinii jsem spachal

tak mimodek, jak nékdo placne mouchu —
a nic mé nikdy nezarmouti vic,

nez ze jich neni dalsich deset tisic.

(...)

Jestlize d'ablové jsou, chci byt dablem,

ve vécnych plamenech chci Zit a horet,

% Shakespeare, Hilsky, 2023, s. 939
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abych vam v pekle délal spolecnost
a mucil vas svym krutym jazykem. “%

Titus Andronicus je Shakespearovou nejstarsi tragédii. A ackoliv ani pozdéji d’abla
neuvede jmenovité na scénu, v jeho postavach je pfitomen. Za Aaronem nasleduje padouch
Richard III., Jago, Macbeth. Ve slavném Hamletovi (1602, tiskem 1623) se d’abel ohlasuje
pfimo z pekla: v souladu s piedstavami protestantli, které¢ odmitly ocistec, a tedy moZznost
navratu zbloudilych dusi po smrti na svét, d’abel snad prostfednictvim ducha krale Hamleta
svadi a svede mladého kralevice na cestu pomsty a zla. Pokojna duSe dobrého krale by byla
v ocistci a tézko by syna zavazala k této znicujici piisaze.

Zda se, ze vnéjsi konflikt démona s ¢lovékem uz Shakespeare vlastné premeénuje
na démony jaksi vnitini. Tyto bésy se stavaji lidskou piirozenosti.

Nejveétsi piibéh Satana ptichazi s Miltonovym Ztracenym rdajem, a to v dob¢, kdy se
lidé pomalu osvobozuji od perspektivy hiichu a od ndzoru na Zzivot jednoznacéné
formovaného nabozenskym pohledem. Milton navazal na Danta, ale posunul Satana
mnohem dal, nejzasadnéjSim krokem bylo jeho osvobozeni z pekla, tento d’abel se voln¢
pohybuje po svété lidi a disponuje moci a silou svobodné vile. U Miltona se tradi¢né
uvadi, ze byl oddanym véticim a ve svém eposu chtél oslavit Boha i ¢loveéka, Miltonovym
faktickym hrdinou je nicméné Satan, strhavajici na sebe veSkerou pozornost i sympatie
Ctenafe. Do jaké miry Milton skutecné zamyslel vytvorit pfitazlivého Satana, aby tak
ukézal ldkavost zla a zaludnost, s jakou d’dbel ziskdva své nésledovniky, se uz s jistotou
nedozvime. Postupem c¢asu otazka po Miltonové ,pravovérnosti ustoupila do pozadi.
Cteni Ztraceného rdje se méni s optikou doby, kterd na né&j nahlizi. A nejvyrazngjsi
proménu, snad az piekrouceni, pfinesla éra romantiki, ktefi v duchu titanismu v Satanovi
spatfovali skutecného hrdinu, rebela neunavné bojujiciho za svobodnou vili. V tomto

smyslu se z Miltonova Satana stal symbol spravedlivé vzpoury.

81 Shakespeare, Hilsky, 2023, s. 949
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2 Miltontiv Ztraceny rdj

2.1 Zivot Johna Miltona

John Milton se narodil v Londyné roku 1608 do protestantské rodiny prosperujiciho
pisafe (podstatu této funkce bychom dnes oznacili spiSe slovem bankéf). Jiz od dob svych
studii na Cambridgi touzil napsat velké narodni dilo v duchu Homéra a Spencera. Po
ziskani magisterského titulu byly v t&¢ dobé mozné dvé cesty: studium prav (tou se vydal
jeho mladsi bratr Christopher) a kariéra duchovniho, ta byla ur¢ena Miltonovi. Milton se
v roce 1632 vraci domi a oznamuje otci, Ze i kdyz do jeho dosavadniho studia investoval
tolik penéz, on dal pokraCovat nechce. Stravil poté Sest let doma v Hortonu, kde se sdm
vzdélaval, systematicky prozkoumdval veSkeré dostupné védéni, ovladl téméi cely kanon
zapadni literarni a historické védy. Koncem 30. let. 17. stoleti podnikl studijni cestu po
Italii a Francii, ta se ukazala byt klicovou zejména rozSifenim Miltonovych literarnich
obzort o Tassa a Ariosta, diky kterym zacal konkrétnéji rozvijet své basnické plany. Po
vypuknuti ob¢anské valky v roce 1642 se rozhodl své projekty odlozit a dat sviyj talent do
sluzby anglické revoluce.

Mnohé z reforem, které navrhoval, byly mnohem radikélnéjsi, nez mohla vétSina
jeho souvércl prijmout: odstranéni biskupli ze statnich a cirkevnich fadd, nabozenska
tolerance, odluka cirkve od statu, nelicencované publikace a volné Sifeni myslenek,
reforma Skolstvi podle humanistického vzoru. Milton pozadoval zruseni monarchie
a v odlivodnénych ptipadech dokonce regicidu a republikdnskou vladu. Milton byl jednim
z prvnich intelektudlti v Evropé, ktery se vyslovil nejen pro rozvod — Milton obhajoval
pravo na rozvod zdivodu neslucitelnosti —, ale také obhajoval pravo na pluralitni
manzelstvi, polygamii. Byl oznaCen za radikalniho a nebezpecného vyvracece tradi¢nich
kiestanskych rodinnych hodnot.

Po popravé Karla I. v roce 1649 byl v nové republice jmenovan tajemnikem pro cizi
jazyky avladnim cenzorem. Piekladal oficidlni korespondenci své vlady s jinymi staty,
ucastnil se jednani se zahranicnimi diplomaty a psal traktaty na obranu regicidy a nového

anglického spoleCenstvi.
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V soukromém zivoté piili§ uspésny nebyl, s manzelkou Mary Powellovou, ktera
byla z royalistické rodiny, tvofili znacn€ nesourody par. Mary ho dokonce na n¢kolik let
opustila a zila se svou rodinou, coz bylo to tehdejsi poméry vcelku skandalni. Nakonec
mezi nimi doslo k smifeni, méli spolu dvé dcery a syna. Mary zemiela pfi porodu jejich
vytouzeného syna, ktery kratce poté také zemiel. V t€ dobé¢ jiz Milton ztratil zrak, svého
syna tedy nikdy nevid¢l, stejné jako své dvé dalsi manzelky. S druhou Zenou mél dalsi
dceru, ale zena 1 dité do ptil roka zemiely. Tteti manzelstvi bylo bezdétné, o mnoho mladsi
manzelka Elizabeth Miltona piezila.

Po obnové monarchie a navratu krale v roce 1660 se nad Miltonem stahuji mrac¢na,
n¢jakou dobu se skryva, pak je odhalen a kratce 1 uvéznén. Postupné se musi vyrovnat se
ztratou postaveni i nepiiznivou financni situaci, vSechny své sily upind k svému eposu.
V roce 1665 utika se svou rodinou z Londyna pfed morem, aby se nasledujiciho roku vratil
a zazil hrizu velkého londynského pozaru v roce 1666. Jeho Zivotni dilo je pfipraveno
k vydani, Milton se kratce potyka s cenzory a nakonec v roce 1667 vychazi Ztraceny raj
v nakladu 1 500 vytiski, tehdy jesté bez argumentii a v deseti knihach.

Soubézné Milton pracoval na teologickém traktdtu De Doctrina Christiana, kde se
vymezuje proti neoplatonickému dualismu, a stejné¢ jako ve Ztraceném rdji rozviji
monistickou ontologii. Podle niz se duch a hmota, and€lé alidé, li§i pouze stupném
zjemnéni jediné télesné substance, jeZz pochazi od Boha. Stvofeni je ex Deo (z Boha),
nikoli ex nihilo (z nieho), jak je tomu ve vétSing€ ortodoxnich formulaci.** Problematika
Stvofeni je obsdhle diskutovéna také ve Ztraceném raji. Mizeme na tomto miste
aforisticky piedeslat, ze Miltontiv monisticky pohled ponékud piekvapivé zahrnul také
d’dbla/Satana. V humanistickém a renesan¢nim pisemnictvi analogicky pohled na Stvoteni
ve smyslu celistvosti nachazime v traktatech o lidské distojnosti. Pico della Mirandola®,
autor nejslavnéjsSiho z nich, toto jedno (Bozi) vychodisko Stvofeni i vSech (lidskych)
filozofickych a naboZenskych koncepci ve svém latinském traktatu odvazné pievadi na
jediny princip, kterému ftikd wnum. Lze dodat, ze ani velmi slozity a komplexni
d¢j Ariostova eposu Zurivy Roland (1516, rozsifené a piepracované vydani 1532) neni
zptehlediiovan néjakym jednoznacnym principem svaru mezi dobrem a zlem. S odkazem

na Ariosta Jacob Burckhardt soudi, ze ,,preexistence duse v Bohu, vice ¢i méné v duchu

82 Srov. In Milton, Lewalski, 2007, s. 20
# Giovanni Pico della Mirandola, (Italie, 1463 — 1494)
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Platonova uceni o idejich, byla dlouho velice rozsirenou myslenkou a prisla vhod treba
basnikiim. “**

Po Ztraceném rdji nasleduje pokraCovani — Rdj znovu nalezeny —, n€kdy nazyvané
jako ,,maly epos“, acenény Samson Agonistes. Mimoto se Milton pokusil revidovat
anglickou gramatiku a sepsal jeSté Deéjiny Britanie. Kratce pted svou smrti stacil jesté

4

piepracovat Ztraceny rdj do dvandcti knih s argumenty. Zbyvajici ¢ast Zivota prozil

v relativni chudobé, ale byl oslavovan jako basnik, kterému se nic nevyrovna.

2.2 Iniciace Johna Miltona

John Milton oznamil zhruba ve svych 20 letech, Ze jednou vytvoii nejvétsi epos své
doby, ktery navzdy piepise d¢jiny evropské kultury. Neznal sice jesté namét svého dila, ale
byl si naprosto jisty, ze byl pfedurcen, doslova vyvolen, aby se stal nezapomenutelnym
hlasem moci. UZ od ranych literarnich pokust je jeho pohled upien do budoucnosti k velké
basni, kterou jednou napiSe, a vétSinu svého Zivota zasvéti pripravé na ni. Troufalost
a pycha, s niz Milton ke sv¢ literarni kariéfe ptistupuje je fascinujici.

Prvni verSe zacal skladat za studii v Cambridgi a nasledné béhem svého Sestiletého
samostudia v otcové domé¢ v Hortonu. Prvni vyznamna bésen je 6da Na rdno, kdy se
narodil Kristus® zroku 1629,* tedy roku, kdy Milton dosahuje plnoletosti a zapo¢ina
cestu basnické iniciace.

Myslenku, kterd emanuje z této basn¢, miizeme formulovat jako paralelismus mezi
Kristovym narozenim, jez je piedzvésti vykoupeni lidstva z hiichu, tedy potencidln¢é uz
oc¢ekavanim UkfiZzovani, Zmrtvychvstani a potazmo i Posledniho soudu, a zrozenim
basnika oc¢ekavajiciho své budouci magnum opus.

Rogers upozoriiuje na n¢kolik vyznamnych pasazi v této basni:

Podivej se, jak z dalky vychodni cesty
hvézdami vedeni mudrcové spéchaji s vinemi sladkymi:
O, béz, zabrari jim v tom skromnou édou,

a poloz ji pokorné k jeho pozehnanym nohdam,®’

8 In Burckhardt, 2013, s. 401.

8pteklad dle Stiibrny, 1987, s. 252

8%Prvni sbirku basni vydava az v roce 1645
See how from far upon the eastern road
The star-led wizards haste with odours sweet:
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Milton chce predbéhnout mudrce putujici s dary k pravé narozenému Spasiteli, zabranit
jim v ptichodu a misto nich uctit Krista svou skromnou o6dou. V dalSich verSich bofi
¢asovou kontinuitu, kdyz naznacuje, ze byl svédkem samotného stvoreni svéta. Nasledné
se obraci do budoucnosti, je t€zké sledovat tok Casu, ale najednou se vSe zarazi s versi:
Ale nejmoudrejst Osud rika ne:
To se jesté nesmi stat,*
Pro Miltona jesté nenastal Cas naplnit vlastni osud.

Podobné bude postupovat i ve Ztraceném rdji, kdy oznac¢i v§echny dosavadni myty
a piibéhy za klamné a sviij epos Casové piediadi v§em.* Téma svého kiestanského eposu
v dobé sepsani 6dy Na Kristovo narozeni jeSté neznal, piesto je tato basen cennym
interpretacnim klicem. Milton je na jednu stranu znalec a milovnik klasické literatury, na
druhou stranu povazuje za nutné ziici se pohanskych vlivii, Pravé proto se v basni
o Kristove narozeni objevuje motiv louceni s antikou:
Osameélych hor nad nami,
a zvucnych pobrezi,
hlas placici slyset a hlasity narek;
ztrapeného pramene a udoli
lemovaného bledymi topoly,
louci se génius s povzdechem;
s vlasy protkanymi kvétinami rvoucimi
Nymfy v soumracném stinu spletitych houstin truchli.”’
Oda se méni v elegii, bolestné je louceni s krasou. K této scéné se bude Milton opakovang

vracet.

O run, prevent them with thy humble ode,

And lay it lowly at his blessed feet.

%But wisest Fate says no:

This must not yet be so;

¥ Podrobnéji se timto jevem zabyvame v kapitole 2.2.1
“The lonely mountains o'er,

And the resounding shore,

A voice of weeping heard, and loud lament;

From haunted spring and dale

Edg'd with poplar pale,

The parting genius is with sighing sent;

With flow'r-inwov'n tresses torn

The Nymphs in twilight shade of tangled thickets mourn.
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Jak se muzeme docist v dopise, ktery napsal Milton svému pfiteli Charlesi
Diodatimu, vytvaii si Milton komplikovany systém pravidel a omezeni, kterymi se musi
ocCistit, aby byl zvoleného uméleckého zaméru hoden. Jeho vzorem je Homér, kterému se
chce zprvu vyrovnat, ale pozdéji se rozhodne ho piekonat. V dopise se stylizuje do IzaidSe:
., Tehdy jsem zvolal: ,, Béda mi, ted zahynu! Jsem clovek s necistymi rty, Ziji uprostred lidu
s necistymi rty, a pritom jsem na viastni oci spatril Krale, Hospodina zdstupu! “

V tom ke mné priletél jeden ze serafii, v ruce zhavy uhlik vzaty klestemi z oltare. Dotkl se
mych ust a rekl: Hle, tento uhlik se dotkl tvych rtii; tva vina byla odstranéna a tviij hich
ocisten. *

Potom jsem uslysel Paniiv hlas: Koho poslu? Kdo nam piijde? “
,, Zde jsem, posli mé! “ odpovédél jsem. “*!

Milton touzi po ocisténi vlastnich rti Zzhavym uhlikem, motiv, ktery se objevuje i na konci
ctvrté strofy jeho 6dy. Tvrdi také, Ze je nutné vyvarovat se alkoholu, zit vegetariansky — (t;.
Zivit se jen ,,nevinnou‘ stravou) a uchovat si 1 Cistotu téla, tedy zavazat se k dozivotnimu
celibatu. To ve, aby se mohl stat hlasem Bozim a skute¢nym prorokem.’?

Milton nakonec slevil ze svych predsevzeti Cistoty a vstoupil do svazku
manzelského, jakkoliv se tento Zivotni krok pozdéji ukédzal néstastny. Kdyz ocekaval
narozeni syna, kterému zamyslel onen velky epos pfipsat, pohraval si s mySlenkou na
artusSovskou latku. Nakonec se téchto plant vzdal, protoze piibéhy o Artusovi a rytifich
Kulatého stolu nemaji pro velky narodni epos dostatecny historicky zaklad.

Anglie prvni poloviny 17. stoleti byla specifickd politickym i nabozenskym
zpusobem nazirani na svét. Tradi¢né bylo pfijimano Kalvinovo uceni s jeho pfedstavami
o predestinaci, které maji sviij pfedobraz v uceni sv. Agustina a Luthera (viz kapitola 1.2).
Hilsky” uvadi, Ze tyto predstavy mély obrovsky dopad na mysleni lidi, zpisobovaly
zejména silnou melancholii mnohdy vedouci az k sebevrazdé. ,, Protestantska emoce
zoufalstvi vyrustala z uporného zkoumani sebe sama, jehoz smyslem bylo objevit v sobé
priznaky BozZi milosti a spasy. Z protestantského hlediska byly i vSedni udalosti

kazdodenniho Zivota predmétem zkoumani Boha a prave v kazdodenni cinnosti lidi se

podle nich projevovala Bozi viile. Doktrina predestinace ve svych lepsich dusledcich vedla

! 1zaid§ 6.5 - 8
%2 Srov In Rogers, 2. pfednaska
% Hilsky, 2020, s. 423
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ke zkoumani lidského nitra a Ize Fici, Ze jednim z nejvetsich kulturnich prinosu kalvinismu
a puritdnstvi bylo uméni introspekce. “**

Milton se na cest¢ za svym basnickym vrcholem odchylil k aktivni politické
kariéfe. Stal se vyznamnou osobnosti anglické puritinské revoluce, psal fadu traktatd
a vrcholnym argumenta¢nim dilem je Aeropagitica. Docteme se, ze neexistuje zadna
autorita, ktera by opravnéné existovala mimo svédomi jedince, dokonce i ndbozenské
pravdy musi byt podrobeny soudu svédomim jednotlivce. Coz ostie kontrastuje s dobovym
mySlenim pocatku 17. stoleti: , bylo nemozné, aby zdrojem ci zdkladem svedomi bylo
pouze individualni védomi dobra a zla. Svédomi se vidy vztahovalo k néjaké vyssi
a nadindividualni autorité a nespoléhalo se na vnitini hlas, ktery by automaticky ridil
lidské chovani a zajistoval jeho mravnost. “ Reprezentuje zato myslenky radikalizujicich
se puritanli: ,, puritani“, naopak zakladali svou zboznost na soukromeéem svedomi, verili
v pad c¢loveka a dedicny hrich, z nehoz miize smrtelnika vykoupit jen BozZi milost (grace).
Odmitali zprostredkujici roli knézZi a vnéjsi obradnost katolické liturgie nahrazovali
zboznosti zaloZenou na slové Bozim a na kadzanich, neuznavali zpoved, v niz videli
mocenskou nadrazenost katolické cirkve, a kladli duraz na sebezkoumani a sebekazen
véricich. “* Milton zde pouzije krasny, le¢ trochu komplikovany vyrok: Clovek miize byt
kacirem v pravde, kdyz veri vécem jen proto, Ze je Fikda knéz nebo cirkev, aniz by hledal
jiny duvod, a i kdyz je jeho vira pravdiva, stava se sama pravda, kterou zastava jeho
kactistvim.”” Milton tedy odmita jakoukoliv vné&jsi autoritu, pravda musi byt osvojena
ptimo, nezprostiedkované. Rogers zde vidi jeden z prvnich pozadavkid svobody mysleni,
pravo Cloveéka svobodné Cist a svobodné psat, prevazuje nad pradvem stdtu omezovat tyto
svobody.” Milton se opakované vraci k piibéhu o zakdzaném ovoci poznani a prvnim
htichu, dostava se do urc¢itého napéti se svym vlastnim pozadavkem prava ¢ist vSechno.
Konstruuje argumenty na kiestanskych i staroegyptskych mytech, vytvari ideal svobody,

ktery je konstituovan moznosti vyzkouset vSechno, v jeho podéani doslova pozfit vSechno,

% Hilsky, 2020, s. 424

% Tamtéz, s. 445

% TamtéZ, s. 63

7 Milton, Hughes, 1957, s. 739: A man may be a heretic in the truth; and if he believe things only because his
pastor says so, or the Assembly so determines, without knowing other reason, though his belief be true, yet
the very truth he holds becomes his heresy.

% Rogers, 4. pfednaska
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protoZe vytvari analogii mezi jidlem a knihou.” Motivy hledani pravdy, padu, poznani
dobra a zla v Areopagitice jsou ptedzvésti Ztraceného raje. Milton jde az tak daleko, ze
Eva v 9. knize Ztraceného raje parafrazuje z Areopagitici, nazor, ktery spolecné vyslovuji,
je, ze zlo je nutné zakusit, aby bylo mozné ho pfemoci.'®'*!*

Milton byl bufic, revoltoval proti krali, spole¢nosti, instituci manzelstvi. Skute¢né
napsal, ze je povinnosti, nejen pravem, naroda povstat a popravou sesadit nespravedlivého,
1 kdyz legitimniho krale. Jeho sluzba revoluci oddalila dal$i rozvoj Miltona jako basnika
o dvacet let. V dobé nastupu Karla II. (syna popraveného krale) na triin pfichazi pad,
revoluce, které Milton tolik obétoval, je prohrand, fada Miltonovych pratel je kruté
popravena — rozctvrcenim. Milton ztraci své postaveni, ztraci manzelku a syna, ztraci
velkou cast majetku, na Cas ztraci i svobodu a nenavratné ztraci své mladi a zrak. Milton
opousti myslenku na sepsani nacionalisticky orientovaného eposu po vzoru Spencerovy
Kralovny vil (1590) nebo Vergilliovy Aeneidy, kratce se zabyva tragédii Adam
Neposkvrnény, kterd se v jeho pozustalosti dochovala jako hrubé ¢rta, a rozhoduje se pro

vytvoieni eposu Ztraceny rdj.

2.3 Analyza Miltonova Ztraceného rdje ve svétle postavy Satana

Miltontiv Ztraceny raj se mél podle autorova zadméru zatfadit k nejvétSim eposiim
lidstva, tedy po bok Iliadé a Odyssey, Vergiliové Aeneide 1 Dantové BozZské komedii,
zaroven reagoval ina eposy své doby, jako byl Ariostiv Zurivy Roland a Tasstv
Osvobozeny Jeruzalém (1580). Milton byl siln€ ovlivnén Spencerem a jeho Krdlovnou vil.
Je patrné, Ze projekt Ztraceného rdje byl od pocatku autorem koncipovan jako velmi
ambicidzni. Milton se citil byt vyvolen, aby ptevypravél Stary zdkon, aniz by pokiivil Bozi
slovo.

Ztraceny rdj je basnickym pirevypravénim knihy Genesis. Vypravi o padu Satana

a jeho druht, o stvotfeni ¢lovéka a ptedevSim o prvnim hiichu ¢lovéka a jeho nasledcich:

% Milton, Hughes, 1957, s. 727

190 “T cannot praise a fugitive and cloister’d vertue, unexercis’d & unbreath’d, that never sallies out and sees
her adversary, but slinks out of the race, where that immortall garland is to be run for, not without dust and
heat. Assuredly we bring not innocence into the world, we bring impurity much rather: that which purifies us
is triall, and triall is by what is contrary.”

101 Lewalski, 2007, s. 225

192 Vychazim zde z komentovaného vydani vynikajici miltonistky Barbary K. Lewalské, jelikoz hlubsi
souvislosti ¢eské preklady nereflektuji
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rdj byl pro nas ztracen. Jedna se o dilo, které presahuje predstavu platnosti literdrniho
pfibéhu, omezeni vypravéni, protoZe pro kiestanského cCtendfe a pro dobovy étos
zapadniho ktestanstvi v sobé Ztraceny rdj zahrnul pivodni starozdkonni ptibeh. Miltonav
text ztélesnil zkouméni vseho, ¢im se Clovek stal, byl a ¢im nasledné bude a co bude délat.
Analogickou dynamiku ¢asovych plant zavadi jiz BozZska komedie. Tento budoucnostni, ¢i
,vestecky rozmér textu je pro moderniho Ctenafe obtizné predstavitelny a sledovatelny.
Podobné uvazuje i Rogers v tezi o Miltonoveé retrospektivni anticipaci (viz kapitola 2.3.1).

Milton byl svymi soucasniky vniman spiSe jako postava spolecenska a politicka, jeho
traktaty s obhajobou popravy krale se tiskly po celé Evropé. Byl — vidéno dnesnima oc¢ima
— levicovy radikal a fada lidi méla obavy, ze jeho spisy vedou k odmitnuti starych dobrych
tradic, a zejména nabozenskych a spoleCenskych hodnot. Také jeho slepota byla castym
tématem tehdejSich kazatell, pro které to Casto byl diikaz Boziho trestu. Milton na toto ve
Ztraceném raji reaguje ve Ctvrté knize. Zde poprvé otevira téma své slepoty a pouziva ho
jako argument, ze kdyz jsou jeho oci slepé, nemohou byt oslnény svétlem, brana jeho
mysli se otevira muze, ktera mu pomuze vidét a vypravét o vécech neviditelnych
smrtelnému zraku. Mimoto se symbolicky zatadil po bok tdajné slepého Homéra.

Béhem prvnich dvou let od vydani Ztraceného raje se prodalo témét Ctyfi tisice
vytiskil. Milton napsal basen, kterou vnimali jako nejvyznamnéjsi basen v anglicting 1 jeji
prvni odptrci. Jaké byly skutecné dobové recepce nevime, ale Bradford pise: ,, miizeme
predpokladat, jakou povahu mély rané diskuse, o nichz Milton védél, zZe je podniti. Nejprve
by se nejspis objevila otazka: Kdyz puivodni pribéh, knihu Genesis, znal kazdy, tak proc ji
Milton prepisoval; navic pro¢ zpusobil, Ze sdili Zanr, epos, s Homérovymi a Vergiliovymi
predkrestanskymi dily? Milton nezmeénil zadny vyznamny detail starozakonniho vypraveni,
kdyby to udélal, vsiml by si toho viladni cenzor a basen by zakazal. Co ale skutecné udeélal
bylo, ze pribeh vypravel jazykem, ktery se lisil od jazyka anglické Bible. Do Ztraceného
raje byly viozemy vsSechmy imaginativni, stylistické a rétorické prostredky anglického
renesancniho verse, a nejen to, Milton je individualizoval a univerzalizoval. Milton
nezménil Genesis, ale zmodernizoval ji tak, aby se jeji postavy staly stejné aktualnimi

a bezprostiednimi jako by patrily do pritomnosti. “'"

183 Srov. In Bradford, 2005, s. 38
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Mezi prvni Ctenate Ztraceného raje patfil Daniel Defoe nebo Isaac Newton.
V 18. stoleti se kritické ohlasy Miltonova Ztraceného rdje soustied'ovaly také na jeho styl.
Miltonovo dilo se rychle vzilo jako vzor vzneSeného basnictvi, jeho styl byl casto
napodobovan. Ucitelé na jeho verSich vysvétlovali gramatiku a rozvijeli rétoriku, moralisté
vyzdvihovali Evu jako vzor manzelskych ctnosti a knézi si pfivlastnili jeho ptib&hy.'™

Spisy Samuela Johnsona o Miltonovi, predev§im jeho Zivot Miltona (1779), jsou
¢asto uvadény jako jedny z prvnich ucelenych kritickych pohledii na Miltona. Johnson je
dodnes povazovan za archetypdlniho mluvcéiho mysSlenek 18. stoleti o kultufe, jazyce
a literatute. Jeho kverulantské hodnoceni Miltonova dila ostfe kontrastuje s pozdé¢jsi
nezatiZenou chvalou romantikii. Johnson nemél Miltona rad. Jisté, skladal poklonu jeho
talentu a odvaze, souhlasil se svymi vrstevniky z 18. stoleti, ze styl Ztraceného rdje je
revolu¢ni (a zatimco mnozi z nich se z této skutecnosti radovali, Johnson toho litoval),
a zaroven ho zneklidiioval ucel basné. Moznost, ze by Slo o pokus podnitit agnostické,
radikalni nazory na standardni pojeti kiest’anstvi, ho nenapadla.'®

Harold Bloom oznacuje celou basen za teodiceu, Milton se snazi ospravedInit Bozi
zamér, upozoriyje, ze lidsky rozum nemtize pochopit Boha.'® Ale vytvofit pifesvéd¢ivy
obraz Boha, a to hlavné ve srovnani se Satanem, basnik nakonec nedokazal. Nastava néco,
co v anglofonni tradici miizeme vnimat jako spor o Satana. Je Satan hrdinou, nebo ne?
Prosatanisticky pohled zastavalo mnoho romantickych basnika, Blake tvrdi, Ze vypraveci
tvar Ztraceného rdje vznikl z tohoto napéti, Ze energie prvnich knih, v nichZ vyrazné
vystupuje Satan, se postupné stala zdrzenlivou a nakonec ji nahradil rozum, odtud pochazi
tlumenéjsi, reflexivnéjsi nalada pozdéjsich knih, zejména jedendcté a dvanacté. Blakeovy
uvahy v dobé svého vzniku (90. léta 17. stoleti) nevyvolaly témer zadny ohlas, ale zpétné
Jsou povazovany za rané priklady romantické estetiky'”.

Vyrazna byla zejména argumentace P. B. Shelleyho: Nic nemiize prekonat energii
a velkolepost Satana, jak je vyjadiena ve Ztraceném raji'”. Nejen v Shelleyho a Blakové
Cteni je miltonovsky Satan bytosti moraln¢ presahujici Boha, skute¢nym hrdinou

a nasledovnikem prométheovskych mytt. Shelley se k Miltonovi vztdhl v pfedmluvé ke

104 B K. Lewalski In Bloom, 2004, s. 321
195 Srov. In Bradford, 2005, s. 110

1% Bloom, 2004, s. 3

197 Bradford, 2005, s 112

108 Tamtéz, s. 3

44



svému Odpoutanému Prometheovi (1819), v niz také srovnava svého hrdinu Prométhea
s Miltonovym Satanem.

V roce 1900 Walther Raleigh oznacuje Miltona za pomnik padlych ideji."”Pohled
na Miltona ve 20. stoleti byl siln€¢ ovlivnén zejména akademickym pftistupem, ktery se
vyznacuje nestrannosti a komplexnosti. Nejprve bylo vydano kompletni Miltonovo Dilo
(Works) u Columbia University Press (ed. F. Patterson a kol., 18 svazka, 1931-38),
nasledovalo Longmanovo vydani Basni (ed. Fowler a Carey 1968). Rozsahlé¢ vydani
Miltonovych proz (Yale University Press, ed. D. M. Wolfe et al., 8 svazkti, 1953-82) trvalo
témef tiicet.

Moderni antisatanisticky ndzor zastaval napiiklad C. S. Lewis, ktery Cetl basen jako
svého druhu pou¢ny navod k pochopeni samoziejmych slozitosti kiestanské viry. Lewis
napsal ptedmluvu ke Ztracenému raji (vydani z roku 1942), v niz trva na tom, ze Ztraceny
rdj, ackoli je nesmirné dulezity jako literarni umélecké dilo, by mél byt povazovan
predevs§im za sokratovsky dialog, ktery ma proveétit ¢tenafovu viru a pfipomenout mu, ze
ackoli si lze klast otazky o nasem puvodu, stavu a osudu, tyto otazky lze fadné fesSit pouze
tehdy, jsou-li podloZeny nezpochybnitelnou virou.''

Lewis mimoto Satana degraduje na pouhého absurdniho egoistu. Bloom vtipné
oznacuje Satana za apoStola nonsensu, a jeho postupnou degradaci v ptibéhu vnima jako
nevyhnutelny dasledek d’ablovy v zasad¢ absurdni volby. Jak je mozné védomé popfrit
status BoZziho tvora?'"!

Pro modernisty, zejména pro T. S. Eliota, byl Milton podivhym anachronismem;
radikalni a neobvykly, ale nebyl ani vzorem pifedmodernistické tradice, ani zjevnym
precedentem pro revoltu. Jist¢ byl rebelem, pfinejmenSim po stylistické strance, ale
ztélesnioval a prosazoval idedly, s nimiz se na pocatku dvacatého stoleti shodovalo jen
malo kritikti, spisovateli a intelektuali. Soucasné vSak Milton stile kladl otdzky, které
byly sporné v dobé€, kdy bylo vniméni kiestanstvi rozdélené, a to 1 mezi kritiky, kteti se

k nému hlasili. T. S. Eliot piSe: ,,Pokud néco vnimam, je to pohled na teologii, kterou

19 Bradbury, 2005, s. 124
119 Srov. In Bradbury, 2005, s. 122
1 Bloom, 2004, s. 3
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povazuji z velké casti za odpudivou, vyjadienou mytologii, kterou by bylo lépe ponechat
v knize Genesis, kterou Milton nevylepsil. “'"?

Soucasné kritické nazory piti nahlizeni Ztraceného rdje neSetii ani feministickymi
nebo genderovymi perspektivami. Pfece jen jde o pfib&éh prvniho muze a prvni Zeny, zde se
ale hranice literdrniho diskurzu bofi. MarxistiCti literarni kritici nevyhnutelné povazuji

Miltonovy verSe nejen za uméni, ale za esteticky rozmér historicko-ideologického

fenoménu.'"

2.3.1 Kniha prvni

Uvodni &ast Ztraceného rdje je reprezentovana zejména zvyznamnénim slova prvni
(first), které se v prvnich 33 verSich objevuje Sestkrat,'"* zarovefi je slovem first
provokativné naruSen jambicky pentametr. JelikoZ toto slovo vyzaduje pfizvuk, je cely
vzorec naruSen — prvni projev Miltonovy basnické neposlusnosti.'”

Vyznam slova first jde ovSem jest¢ mnohem dal, Milton vzyva Ducha svatého, aby
odhalil prvni pfi¢inu vSeho:
Rekni prvni, neb nebesa ni chitan pekla
tvému zraku nic neskryji, fekni prvni jakd je pricina.''®

Rogers uplatnénou textovou strategii oznaCuje za retrospektivni anticipaci
a vysvétluje ji takto: Milton se stavi do pozice, kdy bude jako prvni prorokovat ten davny
ptibéh, diiv nez se viibec stane, a v této logice se jeho basen stava jakoby prvni epikou
vibec'”. V osmém versi basné je zminén Mojzis: Ten Pastyr, ktery jako prvni ucil

118 Sy

vyvolené sémé'’°. Mojzis byl inspirovan Svatym duchem k sepsani Pentateuchu, Milton

velmi odvazné naznaCuje, Ze také basen ma stejny inspiracni zdroj a mlize soupefit
s Pismem. Duch, ktery Miltona vede a inspiruje je znamy ze samého pocatku Genesis:

., Zemé pak byla pustd a prazdna, nad propasti byla tma a nad vodami se vznasel Bozi
Duch. “'"*

12 Bradbury, 2005, s. 126

'3 Srov. In Bradbury, 2005, s. 122

"4V Jungmannové piekladu pouze jednou a u Davida Gtyfikrat.
!5 Rogers, 9. prednaska

16 Say first, for Heav’n hides nothing from thy view

Nor the deep Tract of Hell, say first what cause

""" Rogers, 9. pfednaska

'8 That Shepherd, who first taught the chosen Seed,

"% Genesis 1.2
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Uvodnim ver$tim by se dalo vénovat nekoneé¢ng, jsou tak hutné a nabité spoustou

Sokujicich motivii, teologicky naprosto bezprecedentnich. Velké piekvapeni musel zakusit
dobovy c¢tendf ise zjiSténim, Ze se jedna o baseil nerymovanou, dokonce o prvni
nerymovanou epickou bésen v anglictin€ viibec. VyuZiti blankversu bylo do té¢ doby zndmo
pouze z dramatu, pro poezii byl rym konstituujici. Milton tvrdi, ze jeho pouziti blankversu
vSechny tyto predpoklady vyvrati, Ze vibec poprvé v anglictine vytvoril ekvivalent
nerymovanych forem Homérovych a Vergiliovych klasickych eposii. Neuvadi presné, jak
toho dosahl, a pozdéjsi komentatori (viz zejména Prince 1954 a Emma 1964) si vsimli, Ze
ackoli je jeho uziti nerymovaného jambického pentametru do znacné miry ortodoxni,
ramuje v ném syntaktické konstrukce, které v celé bdsni tvori zvlastni miltonovsky styl."
Miltonovo rozhodnuti pro blankvers bylo zménou v ramci poezie revoluc¢ni, srovnatelnou
snad jen s nastupem volného verSe na konci 19. stoleti: ,,John Mason (1749), John Rice
(1765), Thomas Sheridan (1775) a Joshua Steele (1779 uvedli, Ze Milton vytvoril
precedens pro nejriznéjsi experimentalni moznosti; v podstaté vznikl volny vers dvé stoleti
pred jeho oficialnim vznikem. Jejich zavery shrnul Samuel Johnson do casto citované véty
,vers jen na oko*“, ¢imz mél na mysli, Ze Miltonuv blankvers je v podstaté beztvary
a konvencim pravidelné poezie odpovida pouze svym vzhledem na strance. Jisté je, ze
Ztraceny raj zavedl v podstaté novou stylistickou podkategorii anglické basnické
tvorby. “1?!
Dalsim dtlezitym prvkem formalni stranky tohoto dila je enjambment, tedy ¢lenéni
na verSe se nekryje se syntaktickymi jednotkami. MySlenky nejsou spoutany jednotlivymi
versi, ale voln€ se rozlévaji a piesahuji do dalSich versi, coz nas nuti nejen k pozornému
a soustiedénému cteni, ale hlavné k vraceni se v textu zpét. Tento pohyb zpét v Case, byt
jen v fadu jednotek verst, je u Miltona vzdy vyznamny.

Ptib¢h zacina in medias res, samotnym padem andéli. Belzebub oslovuje Satana,
kdyz se po hrizném padu proberou v ohnivém jezete:

., ...ach! jak klesly, jinaky
nez ten, jenz v blahych svétla kralovstvich

v jas oden vzdacny, nad lesk myriad pldl,

120 Bradford, 2005, s. 76
121 Bradford, 2005, s. 109
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tak jasnych jiz! ‘'

a také

...ten svym drZenim

i vzrustem hrdé zvysen nad druhé,

stal jako véz,; tvar jeho neztratil

prec vSechen prvni jas, ni min se zdal
nez padly Archandél, le¢ nadbytny

Ze ztemnen lesk. Jak slunce povzeslé
kdyz zira kalnym vzduchem obzoru,
svych prosto bleskii, ¢i v mdlém zatmeéni
kdy zpoza luny truchly vrha Ser

na lidstva pul a dési mocndre

zmén tuchou: ztemnén tak, prec nad vsechny
plal Archandél; le¢ hromem hlubé v tvar
meél vryty jizvy a v lic povadlou

mu sedla starost. Pod brvami vsak,
smélosti zpupné, pychy rozvazné,
jez lacna msty — tu kruty zrak, ac sled

v ném muk a zele, ...'>

Mario Praz'** poukazuje, Zze v téchto verSich Milton navazal na Satana zobrazeného
u Marina ve Vrazdeni nevinatek:

Z oci, kde sidli smrt a tesknice,
plapola kalna, karminova zare.

Ukosem hledi kiivé zornice,

dvé komety, z tmy rozbésnené tvare

a z chripi, rtit a vI¢i sanice

stoupd puch v cerném dymu, rudé pare;

hnévive, pysné v mocnych poryvech

hirmi jeho Fev a blyska jeho dech.

122 Milton, David, 2015, s. 24 - 25
123 Milton, David, 2015, s. 41
124 Praz, 1969, v dosud nepublikovaném piekladu laskavé zapijcil Jiti Pelan
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Praz'® zdlrazhuje novy pocit, ktery se u Marinova Satana objevuje — smutek, ktery
Milton pozd¢ji tak dokonale rozvinul u svého padlého andé€la. Tento pohled potvrzuje Praz
faktem, ze Milton znal pieklad VraZdéni nevirnidtek, a dokonce znal i original.'* Stejné tak
prométheovska linka i krasa padlého and€la mé sviij zarodek jiz u Marina:

Driv slavné knize Lasek v plném lesku,
coz nejsi divukrdsné stvoreni,

0 prvni hvézdo v nebi za rozbresku,
kridlatych chorii prvni plameni?...
Beéda, k cemu je dobré beznadejne

si pripominat puvodni svij stav?...

K ¢emu vsak bat se? Ja prec neztratil
s nekdejsi nevinnosti svoji pychu.

Satan nésledné poprvé promlouva a odmitd pokani, ospravedliuje stale sviij boj,
dokonce véfi, Ze vitézstvi jim uniklo jen o kousek:
»...na nebes planich v bitve nejisté
a otras jeho triin. Byt ztracen boj —

v§e ztraceno tim neni: nezdolnd

tu viile, Zadost msty, zast nemrouct
a smélost nikdy couvnout, nevzdat se
a vse, co k nezkrusenstvi prislusi.

Té na mne hnévem nevynuti cti

ni silou svou, bych skloniv koleno,
zdal o milost, zboznuje toho moc,
jenz strachem z této paze o Fi§ svou
se ondy chvél, tot podlost byla by

i hors$i padu toho potupa.’”’

Hrda to teC, ktera hned zkraje vyvola u ¢tenafe sympatie, vzdyt plazit se a Zadonit o milost

je skutecné potupné. Rogers v téchto verSich upozoriuje jesté na jeden aspekt, a to ndznak

125 Tamtéz.

126 Praz k tomuto odvozeni figury Miltonova Lucifera viz O. H. Moore, ,,The Infernal Council®, Modern
Philology X1X, 1921, 1921-22, ss. 47-64.

127 Milton, David, 2015, s. 25
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zpochybnéni vS§emohoucnosti Boha — Bith se chvél strachem o svou {i8i, strachem z paze
vzpoury.'® Tato mySlenka je podpoiena dale:

., ... leC ten, jenz ted’

na nebi kralem, posud drzel jist

svuj trin, jsa davnou slavou, ustupkem

¢i zvykem drzan, a vzdy stavel vpred

svou hodnost krale, skryval vsak svou moc,

coz svedlo v boj i v pdd nds privedlo. ‘"%’

Jedna se opravdu o volny pieklad, v originale'’

Cteme spise sedel na svém triiné opreny
o starou povest, to zpochybiiuje legitimitu samého bozstvi. Nakonec Satan musi ustoupit
a ptiznat Bohu jeho moc, nezni to vSak jako ptiznana porazka, spiSe je to vytka: Satan totiz
tika, ze Bih umyslné skryval svou silu, ¢imz odbojné andély pokousel a svedl k boji, poté
teprve odhalil svou skute¢nou moc.

Krésna pasaz, ktera v Ctenati vyvold soucit a pfedstavu hrdiny:
,» ...cOZ jemu vrhlo v tvar
stin rozpaku;nez sebrav zvykly pych
v raz vzletnou mluvou, zdani vaznosti,
né jadro majici, jich plasil strach
a zlehka vzbouzel zchablou odvahu. “

Prozitek, ktery je zde popsan, je cloveéku blizky. Tohle si umime ptedstavit: prohra,
rozpacitost, strach; pravy hrdina své pordzce dokaze vzdorovat a nevzdava se.
Satan je po padu piipodobiiovan k Leviathanovi'', biblické moiské obludé€, je ponoien
v ohnivém jezeie, z kterého by se jiz nemél vynofit, ale vybiCovan silou vlastni viile

a zloby povstane, roztahne kiidla, vyleti z vod a najde pevnou zem, byt ohnivou. Motiv,

128 Rogers, 1. pfednaska

12 Milton, David, 2015, s. 42

130 Monarch in Heav’n, till then as one secure

Sat on his Throne, upheld by old repute,

Consent or custome, and his Regal State

Put forth at full, but still® his strength conceal’d,

Which tempted our attempt, and wrought our fall.

Henceforth his might we know, and know our own

So as not either to provoke, or dread

1! Leviathan byl ptivodné& stvofen v paru, Bih se ale zalekl, Ze se rychle pomnozZi, a samici zabil. Uschoval si
jeji zatici ktizi i maso, to je urceno k eschatologické hostiné na nebesich po Poslednim soudu.
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ktery pfipominéd fénixe postavajiciho z vlastni zkazy, vzdy znovu a znovu. Obhlizi kraj
kolem a vyslovuje snad nejcitovanéjsi verSe Ztraceného raje:

Z pekla nebe, z nebe peklo vytvorit,

co na tom kde, jen jsem-li stale sviij.

(...)

Lepsi v pekle viadnout, nez slouzit v nebesich. '

Satan, ktery se z teologického hlediska vzeptel proti vlastni podstaté¢ a svému
Stvoriteli, zde tik4, Ze hlavni je zlstat tyz. Dostavame se do logického rozporu, pokud
Satan zlstal stejny, musel byt ke vzpoure stvofen Bohem.

,,Jen skoncil, jiz vrah hlavni na breh spél;
vzad prehodil si tezky, okrouhly

a valny, hutny étericky stit;

ten Siry kruh mu visel na plecich

Jjak mésic, jehoz kotouc optickym

sklem vecer zkoumd mudriec toskdansky. “'%

Motiv §titu pfipodobnéného k Mésici je znamy z Illiady'**

, kde jej nese Achilles, opakuje
se i v Krdlovné vil'®, kde jej ma Radigunda (velitelka Amazonek), jak uvadi Bloom:'®
Achilla 1 Radigundu spojuje pycha ahnév, které se spolu s povySenosti sjednocuji
v Satanovi, kterého pozoruje svym dalekohledem toskansky mudrc Gallileo
(z Aeropagitici vime, ze se Milton s Gallileem setkal na svych cestach po Italii. Gallileo
byl tou dobou internovan v domacim vézeni inkvizici). Gallileo je také jedinym pifimym
odkazem na Miltonovu soucasnost ve Ztraceném raji (v podobnych pfirovnani se v dile
vyskytuje jesté dvakrat). Bloom piSe: ,, Milton nds nuti ¢ist tak, jak cte on, a prijmout jeho

postoj a pohled jako ten originadlni (ve smyslu puvodni), jeho cas jako skutecny cas. Jeho

132 Can make a Heav’n of Hell, a Hell of Heav’n. What matter where, if I be still the same, (...) Better to
reign in Hell, than serve in Heav’n.

13 Milton, David, 2015, s. 31

134 Homeros, 1974, Zpév 19., ver§ 373 — 80: ... and caught up the great shield, huge and heavy next, and from
it the light glimmered far, as from the moon. And as when from across water a light shines to mariners from a
blazing fire, when the fire is burning high in the mountains in a desolate standing, as the mariners are carried
unwilling by storm winds over the fish-swarming sea, far away from their loved ones; so the light from the
fair elaborate shield of Achilleus shot into the high air.

135 Spencer, 1987, Kniha V., zp&v 5: And on her shoulder hung her shield, bedeckt Uppon the bosse with
stones that shined wide, As the faire Moone in her most full aspect,That to the Moone it mote be like in each
respect.

136 Bloom, 2004, s.12
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aluzivnost introjuje minulost a projektuje budoucnost, ale za cenu paradoxni pritomnosti,
ktera neni zneplatnéna, ale je vyddana napospas proZitku temnoty v prolinani uzasu (objev
dosud nespatieného povrchu Mésice) a zalu (uvéznéni objevitele cirkvi) “."?’

Tedy Gallileo, ktery vyvratil domnénku o dokonalosti Mésice pravé svym objevem
jeho nerovného povrchu, pozoruje padlého Satana, jehoz dokonalost 1ze takto zpochybnit.
Sam Gallieo je v pozici padlého pozorovatele, jelikoz byl potrestan cirkvi.

Rogers"* upozortiuje jesté na dalsi analogii — Gallileo byl stihan cirkvi za potvrzeni
Kopernikova nazoru, ze Zem¢ obih4 kolem Slunce a za vlastni vyrok, Zze se Zemé toci.
Vzbouftil se tedy proti svrchované autorité fimskokatolické cirkve, coz ho spojuje se
Satanem, ktery se vzboufil proti Bohu. Tyto dva bufi¢e mize doplnit 1 Milton, ktery se
vzboufil svétské autorit€. V bod¢ vzpoury se muze Milton, Gallileo i Satan protnout,
zaroven se ale od tohoto bodu od sebe vzdaluji, Gallileo své uceni odvola, Milton se
vzdéava svych snah po prohrané revoluci, ovSem Satan ve své revolté setrva. Jsme zpatky u
verSe co na tom kde, jen jsem-li stale svuyj.

Stejnou aluzivnosti pokracuje Milton ise Satanovym kopim, které dohledame
u Homéra, Vergilia, Spencera i Tassa. Jednim z pfednich odbornikli na zpisoby c¢teni
Miltonova Ztraceného rdje je Stanley Fish,' ten povazuje pasaz se Satanovym kopim za
kli¢ovou pro spravné ¢teni.'*

., Svym kopim — pred kterymz smrk nejvyssi
kdes v norskych hordch sklany na stézen
vlajkové lodi, proutkem by se zdadl —

krok pracny tuze, Zhoucim slinem sel. “'*
pripadné¢:

,, Kopim, proti némuz nejhrubsi

sosna, v horach urezana severskych

k stezni lodi valecné, by utlou se

zdala trtinou, podpiraje trudné své

137 Bloom, 2014, s. 12

138 Rogers, 11. pfednaska

13 Stanley Fish, (USA, 1938 — dosud, literarni teoretik)

0 Jeho teorie se oznaluje jako &asovost pfirovnani. Konkurenéni pohledem je star$i teorie Geoffrey
Hartmana zalozena na prostorovosti piirovnani.

14 Milton, David, 2015, s. 31
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kroky, po horouct kraci pevniné. “'*

Milton nejprve vytvaii obraz kopi, které néds zarazi svou velikosti, je vEétSi nez nejvyssi

strom urceny pro stézenn valecné lodi, to Fish oznaCuje za vstupni motiv, ktery nés nuti

upravit si predstavu o velikosti Satana, dalsi verSe nas vedou k myslence, ze Satanovo kopi

je vlastné docela malé (je pouhou hiilkou, s niz kracel, aby podpofil své nelehké kroky'*).

Fish nés navadi na sylogismus: Satanovo kopi je pro nejvyssi borovici tim, ¢im je nejvyssi

borovice pro maly proutek. Logickym vyusténim je ptfedstava, Ze velikost kopi a s ni

1 velikost Satana je nepfedstavitelna. Fish oznacuje Miltonovy verSe za asové vazané a my

jsme Casové vazani (omezeni) CcCtenafi. Na§ Casové omezeny zpisob chapani je

nedostate¢ny k tomu, abychom pochopili véény a nesmrtelny svét Ztraceného rdje.'*
Milton piepracovava literarni tradici, vyvolava motivy svych piedchidcii, aby je

opravil — piepsal.'*® To doklada i hojné interpretovana pasaZ o padu Mulcibera,'*uvedena

v soupisu Satanovych nasledovniki — pozdé€jsich pohanskych bohtl.

., Svym jménem byval neneznam a ctén

i v starém Recku, v Ausonsku jej lid

zval Mulciber a bdjil, s nebeska

Jjak spadl, pres kristalné cimburi

zlym Jovem srazné svrzen; k poledni

od jitra padal, s puldne v rosnou noc —

po letni den; a se zenitu kles

pri slunce sklonu hvezdou padavou

v aegejsky ostrov Lemnos. Bludné tak

se baji; padlt' s vzdornou chasou tou

on davno driv a nic tim neziskal,

Ze v nebi véze stavel, nezniknult

v§im umem svym, le¢ s pilnou rotou svou

byl stremhlav hnadn, by v pekle budoval. “'*’

142 Milton, Jungmann, 2018, s. 31

143 were but a wand, he walkt with to support uneasie steps

14 Srov. In Stanley Fish In Bloom, 2014, s. 308 - 315

145 Srov. In Bloom, 2014, s. 20

146 Znaméjsiho spise pod feckou podobou svého jména — Héfaistos, ¢i fimsky Vulkan.
47 Milton, David, 2015. s. 45
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Pfibéh o zavrzeni Héfaista Diem se vypravi v lliade,'® vypravé Ztraceného rdje
sebevédomé fikd, Ze to neni pravda, protoZze Homér skutecny piibeéh neznal. Mulciber
patiil k Satanovi a padl z nebe v dob¢ pied stvofenim.

Prvni sestup do pekla je opét aluzi, Milton se ptekvapivé vyhyba podsvéti zndmého
z Homéra a Vergilia i Dantovu peklu. Peklo ve Ztraceném rdji je vystavéno na Mamonove
jeskyni z Kralovny vil. Ukazuje se, ze v pekle je mozné tézit skryté poklady, Milton
prichazi se scénou ne nepodobnou Spencerovi — Mamon vede tézbu zlata, ta je zobrazena
jako znasilnéni Matky zem¢:
prokletd ruka, tiché liino
jeho prababicky oceli zranila '¥
u Miltona:
Prvné jim
a jeho svodem ucen, clovek téz
klin matky zemé zloupil, bezboznou
Ji rukou prazdné liino pro skvosty
lip skryté.”"

Podle Rogerse je vytvofena fiSe, kterd neni nutné zI4, je spiSe ambivalentni
a ptipomind lidsky svét. Mamon reprezentuje €tos puritanstvi — disciplinovanou svobodu,
tvrdou praci a absolutni sobéstacnost. Mamon vytézené zlato pouzije na stavbu
Pandemonia, architektem se stane Mulciber. Vznika zde fungujici ekonomicky systém,

Pandemonium ma charakter instituce, prostoru pro politické debaty démond.""

2.3.2 Kniha druha
Satan useda na pekelny triin a zahajuje sném, coZ je bézny vyjev z klasickych
epost, valecnou poradu najdeme u Homéra i Tassa. Ve své fe€i Satan zdlrazni, ze ackoliv

svym pivodem je predurcen vladnout ostatnim svym druhiim, je jeho pozice podepiena

148 Lewalski, 2007, s. 34

% Spencer, 1987, Kniha IL., zp&v 7.: a cursed hand, the quiet womb of his great-grandmother with steel to
wound

159 Milton, David, 2015, s. 44

5 Rogers, 10. prednaska
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i jejich svobodnou volbou, kterou on nikomu neupird.*Tim opét zpochybfiuje legitimitu
Bozi moci, Satan dal vytvaii obraz Boha tyrana.
., ... Mne sic
Jiz slusné pravo, nebesky rad
vam viidce daly, s primou volbou pak
i to, co v zdsluhdch ve snému
Ci boji ziskano, ten uraz vsak
tak aspon hrazen, tim vic postavil
na trin jisty, nezavideny
souhlasem plnym prany. “'>3

Moloch se na snému vyslovi pro otevieny utok na nebe, Mamon upozoriiuje na
nesmyslnost takového boje a navrhuje mir v prosperujicim pekle, Belzebub smete oba
navrhy apfipomind vSem davné proroctvi o stvofeni novych bytosti, které Satan
vzpomenul jiz v Prvni knize. Jit proti Bohu Isti, tedy tokem na ¢lovéka byl Satanliv plan
od chvile padu, zde jej vsak predlozi Belzebub — je patrné, ze politické pletichieni neni
peklu cizi. Nebojim se tvrdit, ze Satan imysIné necha Belzebuba navrhnout nejlepsi mozné
feSeni, aby se pak sam mohl postavit do role dobrovolnika, ktery se na tuto misi ptihlasi,
a utvrdi tim svou pozici vudce.
., ... Lec koho prv
svet novy hledat poslem? vhodny kdo
se vypatra? kdo bezdnou, nesmirnou
tmy propast nohou bludnou zpokousi
a v tuhém temnu cestu neziejmou
si vyhleda, ci vzepne vzdusny let
vynasen neznavnyma kridloma
nad Sirou strz, nez v balhy dostane

se ostrov? Jaka sila staci tu

ky um...">*

132V originale doslovné free choice
153 Milton, David, 2015, s.51
134 Milton, David, 2015, s. 61
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Dnes bychom fekli, ze Belzebub je velmi schopny PR manager. Vytvotil idealni pozici pro
ptichod hrdiny:

...Lec kde kdo sedeél nem,

ve hlubych dumdch vaze nesnaze,

a druhu druh cet' v tvari s uzasem

strach vlastni. (...)

...az Satan na konec,

jejz vzacna zar ted’ vznesla nad druhy,

s vladarskou pychou, véedom nejvyssi

si ceny. “"’

Nasleduje dlouhy, promysleny monolog, jimz je pekelné publikum dokonale
zmanipulovéano:

,» ... Proc stav krale prijimam

a neodmitam vlast, kdyz uhony

Jak cti dil stejny prijmout odmitam,

tomu, kdo vladne, stejné prislusny,

ba tim vic mu slusi vthony,

an valné uctén, sedi druhych vys?

(...)

ja po brezich vné budu zachranu

nam hledat vsem. V tom se mnou podniku

necht nikdo nema dil. “'*

I vypravé¢ nam odkryva, ze Satan si nebyl Gplné jisty vysledkem snému, mohl byt zastinén
a zpochybnén né€kym jinym, proto tak peclivé pfipravovany vystup:

,, Tak viddce 7ka, vstal zchytra a vsi zmaril ndmitku... “"°’
A Satanova pozice je pevnéjsi nez kdy diiv:

., ...V ucte bazlive,

v zem, pred nim kloni se a slavi jej

za Boha, nebes panu rovného;

155 Tamtéz.
156 Tamtéz, s. 62
57 Tamtéz, s. 63
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téz nesmliceli, jak jej velebi,
Ze vlastnim zhrdl obce pro dobro; “'**

Pti cesté z pekla ma ¢tenai moznost porozhlédnout se po jeho krajiné, nyni nabyva
znaén€ antickych rysi. Vypraveé¢ popisuje Ctyfi pekelné feky, které napdji ohnivé jezero:
Styx, Acheron, Kocytus a Phlegeton. Zdiiraziuje ale pfitomnost feky paté, tou je Léthé —
feka zapomnéni:
to Lethe, reka zapomneni, dme
vod labyrint, z niz kdo se napije,

v mzik zapomni stav zasly, byti sve,

Zal, rozkos zapomene, slast i strast.”’

Padli and€lé by totiz pomoci vody z Léthé mohli zapomenout na nebe, na svou nejveétsi
...a v proud

ten vabny cestou sahnout pachti se

a touzi v zapomneni sladkem bed

i muk vSech zbyt se jednou kapickou,

v§ech mZikem, a kraj vody blizko tak:

los brani vsak a brodu, v zmar téch snah,

Medusa, stieze s hriizou Gorgonskou'®

Satan se u pekelné brany setkava se svymi dosud nepoznanymi potomky, Hiichem
a Smrti. Satan rozmlouva s Hfichem, diive krasnou nebeskou dcerou, kterd mu vytryskla
z Cela jesté v nebi v momente prvni myslenky na vzpouru proti Bohu:

.,z hlavy tvé jsem vysla zbrojnou bohyni “ '*''
Pied padem ji Satan obtézkal:

., zvlast tebe, ziskala, jenz ve zre

svij obraz vérny, laskou zhusta sam

jsivzplal a v skrytu mnou se tésil tak,

158 Tamtéz, s. 63
13 Tamtéz, s. 66
10 Tamtéz, s. 66
161 Tamtéz, s.72
2V feckém mytu vyrostla Athéna plné vyzbrojena z Diovy hlavy.
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Ze v linu citila jsem biimé riist. “'%

Htich od Boha dostala kli¢ od pekelnych bran a piikaz nikdy je neoteviit, nasledn¢ byla
svrzena s ostatnimi. Po padu porodila syna — Smrt, s nimz nasledn¢ zplodila dalsi kruté
bytosti, které ji nyni poziraji stfeva. Satan z vypravéni pochopi krutost jejiho trestu, kterou
vyuzije pro svou lest — vlichoti se milymi slovy, slibi jim vysvobozeni a navrat do nebe.
Hiich odemyka branu a Satan ma cestu volnou, branu uz vSak nelze zavfit:

., Odemkla — zavrit vSak — tot’ nad jeji

uz moc, v Sir stdala vrata dokordn,'*

Hitich i Smrt maji otevienou cestu na svét.

2.3.3 Khniha treti
V tivodu vypravec vzyva svaté Svétlo, je to svétlo z pocatku vseho, ono slavné fiat
lux. Milton dokonce naznacuje moznost, Ze svétlo nemuselo byt nutné stvoieno, mohlo byt
veécné stejne jako Buh.
,,Cl smim té bez vytky zvat Vécného
souvecnym bleskem?
Zde poprvé se vyznava ze své slepoty:
., ...K tobé zdrav jdu zpet,
znam zZivnou vladci zar tvou, nejdes vsak
ty v oci mé, jez marnée honi kol
tviij ostry blesk — a usvit nenajdou,
takt zdacern ztuha bulvy zhasla jim
ci zastrel zakal mdly.'”
V citované pasazi i nasledujici ¢asti se Milton diisledné vyhyba obraznym, expanzivnim
vyrazim, nevyskytuje se zde zddnd metafora. Je to vhodné vzhledem k tomu, ze rétorika
v obdobi renesance byla zaroven oslavovana a tolerovana jako odraz lidského stavu;

vymyslime si figury a prostfedky jako nédhradu za zakazanou oblast absolutni, Bohem dané

pravdy. A Bozi abdikace figur ndm pfipomene na$ provinily obdiv k jejich pouZzivani

163 Milton, David, 2015, s. 73
164 TamtéZ, s. 76
165 Tamtéz, s. 84
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d’ably. Soucasné vsak jazyk pouzivany jednotlivcem, jakkoli fidky a Cisty, vytvoii obraz
svého uzivatele. '%

V argumentu uvade¢jicimu Knihu tieti (prvni vydani argumenty neobsahovalo, byly
doplnény az pozdéji, Milton ziejmé zjistil, Ze Ctenaf potiebuje s orientaci v basni trochu
pomoci) ¢teme: ,, Bith sedé na triné vidi Satana leticiho k tomuto, tehdy nove stvorenému
svetu, ukazuje ho Synovi, jenz sedi jemu po pravici. Predpovida zdar Satanuv pri svadeni
lidstva;ocistuje svoji vilastni spravedlnost i moudrost vseliké vytky, jezto stvoril cloveka
svobodného, aby odolal svému pokusiteli. “'%

Rogers upozoriiuje, ze tento vyrok je vlastné vyjadienim Miltonovy teodicey, ale
zaroven upozoriuje, Ze ten stfednik, vloZzeny mezi protiklady BoZi ptredpovédi svedeni
lidstva a ocisténi vlastni moudrosti a spravedlnosti, takovou moc nemd. Dochazi zde
k napéti mezi kalvinistickou predestinaci a miltonovskou svobodnou vili.'® Ackoliv se
Milton snaZzi o obhajobu Boha, je z jeho verst stale patrna predurcenost.

., ...a svede ho,

dat clovek sluch IZem jeho ulisnym

a znedba snadno prikaz jediny,

Jjediny zaslib poddanstvi, tak on

i rod ten lharsky klesne. Vinou ¢i?

¢l — nez jen svou?

(...)

Stdl z viile své, kdo stdl, i klesly kles ‘. “'%
Stejnou predestinaci je spoutan i Syn. Buh ptece vi a pocita s tim, ze bude zadat milost pro
¢loveka. Vzpomenime na manipulativni vystup Satana v pekle, je tu jistd podobnost.

Zbytek Tteti knihy se vyrovnava s riznymi teologickymi teoriemi vykoupeni, obé&ti
a zadostiu¢inéni, které jsme probirali v prvni ¢asti této prace.

V zavéru se Satan na své cest€¢ dostava az k nebeské bran€, ma moznost znovu
pohlédnout na sviij ztraceny domov, je schopen docenit krasu a dokonalost nebe az ve

chvili, kdy je mu uzavieno, zaziva pocity, které jsou opét ¢lovéku velmi zndmé — litost,

1% Srov. In Bradbury, 2003, s. 83
17 Milton, David, 2015, s. 83

18 Rogers, 13. pfednaska

16 Milton, David, 2015, s. 86
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vztek, zérlivost. Po nebeském dialogu Otce se Synem o svobodné vuli, vinné obéti
a vykoupeni, ktery je pro Clovéka stale zdrojem nekonecnych otdzek, se Satan svymi

prozitky opét vztahuje k lidskému osudu.

2.3.4 Kniha ¢tvrta

Sataniv monolog je vrcholnym momentem ve vykresleni jeho charakteru. Bloom
pise: ,, Kazdy ctenar Ztraceného raje si musi sam najit spravnou interpretaci Satana, jehoz
pritazlivost je zjevné unmiverzalni. Uprostied tolika velkoleposti je tezké vybrat ze
Ztraceného rdje jednu pasaz, ktera by prevysSovala vsechny ostatni, ale ja se priklanim
k superlativni 7eci Satana na vrcholu hory Niphates, coz je text, na némz musi nakonec
spocinout antisatanisticky, satanisticky ¢i kompromisni postoj. Zde Satan cini svou
posledni volbu a prestava byt tim, cim byl v prvnich knihdch bdsné. Vse, co o ném
antisatanisté tvrdi, je pravdivé po tomto bode; vse nebo témér vse, co o ném tvrdi
sataniste, je pravdivé pred nim. Kdyz tato rec konci, Satan se stane Blakeovym ,,stinem
touhy“ a je na sestupné ceste. "’

Vypravee popisuje Satana zmitajiciho se v pochybéch:

., Ted' svedomi v nem budi zoufalost,

jez spala, budi trpké pomnéni,

¢im byl a jest, a ¢im ma horsim byt;

mat’ horsi ¢in strast horsi v zapéti.

Zrak truchly obcas smutné v Eden pne,

jenz zrovna pred nim mile lezel ted;
pak k nebi zas a v slunce plamenné, “'"!

Dozvidame se, ze Satan je doslova mucen vlastnim svédomim, uz ted lituje ¢int,
které se chysta spachat a smutné pozoruje mista, kterd jsou mu odpiena, ale do kterych by
se rad vratil. Satan disponuje svédomim a velmi dobfte rozliSuje mezi dobrym a zlym.
»datan oslovuje Slunce a odhaluje pfiCiny své vzpory v nebi, nikde se nezminuje o Bozim
Synovi, ktery mél byt pficinou vzpoury. Satan udrzuje cely konflikt mezi sebou a Bohem:

,, AZ svrh’mne pych a cti chtic¢ horsi, v boj

(...)

170 Bloom, 2014, s. 4
17! Milton, David, 2015, s. 108
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le¢ ve mné vse to dobro preslo v zle,
jen zlobu plodic, robstvim — zvysen tlak
ja zhrd a mnél, krok vys, Ze nejvys uz
mne vstavi. “'”?

Znovu naznacuje jistou piedurcenost, z které vini Boha:
L0, keéz kyms andélem

mne nizsim urcil mocny Jeho los,

ted’' stal bych blah; cti chtic¢ by nebyla

vzbudila Zddnd nadéj bezmezna. “'”

Zvazuje 1své moznosti, pokud by se kal. Zda se, Ze neni neodvratné zavrzeny,
jelikoz ptedpoklada, ze kdyby zadal o milost, byla by jeho pozice v nebi obnovena. Je vSak
schopen sebereflexe do té miry, Ze ptedpoklada opétovnou vzpouru a dalsi pad:

,,2e mohl bych se kat a z milosti

stav ujal davny: hned by vysokou

zas mysl vaukla vys, (...)

Nemiizt pravy vyriist smir,

kde tak v hloub rany vtala smrtna zast,;
coz vedlo by mne v horsi rozkol jen

av tézsi pad. “""*

V Knize prvni se vychloubal, Ze sam je peklem, nyni je tento pocit zdrojem jeho

zoufalstvi:

., Kam hnu se, peklo jest; jsem peklem sam,

a v hloubi nejnizsi zas nizsi hloub,
mne shltit hrozic, zeje Siroce,

Zet peklo se, jez snasim, nebem zdd. *“'”

Vnimani pekla jako neodd¢litelné Satanovy soucésti je motiv, ktery se objevil uz

u Marlowa a jeho Mefistofela:

172 Milton, David, 2015, s. 108
13 Tamtéz, s. 110
174 TamtéZ, s. 111
15 Milton, David, 2015, s. 110
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Proc je to peklo, ani ja z néj nejsem venku. Myslis, Ze ja, ktery jsem spatril tvar Bozi a
okusil vécné radosti nebeské, nejsem tryznen deseti tisici pekly, kdyZz jsem zbaven vécné
blazenosti? O, Fauste, zanech téch lehkomysinych pozadavkii, jez v mé mdlé dusi budi
hriizu!'"

Nasleduje popis Raje a prvnich lidi, a to ze zajimavé perspektivy — z perspektivy
padlého. Tato perspektiva se prolind i na lince autor — Ctendf, vSak Milton i jeho Ctenafi
jsou téz padli, jak tedy popsat ¢loveka a Raj pred padem? To je téméf nemozny ukol.

Satan vnikne do Raje, vezme na sebe podobu kormoréna a usadi se na strom Zivota:
., Ztad vzlétl pak a na strom Zivota,

strom jenz tu vprostied rost a nejvys vsech,

sed’ kormoranem, pravy Zivot tim

vSak neziskal, lec sedél, stroje smrt

vSem zivym, nedbal zZivotoddrné

téz sily kmene, uziv k hlidce jen,

co vhod uzito, zarucovalo

by nesmrtelnost. “'”’

od tohoto bodu je Satan jiz jen na sestupu, chvile pochyb pfed Rajem byla poslednim
vzepjetim jeho charakteru.

Ze své pozorovatelny poprvé spatii lidi, je okouzlen a piekvapen jejich dokonalosti,
ladnosti a blazenym S$téstim, na které sdm vzpomind. Projevuje i stopy litosti nad tim, Ze je
musi znicit, pfesto nemini od svého planu ustoupit, protoze ho vnima jako jedinou moznou
cestu
A bych i vasi cistou nevinou
byl jat (jakz jsem!), prec spravny obce cil —
mstou zveétsit Cest i 718, kdyz ovladnem
ten novy svét, mne nutkd cinit ted,

co sic bych, treba klet, si osklivil. “'7*

176 Marlowe, 2005, s. 59

Volné pteloZzeno: Why this is hell, nor am I out of it. Think’st thou that I who saw the face of God And tasted
the eternal joys of heaven Am not tormented with ten thousand hells In being deprived of everlasting bliss? O
Faustus, leave these frivolous demands Which strikes a terror to my fainting soul!

177 Milton, David, 2015, s. 114

78 Tamtéz, s. 122
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Satan premysli, jak svij plan provést, pak slysi, jak se spolu Adam a Eva
rozmlouvaji o jediném zakazu — jist ovoce ze stromu Poznani. Sdm je piekvapen, Ze jim
Buh odpira védéni. Satan ani neocekaval, ze svést Cloveéka bude tak jednoduché, do pasti
zakazu lapil lidi sam Bih. Pokud nechtél, aby ze stromu Poznani jedli, pro¢ ho dal nadosah
doprostted Raje?

., kys osudny strom Poznani, zkad jist
Jjim zakazano, zakaz védeni?

jak licho, napadno! Pro¢ pak by jim

to nepral Pan? coz vedeét je snad hrich?
miiz 'to byt smrt? a nevédomstvim jen

jim obstat lze?

2.3.5 Khniha pata a Sesta

And¢l Rafael rozmlouva s Adamem a Evou, nejdiiv jim vysvétluje, jaky fad véci je
stanoven a varuje je pied ovocem ze stromu Poznani. Odhaluje lidem jejich Nepftitele
a vypravi ptib¢h o bitvé v nebi. Az v Rafaelové vypravéni se objevuje Syn, kterého Satan
jakoby odmital vzit na védomi.

Pfi¢ina Satanovy vzpoury se jevi jako pochopitelnd, Buh stvofil andély, kterym
pritkl riiznou moc, a Satan se stal nejvyssim z nich. Jednoho dne ale Bith vSechny nebeské
sily svolal a oznamil jim, Ze zplodil Syna. Ten bude naptisté stat po jeho pravici a vSichni
ostatni pfed nim maji pokleknout:

., ... Dnes zplodil jsem, jejz zvu

Synem jedinym a na chlumu

tom svatém pomazal jsem ho, jejz ted’

po pravici mé ziite; hlavou vam

jej cinim, prisahnuv, Ze klekat ma

mu v nebi kazdé koleno a zvat

Jjej Panem. "’

Piivod Satanova padu je bezpochyby jednim z nejzasadnéjsich problémti, s nimiz se

pii konfrontaci s touto basni Ize setkat. Na urcité urovni nelze ospravedlnit BoZi cesty,

17 Tamtéz, s. 163
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dokud se nepodafi vysvétlit nebo pochopit piivod padu ¢lovéka, a pad clovéka nelze
pochopit nebo vysvétlit ¢i ospravedlnit, dokud se nevysvétli pad Satana.

Milton se zde rozchazi s kiestanskou tradici, podle té se Satan odmitl pokofit pied
¢lovékem, pfed Adamem, coz byla pro Satana pochopitelna uradzka, kleknout si pred
bytosti o tolik fadl nizsi. Milton ale prichdzi s mocnym rozdilem mezi Satanem a Synem,
jednoho stvoftil a druhého zplodil. Milton se zde opira o vers z Bible:

Rekl mi: ,, Jsi miij syn,

Jja jsem ode dneska Otcem tvym. “'*

Ktery sam ptelozil jako: ,, Hospodin mi rekl: Ty jsi miij Syn, dnes jsem te zplodil. *
(VSimnéme si, ze v celém Ztraceném raji se neobjevi ztotoznéni Syna s JeziSem Kristem.
Pro Miltona to neni Kristus, je to jeho preexistence, pokud by ¢lovék nepadl, nikdo jako
Kristus by se nenarodil).

Svévolnym naruSenim pivodniho fadu a odejmutim Satanova vysostného postaveni
mu Buh zavdal pfi¢inu k vzpoufe. Vypravé¢ upozoriiuje na hierarchii and¢€lt, ktera byla
s ptfichodem Syna naruSena:

,, ... VSak Satan nebdel tak —

zvi tak jej, starsimt z jmen svych neslysi
se v nebi jiz; on, v moci, hodnosti

i prizni velky, z prvnich, prvni-li

ne archandél, lec tizen zavisti

k Bozimu Synu. “'

Je to ale uplné jiny ptibch, neZ nam nabidl ze své perspektivy Satan, ten vzpominal,
jak se vzeprel tyranskému Bohu, ktery upiral andélim svobodnou viili, zaroven Satan
zpochybnioval jeho autoritu a pravo na nebesky trin, Bih pak potlacil tuto revoltu dosud
skryvanou silou; pasaz, které uz jsme se vénovali dfive. Satan za motivaci svého Cinu
povazuje pychu a touhu po moci, nechut’ k otroctvi, coZ mohokrat zminuje. Andél Rafael
nam ale piedklada verzi, ktera paradoxné Satana Castecné ospravedlnuje, vzdyt tyto
davody, které v ném vzbudily pocit nespravedlnosti, jsou pochopitelné.

Milton se stimto nespokoji avkldda Satanovi do ust provokativni

sebeospravedlnujici fe¢ nesouci myslenku sebestvoreni:

180 Zalmy 2.7
181 Milton, David, 2015, s. 164
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Znam neni cas, kdy nebylo, jak ted’;
nezndame starsich sebe, svérodni,
svou vlastni Zivnou moci povstali,
kdyz sudby beh sviij plny opsal kruh,
plod zraly nebes rodnych, synove,
nadvzdusni. Z nas moc nase, nejvyssi
nam ciny vaukne viastni pravice,

by, kdo nam roven, zkouskou hledala; “'*

Satan tedy naprosto nehorazné argumentuje, ze se andélé zrodili vlastni ozivujici silou,
vznasi tak narok na absolutni prioritu mysli, ktery rezonuje v diivéjSim versi:

,,Duch sobé sidlem viastnim.: z pekla on

miiz ‘nebe, z nebe peklo vytvorit. “'%

Jak tika Rogers: ,,Jako basen stavi Ztraceny rdj vsechny odlisné teorie a vSechny
své konkurencni ideologie a vize fungovani svéta vedle sebe — stavi je vSechny na néco
jako rovné hriste, hristé basnické linie. Basen tyto souperici ideje nespojuje nicim jinym
nez nejvolnéjsi spojkou nebo. Tato baser cini ctenare rovnocennym basnikovi, protoze bud’
je to tak, nebo tak, a Milton nam vzdy rika, abychom se rozhodli sami. Basern stanovi Skalu
ideovych moznosti, a to od uvodniho verse az po vers zaverecny; a pak dovoluje ctenari,
nebo moznd bych mél ¥ici, Ze ho nuti, aby si z téchto moznosti vybral. “'%

Sest4 kniha 1i¢i samotny boj, Satan je ranén a poznéva bolest:

.,V rdaz opsav kruh, bok pravy, v hloub se vryv,
mu rozcis ‘; prvné Satan bolest cil

a stocen sem tam krouzil; tak zle mec

Jjej secny projel ranou zejici;'¥

Definitivni porazku utrpé€li vzpurni andélé pravé od Boziho Syna, pak pfisel dlouhy
pad:

., ... Ien désny jev

Jje hriizou srazil zpét; lec vzadu vpred

182 Tamtéz, s. 170

183 Tamtéz, s. 30

18 Rogers, 15. pfednagka

185 Milton, David, 2015, s. 184
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tim horsi pudil; s kraje nebes v duil

se stremhlav vrhli a v tin bezednou hnév
k nim slehal vecny. Nesneseny hluk

Jjak peklo slechlo, nebes s nebe pad

Jjak shlédlo, prchat chtélo zlekano,

los prisny Sery zdklad prilis v hloub
vSak vryl mu a spjal pevnée. Padali
dni devet; Chaos spleten rval a cil
Jjich padem ve svém divém bezvladi'

Opét je patrny rozpor se Satanovou verzi, ten tvrdil, ze byli porazeni skrytou Bozi silou.

Nabizi se tedy domnénka, Ze onou utajovanou silou byl pravé Bozi Syn.

2.3.6 Kniha sedma az dvanacta

Kniha sedma je knihou stvofeni, stejn¢ jako Bible pfiznava stvoieni svéta sedm dni,
vénuje Milton sedmou ¢ast pravé tomuto. Osma kniha navazuje piedstavenim kosmického
fadu. Obé tyto ¢asti skryvaji silny eroticky ndboj a ve svém hlubS§im smyslu se zabyvaji
postavenim muze a Zeny, respektive ivahami o priorité pohlavi.

Devata kniha spécha k vyvrcholeni celého piibéhu, zde se odehraje prvni htich,
ktery zapticini pad Clovéka. Satan peclive voli zvife, jehoz podobu na sebe vezme pro sviij
plan, rozhodne se pro to nejchytrejsi — hada.

Rogers v Eving feci:

., Necht, Adame, dost péstit pilime

ten sad, vsech dbame rostlin, kvétin, trav,
své milé sluzby dané, dilo prec,

ruk vic-li nepomiize, pri praci

nam vzrista, bujnic kazni; prerostlé

co ve dne sieZem, oprem, svazem, stnem,
sesmeésni bujnym riistem, zviCit chtic,

zas noc ¢i dveé. “'%

18 Milton, David, 2015, s. 202
87 Tamtéz, s. 260
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spatfuje zajimavou teorii kultury. Cinnost, kterou v zahradé vykonavaji, nema Zadny
skute¢ny vyznam ve smyslu produktivity nebo ziskani obZivy, jde o ¢innost ryze okrasnou.
To, ze divokou a volnou pfirodu zastiihavaji a ofezavaji je vnucovani kultury. A piiroda se
tomuto vnucovani brani, o to vic roste a divoci, je to disledek nepfirozené snahy omezit
ptirozeny fad. Eva zde formuluje podvratnou myslenku, ze zavedeni zdkona, neovladne
neporadek, ale naopak ho vyvola. Tim se dava do pohybu proces, v jehoz disledku je
kazdy zékon piedurcen k tomu, aby byl poruSen. Nic takového jako svobodna vile ve
skuteCnosti neexistuje. Zda se, ze Bozi zdkaz si néjakym zplsobem vynucuje jejich
neposlusnost stejnym zpisobem, jako profezavani stromu si vynucuje novy rast. Je to
skoro, jako by Eva naznacovala, Ze v padu bylo néco jako organicka, pfirozena nutnost.'*®
Pfichazi okamzik dialogu Evy s hadem, Eva je pokousSena praveé tim aspektem
svého postaveni, ktery ji tato basenl diirazn€ upird, a to moznosti, Ze je pfinejmenSim na
ptirozené a ontologické urovni Adamovi rovna. Moznost ptirozeného rovnostarstvi Raje je
jednim z témat v pfedchozim dlouhém Rafaelové diskurzu s Adamem. Rafaelovo popirani
jejich rovnosti skute¢né zapliuje stranky osmé knihy, a tak pfirozené touha po rovnosti
vystupuje na povrch jako jeden z hlavnich motivli Evina pfestupku. Ochutnanim ovoce
snad Eva miize v sobé nove¢ vytvofit rovnost s Adamem. Mluvici had nabizi falesnou
nadéji na rovnost. A pravé tato myslenka na pfiislib rovnosti je zasadni i po osudovém
kousnuti:
., ... VSak jak se shledam s Adamem?
Mam oznamit mu tuto zménu svou?
a dat mu sdilet se mnou plnou slast,
i radej ne a bez podilnika
si nechat v moci rozdil vedeni?
tak hradit schodek v Zenskéem pohlavi,
byt milovana vic a ucinit
se jemu rovnéjsi a nékdy snad
ne nezadouci véc — i prednéjsi;

kdozt nizsi jsa, je volny?'

188 Rogers, 17. pfednagka
%9 Milton, David, 2015, s. 278
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Adam z lasky k Evé nakonec zakdzané ovoce také ochutna. Milton na urcité Grovni
zpochybiiuje dokonalost Réje, kdyz prostfednictvim Evy nékolikrat naznacuje, Ze Adam
a Eva nebyli nikdy uplné svobodni. Kazdopadné po padu se mezi nimi rozhoii zvlastni
zast, Casto se hadaji. Eva se chce s Adamem usmifit, ale ten ji odeZene:

., Pryc, hade, s ocich mych! ten nejlip vhod

ti nazev, spolcené s nim, stejné Istné
i zlobné; neschazi, nez by tviij tvar
Jjak pri ném s barvou hadi znacily
tviyj vnitini klam vSem tvorim k vystraze, “'*°

Adam je kruty a pfipodobiiuje Evu k hadovi, nakonec svou frustraci jesté vice stupiiuje
a ztotoziuje Evu se zlem:

,, ... Bez tebe

blah bych byl dal, by nebyl vystrah mych

v Cas nejmin jisty — zavrhl tviij pych

s tvou bludnou marnosti a nezhrdly

mou nediivérou v touze zienu by,

byt dablem samym, jak nad pyskem tim

mas vrch; kdyz had vsak prisel, spletena

i zmamena ty jim jsi, tebou jd,

domnéle moudrou, zralou, (...)

vSe prelud, Zebro kosé, zkrivené

od prirody, mné, jak ted’ zjevno,vic

od levé strany vzaté, o, kéz hned,

kdy nadcetnym v mém poctu shledano,

pryé vrzeno!™

Eva je redukovana na status moralni chyby. Je to ale Adamova zaslepenost, kdyz
svadi veskerou vinu na Evu, vSak Eva padla z klamu, ale Adam z lasky — to on ucinil
védomé rozhodnuti, nebyl sveden.

V desaté knize sestupuje na Zem Syn, aby vynesl rozsudky. Satan se vraci do pekla,

cestou potkava své déti, Hiich a Smrt, které si buduji most do svéta lidi. Satan usedd na

190 TamtéZ, s. 319
! Milton, David, 2015, s. 320
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triin v ocekavani ovaci a je prekvapen, kdyz zjisti, ze vSichni jeho poddani jsou preménéni
v sycici obludy. Padli and€lé jsou metamorfovani v hady a je pro né zbudovan haj rajskych
stromd, oni jsou szirani zizni a lacnosti po jejich plodech, kdyz je ale ochutnaji, méni se
jim v tlamach na popel.
Zaveérecné knihy Ztraceného raje jsou pojednanim o déjinach lidstva, jejich radky
jsou ale zatizené zklamanim z padu Clovéka. Pii potop€ svéta bude znicen i1 R4;:
., ...aZ Stopune zatopa
nad vrchy nejvyssi, pak pomoci vin
ten rajsky chlum se s mista svého hne
trkavym sunut proudem s orvanou
svou zeleni a smetenymi pni
po veletoku v Sklebnou tiin, by vrost
zde slanou, holou vyspou, tulerii,
kosatek byt a rackii rycny snem,
bys vedel, Biih Ze svatost nedava
z mist Zzadnému, kdyz lid tu chodici
neb sidlici sam nevnese ji sem. "’
Adam ma pochopit, ze Raj, ktery byl ztracen neni dilezity. To, co d€lalo R4 Réajem,
nebyla svatost mista, ale lidé, ktefi ho obyvali. Tento motiv se jest¢ nckolikrat opakuje
a smé&fuje k hlavnimu poselstvi:
k moudrosti jen souhlasné poj skutky, viru poj,
poj strpeni, ctnost, mirnost, lasku poj,
vSech druhych dusi, laskou k bliznimu
slout majici; pak bez nechuti raj
ten opustis, le¢ v nitru budes mit

rdj mnohem blazsi. '’

192 Milton, David, 2015, s. 353
193 Tamtéz, s. 374
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3 Nékolik poznamek k literarnimu odkazu Miltonova Satana a d’abla

obecné

Po Miltonovi zajem o d’abla znovu plné propuka az s Goethovym Faustem. V postavé
Mefista se spojuje zlo, sviidnost, mistrna iluze a jistd davka Sarmu s komickou lidovou
pfedstavou Certa hlupaka. Mefista ale v Goethové podani nelze vnimat oddélené od Fausta,
tyto dvé postavy funguji v ur€ité symbidze. Vers, kterym se Mefisto uvede a odhali svou
podstatu, je snad nejcitované€j$i pasaz z celého Fausta:
., Te sily dil jsem ja,
jez chtic vidy pachat zlo, vidy dobro vykona. “'**
Mefisto vSak prozrazuje mnohem vic:
,Ja dil jen dilu jsem, jenz v§im byl v prvé casy,
ja dil jsem temnoty, jez svétlo stvorila si,
to hrdé svetlo, jez ted matku Noc
chce okrast o prostor a davnou moc.
A prec to nesvede,; necht sebejasnéj pla,
vzdy na télech jen ulpiva.
(...)
at jsem se sebevice moril,
prec jsem ho dosud nepokoril
otresy, vlnou, vichry, plamenem:
klidné si trva ocedn i zem.
A na tu celadku zvirat a lidskych ras,
na tu uz dokonce jsem kratky:
Ja pohrbil jich uz pekné radky,
A nova svézi krev obihd zas a zas! “'*’

Mefisto zde reprezentuje Satana, zavrzeného, odsouzeného ke zlu, presto

odmitajiciho se kat, neinavné se znovu vzpirajiciho. Je ale plny 1 jisté naivity, ktera mu
stale brani pochopit podstatu tvirciho lidského ducha. Mefisto je prvnim z modernich

zpodobnéni d’abla. Tento posun doklada i Delacroixv'®® portrét Mefistofela, predstavuje

1% Goethe, 2019, s. 68
195 Goethe, 2019, s. 68 — 69
19 Ferdinand Victor Eugéne Delacroix, (Francie, 1798 — 1863)
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ho jako vzdusného ducha, majestatné plujiciho temnou oblohou nad no¢nim méstem. Jeho
diivejsi zviteci rysy jsou redukovany na drapy a rohy, netopyii kiidla jsou nahrazena kiidly
andélskymi. Postava plsobi velmi pfitazlivé, divd se smérem vzad s nezaménitelnym
laSkovnym usmévem.

V Goethové podani je vice propracovand postava samotného Fausta, vice je
odhalena jeho motivace 1 sklon k nihilismu, ,, Faust je jakymsi padlym andélem a novym
Adamem. Mefisto, svrzeny jesté hloubéji, jej koneckoncii nechdpe. “'’

Na rozdil od Marlowa se u Goetha Mefisto objevuje bez Faustova védomi, je
ptitahovan jeho zoufalstvim a pochybami o smyslu Zivota. Také smlouva se zde neuzavira

na pfedem uréenou dobu, jde spiSe o formu sazky'”®

, podrucenstvi Mefista ma trvat dokud
Faust neprozije chvili dokonalého naplnéni. Jednou se tomu piiblizi ve svazku s Helenou —
dokonalém spojeni antiky a stfedov€ku, ktera davd vzniknout plodu jejich lasky
romantickému Euforionovi:

,,Pak je vseho dosazeno:

ja jsem tvuj a ty jsi ma;

tak jsem s vami, dité, Zeno.

Kéz to navzdy potrva! “'”*

Euforion je opét nositelem vzepéti individualismu a nasledného padu.”*® Smlouva bude
naplnéna az pozd¢ji, kdy Faust pochopi mnohé:

., Ba, timto smyslem proniknut chci byti,

posledni zaver moudrosti je ten:

Jjen pak jsi hoden svobody a Ziti,

kdyz rves se o né den co den.

A takto nebezpecim obepjat,

hoch, muz a kmet zde bude bojovat.

To hemzeni bych zrit chtél rad,

na volné hroude s volnym lidem stat.

Okamzik smél bych osloviti:

17 Bahr, 2006, s. 194

1% Goethe, 2019, s. 79 - 80

19 Goethe, 2019, s. 405

200 Narek nad mrtvym Euforionem je naikem za lorda Byrona.
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] €201

Jjsi tolik krasny prodli jen
Jeho duse nepropada peklu, sdzka je zmatfena nesobeckou touhou a oslavou lidské tvarci
¢innosti, Faustovi je umoznén andélsky soud, kde duse Markétcina usmifi tu Faustovu
v zavérené katarzi. Goethliv Faust na jedné stran€, na rozdil od svych ptedchidci, sice
ziskava bozi Milost, na stran¢ druhé tato Milost neni nééim, co by ladilo s Faustovym
piibéhem a davalo konecnou odpovéd’ na jeho snazeni. Interpreti se vlastn¢ az do dnesni
doby piou o to, jak vlastné¢ Goethe Faustovo vykoupeni myslel.

Nastupujici romantismus vznika jako projev vzdoru proti osvicenskému
racionalismu a v nabozenstvi se projevuje posunem Kk ndbozensky pochopenym
individudlnim subjektivitim (predevsim génius naplnény bozskym duchem).”” Literatura se
obraci k védomi lidu — k mytiim, povéstem a pohadkam, kde v hlubinach duse lezi prastara
tajemstvi svéta. Vztah k budoucnosti je upozadnén, nad¢je je vkladadna do touhy po ndvratu
ztraceného.

Romantici se zabyvali konfliktem dobra a zla v ¢lovéku, ale na rozdil od Miltona
pouzivali kiestanské symboly bez ohledu na jejich teologicky obsah a odtrhli je od jejich
zakladniho vyznamu. V jejich nazirdni na svét, ktery se vyhybal logice ve prospéch emoci,
bylo mnoho rozport.

Angli¢ti romantici oslavovali Miltona jako proroka v jeho Zivote 1 uméni. SnaZili se
tvlréim zpisobem reagovat na jeho dilo. V dobové perspektivé se Miltontiv Satan ozivuje
asplyva sidedly revoluce, stavd se metaforou rebélie a individualismu, spoluvytvari
elitafsky pohrdavy postoj ke spolecnosti. Romanticky d’abel mohl byt hrdinou, ale mohl
také symbolizovat osaméni, neStésti, tvrdost srdce, nenavist, necitlivost, osklivost,
sarkasmus a vSe, co brani pokroku lidského ducha.

Nejvétsim romantickym ctitelem Satana v naznaceném romantizujicim duchu byl
uz William Blake. Pozoruhodné jsou zejména ilustrace k Miltonovym dilim, které jsou
osobitym komentatem dila. Obraz Satan triumfujici nad Evou piedstavuje Satana jako
krasného mladika, nema rohy ani drapy, pouze netopyti kiidla, které mu ale dodavaji
majestatnost a nadpozemskou vzneSenost, kopi drzi sebejist¢ ve své dominantni ruce —

levé, je ptipraven vyvolat dalsi konflikt.

201 Goethe, 2019, s. 477
202 Bliade, 2007, s. 445
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Traduje se, ze Blake ajeho Zena sedavali na zahradé nazi a nahlas si predcitali
¢tvrtou knihu Ztraceného rdje.

Blake se k Miltonovi vracel opakovang€, osobity manifest Snoubeni nebe a pekla
(1790) navazuje na Miltonovo vyjadfeni Satana, které Blake chéape jako Cistou energii
vzpoury. Miltonliv Satan, boufici se proti represivni autorité, pfedstavoval pro Blakea
lidskou touhu po svobodé¢, zatimco Biith a Syn zobrazuji rozum a zdrZenlivost.

Na titulni stranu Snoubeni nebe a pekla Blake nakreslil objimajiciho se andé¢la
a démona. Rozum a energie, laska a nenavist, pasivni a aktivni, zjevné dobro a zlo, to vSe
se musi spojit v transcendentni, integrovany celek, jehoz vid¢im duchem bude tvofivost.
Pravym bohem je basnicka tvofivost — ten duch, basnik a tviirce, ktery tvotfi nejen uméni,
ale cely kosmos.?”

Pro Blakea se Miltoniiv Satan a Kristus stavaji zaménitelnymi postavami, z nichzZ
kazda symbolizuje néjakou krajnost, ale zaroven vykazuje vlastnosti, které si obvykle
spojujeme s tou druhou. Blake celkové tvrdil, ze Milton ve Ztraceném radji vede témeét
podprahovy dialog sdm se sebou, na jedné stran¢ doprovazeny doktrinaiskou kiest'anskou
teologii, ktera byla nevyhnutelnou soucasti jeho existence, na druhé stran¢ se zabyva
intenzivné&j$imi subjektivnimi sklony, které mu médium poezie umoznilo konfrontovat.***
Blake piSe: ,, Ti, kteri potlacuji touhu, cini tak, protoZe jejich je dosti slaba, aby se dala
potlaciti, a potlacovatel ¢ili rozum si osvojuje jeji misto a vladne tou, jez nema viile.

A jsouc omezovana, postupné se stava necinnou, aZ je jen stinem touhy. ‘%"

Satan je pro Blakea ztélesnénim této touhy, ackoliv jak jsme zminovali v piedchozi
kapitole, Miltontiv Satan je nakonec preci jen degradovan na pouhy stin touhy.

Blake uvadi slavnou poznamku o svém nazirani na Miltona: ,, PFicina, pro¢ Milton psal
v poutech, kdyz psal o Andélech a Bohu, a pro¢ psal svobodné, kdyZ psal o Ddblech a
Peklu, je ta, ze byl opravdovym Bdsnikem z druziny Dablovy, aniz o tom védel. “?%

V roce 1804 Blake wvytvofil basen Milton, jedno ze svych nejdelSich a

nejobskurnéjSich mytologickych dél, v némz se Blake sdm vtélil do ducha svého

predchtdce, ktery sestoupil na zem, aby zachranil Albion .

203 Byrton, 2015, s. 220

204 Srov. In Bradford, 2005, s. 112
205 Blake, 1994, s. 179

206 Tamtéz, s. 179

73



Svou bufic¢skou povahu v ndzorech na Miltona nezapiel ani Percy B. Shelley,
spatioval v Satanovi charakter nepiekonatelné velkoleposti, naprosto odmital ptedpoklad,
ze by Satan ve Ztraceném rdji byl zosobnénim zla. Milton mu dle jeho nazoru vlozil do st
lep$i argumenty nez Bohu, takZe Satan Boha moréalné pfevySoval. Shelley oznacuje Satana
za hrdinu prométheovského typu: , . Jedina fiktivni bytost, ktera se ponekud podobd
Prometheovi, je Satan, ale Prometheus je po mém soudu basnivejsi charakter nez Satan,
protoze ho lze pri jeho smélosti, duistojnosti i pevném a trpélivem odporu proti vSemocné
sile podat bez poskvrny ctizadosti, zavisti, pomstychtivosti a touhy po osobnim vyvyseni,
které u hrdiny Ztraceného raje piisobi rusive. Satanova postava vyvolava v mysli
nebezpecnou kazuistiku, ktera nas vede k tomu, Ze srovnavame jeho chyby s jeho bédami a
omlouvame jeho chyby, protoze jsou jeho bédy nesmirné. Jesté néco horsiho vyvolava v
myslich téch, kdo se divaji na onu velkolepou fikci s naboZenskymi city. “*"

Mimo miltonovsky diskurz ale Shelley vnimal Satana jako destruktivni a regresivni
tendenci lidstva. V¢éfil ve zlo a vnimal ho jako vliv, ktery blokuje posun lidstva k lasce
a svobodé.

V generaci anglickych romantikl nelze zapomenout ani George Gordona Byrona.
Jeho povéstni hrdinové — Manfred a Kain, jsou potomky Miltonova Satana ve svych
temnych vasnich, obrovské bezejmenné viné, totdlnim odcizeni a tcelkovém titanismu.
Byron spatfoval v Satanovi charakter nepiekonatelné velkoleposti. Byron také chvalil
Miltonovu intelektudlni odvahu celit tyraniim a v dedikaci Dona Juana (1819) mu vénoval
par verSu*®:

Milton se odvolal k Mstiteli, Casu,

Kdyz Cas, Mstitel, pomsti jeho kiivdy,

pak slovo "miltonsky" znamena "vzneseny".
On nechtél v pisnich svou dusi zpochybnit,
ani svuj talent nepromeénil ve zlocin;
Nepohrdl Panem, aby chvalil Syna,

ale uzavrel se do nenavisti k tyranum.

Myslis, ze by on, slepy starec, mohl povstat?

27 Shelley, 2018, s. 6-7
208 T ewalski In Bloom, 2004, s. 324
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Jjako Samuel z hrobu, aby znovu zmrazil
krev panovnikii svymi proroctvimi.””

Mira zla ve svété Byrona presvédcCila, ze Stvotitel nemtze byt dobry, to se
nejvyrazngji projevuje v dramatické basni Kain (1821). Kain je spojenim prométheovskeé
laskavosti a vzneSenosti Miltonova Satana a Luciferiv charakter je spiSe ambivalentni.
Kain a Lucifer jsou jediné ¢tenafsky vdécné postavy.

Lucifer oznamuje, zZe Jehova je dobry i zIy, tviirce i nicitel, a Ze kosmos, ktery
stvoril, je krasny i kruty. Lucifer v tom mluvi za Byrona: kazdé chapani svéta, které vidi jen
krasu nebo jen krutost, je falesné. Konflikt v kosmu neni ani tak mezi dobrem a zlem, jako
spise mezi riiznymi ambivalencemi, které se musime pokusit integrovat.”’’

Odraz Miltonova Satana najdeme i v romanu Mary Shelleyové Frankenstein neboli
moderni Prométheus (1818), napsaném v dobé, kdy Shelleyovd po vecerech nahlas
ptedcitala Ztraceny rdj. Je pozoruhodné origindlnim pietvofenim Miltonova ustfedniho
mytu; verse Ztraceného rdje:

Zdal Jjsem te, Tviirce, z hliny clovékem

mne zpodobnit?Zda prosil jsem, bys mne

povznesl z tmy. “?"!

vybizi k asociaci doktora Frankensteina s Miltonovym Bohem, tvora s Adamem a obou

s aspekty Satana?®'’

. Mary Shelleyova zamyslela ironii, nebot’ zlo nespociva v netvorove
pfirozenosti; netvor se stava zlym teprve tehdy, kdyZ ho zlu nau¢i lidé, s nimiz se setkava.
Zde dochazi k dalsimu posunu symbolti, nebot’ lidstvo ptedstavuje stvoftitele, jehoz pycha
a sobectvi vytvorily zkazené stvoreni, av§ak netvor zaroven predstavuje nevinny, otevieny

aspekt lidstvi, ktery je zkaZen az vlastni zkuSenosti se zlem.?" Cely roman sméfuje

29 Milton appeal'd to the Avenger, Time,

If Time, the Avenger, execrates his wrongs,

And makes the word "Miltonic" mean "sublime,"
He deign'd not to belie his soul in songs,

Nor turn his very talent to a crime;

He did not loathe the Sire to laud the Son,

But clos'd the tyrant-hater he begun.

Think'st thou, could he—the blind Old Man—arise
Like Samuel from the grave, to freeze once more
The blood of monarchs with his prophecies

210 Byrton, 2015, s. 221

211 Milton, David, 2005, s. 316

212 Srov. In Lewalski In Bloom, 2004, s. 324

213 Srov. In. Burton, 2015, s. 223
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k myslence smifeni netvora se svym stvofitelem, kterd zistdva nenaplnéna. V zavéru oba
zamysSlené aspekty lidstvi misto vzajemného spojeni hynou.

Michail Jurjevi¢ Lermontov je dalSim romantizujicim basnikem, ktery miltonovské
uvahy pienesl mimo jiné do nedokon¢eného roméanu Vadim (1832):
A skutecne, co mize odolat pevné wiili cloveka? Ve wiili je obsazena cela duse; chtit
znamend nenavidet, milovat, soucitit, radovat se, jednim slovem — Zit. Viile je mravni sila
kazdé bytosti, svobodné usili o vytvoreni nebo zniceni néceho, otisk bozstvi, tviirci
mohutnost, kterd z niceho tvori zazraky... “*"*
Jesté vyraznéji zde:
Stal se zaloZzenyma rukama a prohlizel si dabla, zobrazeného vybledlymi barvami na
klasterni fortne, a v duchu ho litoval. Myslil si: ,,Kdybych ja byl dablem, tedy bych lidi
netryznil, nybrz pohrdal bych jimi; coz za to stoji, aby je pokousel vyhnanec z rdje,
protivaik Boha? “*"°

Lermontov ptichdzi s hrdinou — Démonem, ktery je obrazem ptvodniho svrzeného
And€la, ,ducha vykdzaného z blazenstvi a dokonalosti a védouciho o nich a
uvedomujiciho si zaroven, Ze ndvrat je stejné nemozny, jako je neuskutecnitelna harmonie
zde ve vyhnanstvi, s jehoz neprijatelnym zdkonem se nelze smirit. “*'°
Poema Démon (1841) neni jedinym zobrazenim padlych andéli v Lermontové tvorbeé,
objevuji se v fadé jeho basni: Muj démon, Azrael...

,Démon je wuniverzalnim symbolem bdsnikova tragického nesouhlasu
s myslenkovymi, citovymi, mravnimi principy svéta, v néemz Zije, spolecnym jmenovatelem
v§ech nechuti k Zivotnim formam, které vidi kolem sebe. Démon — ve vSech podobach a
pod vsemi jmény, jez u Lermontova ma — je duch negace, (...) Nikoli tak, Ze by to byla
bytost zapornad a odporna. Je to osobnost negujici statickou, ustavenou mravnost jakozto
hodnotu falesnou a IZivou. Je to odpuirce téch principii, o néz se spolecnost opird, na nichz
spociva a ulpiva, vydavajic je a majic je za mravni dobro, které ale ve skutecnosti nejsou

nic jiného nez sklerotizované vyztuhy, zabranujici celéemu spolecenstvi nejen zit, ale i jen

214 Lermontov, 1967, s. 58
215 Tamtéz, s. 71
26 Frynta In Promény démona, s. 8
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videt eticky rad pravy. Démon je kratce jméno pro mravnost dynamickou, presnéji pro
védomi, Ze teprve ona je a miize byt piedpokladem Zivotni plnosti. “?"’

Pohledem romantikii je vlastné i vyhnani z Raje, trest, ktery padl na lidstvo
v dusledku d’dblovy lIsti, naplnénim lidského osudu, shozenim okovi nevédomosti a slepé
poslusnosti, definitivnim odsouzenim ¢clovéka k svobodé.

S viktorianskou érou se dal§im odkaziim na Miltona taktéZ nevyhneme. V této éte
jiz sledujeme prvni zarodky posunu metafyzické postavy Satana k metafore. Nékdy to
byva spojovano s industrializaci mést, kdy moderni primyslové mésto vyrazné pfipomina
démonské Pandemonium.

Charles Dickens v Nadejnych vyhlidkach (1861) piedstavuje Piptiv pad jako
méstackou parodii Adamova padu, oba jsou piemozeni zenskym piivabem; roman konci
tim, ze Pip a Estella pfedstavuji Adama a Evu, ktefi se sepjatyma rukama opoustéji
zni¢enou zahradu.*'®

Béhem pfipravy na americkou obcanskou valku dodaval Ztraceny rdj rétorickou
silu  odsudkiim jizanského povstani, které Edward Everett?® ve svém projevu
v Gettysburgu pfirovnal k ,,t¢ prvni odporné vzpoute pekelného hada“. " A Lincoln®,
ktery Cetl prvni knihy Ztraceného rdje, byl idajné ohromen shodami mezi vyroky Satana a
Jeffersona Davise.?'**

Vmalo znamé povidce Rappaciniho dcera (1844) Nathaniel Hawthorne
pfedstavuje temnou verzi Miltonova Edenu: Giovanni Giasconti studuje v Padové. Z okna
svého pokojiku ma vyhled do sousedni zahrady, izolované od okolniho svéta. V zahradé se
Casto zdrzuje krasnd divka — Beatrice, dcera doktora Rappacciniho, ktery zahradu osazel
zvlastnimi kvetinami — svymi biologickymi experimenty. Giovanni a Beatrice se zamiluji.
Postupné se ukaZze, ze Beatrice byla kvétinami svého otce celé roky timysIné travena, méla
se stat vyssi formou existence a Rappacciniho védeckym objevem. Jed z Beatrice se

pfenese na Giovanniho, ten, kdyZ pochopi, Ze je otraven, pronese nenavistnou fe¢, v niz

27 Tamtéz, s. 9

218 Lewalski In Bloom, 2004, s. 325

219 Edward Everett, (ministr zahrani¢nich véci, USA, 1794 — 1865)
220 Abraham Lincoln, (16. prezident USA, 1809 — 1865)

221 Jefferson Davis, (ministr valky USA, 1808 — 1889)

22 1 ewalski In Bloom, 2004, s. 325
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Beatrici ztotozni se zlem a d’ablem. Divka nakonec dobrovolné umird po poziti protijedu a
mafi otcovy plany.??

Herman Melville ve svém slavném romanu Bila velryba (1851) vklada do kapitana
Achaba nezdolnou villi a posedlost pomstou Miltonova Satana a do jeho bilé velryby
zt€lesiiuje Satanovu (nebo Bozi) titanskou silu a zdanlivou kosmickou zlovili. V celém
romanu jsou v poptedi otdzky, které jsou jaddrem Miltonova eposu, o nichz bezvysledné
diskutuji jeho padli and€lé a které podle Melvilla ztélesiiuji Miltonovo vlastni hluboké
zpochybnéni teodicey.”

Druha polovina 19. stoleti a pocatek 20. stoleti byly ve znameni myslenek Charlese
Darwina, Karla Marxe, Friedricha Nietzscheho a Sigmunda Freuda, které rlznym
zpusobem pfispély k rostoucimu intelektudlnimu konsenzu, ze Buh i d’abel jsou iluze.
Piesto se zacaly formovat protiproudy a hlubinné psychologie, kterou Freud zalozil, zacala
sméfovat (Casto proti zamérim samotnych freudovet) k vétsimu pochopeni zla.?* Poté, co
Nietzsche pfiSel s tezi smrti Boha, logicky 1 Satan prochazi krizi své existence.

Doslova psychologickou sondu do hlubin zla provedl Fjodor Michajlovic
Dostojevskij. Vnimal d’abla jako silu, kterou lze pozorovat na zéklad¢ jejiho vlivu na
Clovéka. Véril, ze Satanovym domovem neni peklo, ale lidskd duSe.”” Tak zosobiiuje
¢lovéka ovladnutého pln€ Zlym tfeba Stavrogin z Bésii (1871), a to zejména v kapitole
U Tichona, znamé taky jako Stavroginova zpovéd: , Dabli nesporné existuji, avsak
predstavy o nich mohou byti tuze odlisné. (...) A abych vam poskytl zadostiucinéni za
drzost, tak vam docela vazné a bezostysné reknu: verim v dabla, verim kanonicky, v jeho
skutecnou existenci, ne v néjakou alegorii... “**’

Vyznamnym literd&rnim pocinem, ktery posunul vnimani d’abla je rozprava bratri
Aljosi a Ivana Pro a proti v paté knize romanu Bratii Karamazovi (1880):

, Myslim, zZe neexistuje-li dabel a stvoril-li ho tedy clovek, stvoril ho k svéemu obrazu

a podobenstvi. “**

23 Temny vyprav&d ze Salemu. Dostupné z https://vltava.rozhlas.cz/temny-vypravec-ze-salemu-poslechnete-
si-sedm-povidek-spisovatele-nathaniela-9263123

224 Srov. In Lewalski In Bloom, 2004, s. 326

225 Srov. In Burton, 2015, s. 237

226 Srov. In Burton, 2015, s. 244

227 Dostojevskij, 2023, s. 768 - 769

28 Dostojevskij, 2021, s. 305
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Nasleduje kapitola nazvand Velky inkvizitor, ktera se primarné¢ vztahuje k limitim
svobodné viile, ale je désivym vyjevem sméfovani doby k zaniku:

V Seville 16. stoleti zajaté ve spirale inkvizicnich procest se zjevi Kristus, kona

zazraky a mnoho lidi ho nésleduje. Kristus je nasledné¢ konfrontovan s Velkym
inkvizitorem, ctihodnym starcem, ktery reprezentuje neomylnou cirkevni autoritu.
Inkvizitor Krista pozna, nijak nezpochybiiuje jeho totoZnost, ale nechava ho zatknout a
vyhrozuje mu upalenim. Hlavnim argumentem Velkého inkvizitora je, ze Kristus nema
pravo se vracet na svét a znovu pisobit mezi lidmi. Své skutky uz vykonal, lpél na
osvobozeni lidstva a veskeré jeho poselstvi bylo pfedano do rukou cirkve. Nakonec Velky
inkvizitor vytykd Kristovi chvili pokouSeni v pousti, dle jeho nazoru Kristus tfikrat
zklamal, kdyZ nepodlehl tfem zkouskam onoho mocného a moudrého ducha: odmitl
proménit kameni v chleby a svazat tak lidi v poslu$nost, odmitl pokouset Boha a vrhnout
se z chramu do propasti, coz byl znak pychy, protoze lidstvo neni tak dokonalé a nedokaze
odolat podobnym pokuSenim, stejné tak nesestoupil z kiize, nedal lidstvu potiebny zazrak,
ale chtél po ném svobodnou viru. Vedlo to jen k tisiciim mrtvych v jeho jménu. Vyslouzil
lidstvu svobodnou vili, kterd ale lidstvo vede ke zkaze. Nakonec inkvizitor sdéluje Kristu
tajemstvi:
., Proc jsi nas tedy ted prisel rusit? A pro¢ se na mne micky a procitené divas svyma
mirnyma ocima? Rozhnévej se, nechci Tvou lasku, protoze Té sam nemam rad. Proc¢ bych
pred Tebou néco tajil? Coz nevim, s kym mluvim? Vsechno, co Ti mohu ¥ici, uz vis, ¢tu to
ve Tvych ocich. A je na mné skryvat pred Tebou nase tajemstvi? Mozna Ze je chces slysSet
pravé z mych ust, slys tedy: nejsme na Tvé strané, nybrz na jeho, to je nase tajemstvi! Uz
ddvno nejsme s Tebou, nybrz s nim... “*%

Vznika zde zlo jako systém, ktery s désivou piesnosti pfredpovidd smétovani lidstva
smérem k totalitam.

Miltonliv vliv na literarni texty dvacatého stoleti je Casto zalezitosti aluzi, které
evokuji jeho dila, aby dodaly kontext nebo ironicky kontrast. Sta¢i uvést nékolik ptikladt:
Vzpoura andelii (1914) Anatola France navazuje na Miltonovo pojeti vzpoury and¢€la proti
Bohu, ale jde jen alegorii, kterd se v zavéru odklani, kdyz se andélé mysSlenek na vzpouru

vzdaji, aby se sami nakonec nestali tyrany. Eliotovy Ctyii kvartety (1941) obsahuji aluze,

2 Dostojevskij, 2021, s. 324
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které Miltona zahrnuji mezi mnoha hlasy komentujicimi pamét’ a historii. Roman Jamese
Joyce Odysseus (1922) se v nékterych prvcich tématu a stylu obraci k Miltonovi, ale
1 k Homérovi a Dantovi. Nejvyznamnéjsi proména Satana je v romanu Michaila Bulgakova
Mistr a Markétka (dopsan 1940, vydan 1966), postava Wolanda vraci Satana zpét
k metafyzickému zobrazeni mocné ambivalentni sily. Dabel zde ziskava novou roli, misto
V pribéhu staleti se postava Satana stale vice polidstovala, stdva se stinnou
strankou nas samych. Nakonec se v 2. poloviné 20. stoleti se mySleni o d’ablu pfenasi na
zaklad¢ teorii o banalit¢ zla Hannah Arendtové do koncepce inherentni soucésti lidské
pfirozenosti.
Satan 21. stoleti ¢aste¢né opousti vysokou ¢i prestizni kulturu a pfesouva se do oblasti
filmu a pop kultury, kde znovu nabyva velkolepych rozmérti miltonovskych a
romantického étosu.
Spisovatelé se té¢Zko mohli ubranit tak atraktivnimu tématu jako je Satan, jeho pycha, touha
po moci, vlastnosti znamé lidské povaze. Postava d’abla se vztahuje k lidskému osudu
a ¢loveék vztahuje svlij osud k d’ablu. Mozna proto nejsou jesté vSechny piibéhy o Ném
napsany a tato latka je aktualni i dnes. Mozna cClovek potiebuje, aby bylo Satanovi

odpusténo, vic nez si kdy cirkevni tradice bude ochotna piipustit.
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Zavér

Situace v Anglii béhem 16. a 17. stoleti byla natolik specifickd, Ze pro ni jinde
nenalezneme srovnani. Toto reformované a posléze i revolucni prostiedi dalo vzniknout
hned dvéma literarnim géniiim — Williamu Shakespearovi a Johnu Miltonovi.

Milton patiil mezi nejvzdélanéjsi autory vubec, v dusledku ¢ehoz dnes malokdo
dostoji Miltonovym narokiim na poucenost ctendfe. Ackoliv nejspi§ neidentifikujeme
vSechny aluze, které verSe Ztraceného raje ukryvaji, neomezuje nas to, na druhou stranu,
v hledani novych vyznamu a souvislosti. Dilo je natolik komplexni, Ze dodnes vybizi ke
stale novym otdzkam a pohledim. Miltoniiv text ztélesnil zkoumani vSeho, ¢im se Clovek
stal, byl a ¢im nésledné bude a co bude d¢lat.

U Miltona se tradi¢né uvadi, Ze byl oddanym véficim a ve svém eposu chtél oslavit
Boha i ¢loveka. Miltonovym faktickym hrdinou je nicméné Satan, strhavajici na sebe
veskerou pozornost i sympatie Ctendie. Prvnim zasadnim dilem, které zapocalo vyvoj
literarniho Satana je Dantova BozZskd komedie. Milton se drzel pfedstavy poraZzeného d’abla
svrzené¢ho do pekla, ale posunul Satana mnohem dél — osvobodil ho z pekla, umoznil mu
volny pohyb po svéte lidi a pfitkl mu moc a silu svobodné viile.

Satana ve Ztraceném rdji pozorujeme ve vztahu viaci Bohu, z ptivodné nejprednéjsiho
sluZzebnika se stava thlavni protivnik. Satan vykresluje Boha jako tyrana, ktery vSem
stvofenim upira svobodu. Débel je ve své revolté sice porazen, ale sviij boj nikdy nevzda.

Dale vnimame Satana ve vztahu k jeho padlym druhiim. Svym urozenym pivodem je
predurcen byt vidcem, nechce se ale dostat do rozporu s vlastnim mysSlenim, tudiz da
ostatnim pravo volby. Nicméné¢ volbu zmanipuluje tak, aby bylo jeho postaveni
nezpochybnitelné.

Tieti pohled na Satana je vjeho vztahu k Adamovi, ten je asi nejzajimavéjsi.
Provazanost Satanovy prohry s padem clovéka je kli¢ova. I v monolozich obou postav po
vlastnim padu nalezneme fadu analogii. Plivod Satanova padu je bezpochyby jednim
z nejzasadnéjSich problémt, s nimiz se pfi konfrontaci s touto basni setkdvame. Na urcité
urovni nelze ospravedlnit Bozi cesty, dokud se nepodaii vysvétlit nebo pochopit piivod
padu cloveéka. A pad cClovéka nelze pochopit nebo vysvétlit ¢i ospravedlnit, dokud se

nevysvétli pad Satana.
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Ackoliv se Milton snazi o obhajobu Boha, je v jeho verSich stale siln¢ zdiraznéna
predstava predestinace. Milton zpochybniuje dokonalost Réje, kdyZz prostiednictvim Evy
nekolikrat naznacuje, ze Adam a Eva nebyli nikdy upln€ svobodni. Stejné¢ tak Satan
argumentuje, Ze byl jako vzpurny stvofen, i kdyby se kal a bylo mu odpusténo, vedlo by to
k jeho dalsi vzpoute. Celkové se Satanové rétorice nelze branit.

Peklo v Miltonové pojeti stejné jako r4j neni konkrétnim mistem, spiSe stavem mysli,
ve kterém se dand bytost nachazi. Adam ma pochopit, ze Réj, ktery byl ztracen neni
dalezity. To, co délalo R4j Rajem, nebyla svatost mista, ale lidé, ktefi ho obyvali.

Milton ve Ztraceném raji vychazi z kiestanské tradice, jeho Satan je posledni literarni
podobou d’abla vystavénou teologicky. Se svou basni, ktera je zaroven poslednim velkym
eposem lidstva, se Milton stavd mocnou autoritou, a nakonec az mytologickou postavou.

Ve vsech téchto aspektech oteviel Milton cesty dal§im autoriim. Navazat na myslenky
Ztraceného raje, nebo se proti nim vymezit se stalo viceméné nutnosti. Tak jako anglicka
poezie nebude po Miltonovi uz nikdy stejnd, tak 1 zobrazovani zla ¢i vzpoury bude uz
navzdy do urCité miry reakci na Ztraceny rdj. Milton dostal svému vizionarstvi a stal se
milnikem doby.

Cilem této prace bylo vytvofit jakousi ptehledovou studii literarni postavy d’abla
v zapadni tradici s Miltonovym Satanem jako sttedobodem tohoto vyvoje, coz se, myslim,

podafilo.
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