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pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k

ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 11.7.2024
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provedeni vyzkumu a souhlasili s ucasti v ném. V posledni fadé také vSem mym nejbliz§im za

nekonecnou podporu a trpélivost, kterou se mnou v dob¢ psani této prace, méli.



ABSTRAKT

Bakalaiska prace se vénuje problematice logopedické prevence, konkrétné analyze ¢innosti
krouzku logopedické prevence, ktery probihd ve vybrané mateiské Skole v Praze. Teoreticka
¢ast prace vymezuje logopedii jako védu, dale pak logopedickou intervenci a vymezuje také
pracovni naplin vSech logopedickych pracovnikii. Dale se zamétuje na vyhody logopedické
prevence v praxi. Také se vénuje fungovani a zamétfeni krouzku logopedické prevence,
teoretickému a pravnimu ukotveni krouzkl pti matefskych Skolach obecné a nasledné i ve
vztahu ke konkrétnimu krouzku logopedické prevence. Cilem vyzkumného Setfeni je popsat a
analyzovat ¢innost logopedického krouzku pii vybrané mateiské Skole v Praze se zamétenim
na pochopeni principti a zptisobl tvorby a koordinace logopedického krouzku ve vybrané
matefské Skole. K naplnéni cile je vyuzito kvalitativniho vyzkumu, v jehoZ ramci je zvolena
ptipadova studie. Tato volba umoziuje zkoumat danou problematiku komplexné a do hloubky.
Vysledky vyzkumného Setfeni umoziuji porozumét fungovani logopedického krouzku, dale
pfinasi inspiraci pro piipravu a realizaci takového krouzku a dal$i uzite¢na doporuceni pro

praxi.

KLiCOVA SLOVA
Logopedie, logopedicky asistent, logopedicky krouzek, matefska Skola



ABSTRACT

The bachelor thesis is dedicated to the issue of speech therapy prevention, specifically focusing
on the analysis of activities within a speech therapy prevention club held in a kindergarten
located in Prague. The theoretical segment of the thesis delineates speech therapy as a field of
study, delving into speech therapy interventions, and outlining the responsibilities of speech
therapists. It also underscores the practical benefits of speech therapy prevention. Additionally,
it examines the operations and objectives of the speech therapy prevention club, along with the
theoretical and legal framework surrounding such clubs in kindergartens generally, and then
within the context of the specific speech therapy prevention club under study. The research
investigation aims to describe and analyze the activities of the speech therapy club in a selected
kindergarten in Prague, with a particular emphasis on understanding the principles and
methodologies involved in establishing and coordinating such a club within the chosen
kindergarten. To achieve this objective, qualitative research methodology is employed, with a
case study approach chosen to facilitate a comprehensive and through exploration of the subject
matter. The outcomes of the research investigation offer insights into the functioning of the
speech therapy club, as well as serve as a source of inspiration for the creation and execution

of similar clubs, along with providing other practical recommendations.

KEYWORDS
Speech therapy, speech therapy assistant, speech therapy club, kindergarten
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Uvod

Tato bakalarské prace bude zaméfena na popis a analyzu ¢innosti logopedického krouzku
ve vybrané mateiské Skole v Praze. Za cil si tato prace klade popsat a analyzovat ¢innost
logopedického krouzku pii MS v Praze se zaméfenim na pochopeni principti a zptisobt tvorby

a koordinace logopedického krouzku pti mateiské Skole.

Diivodem zvoleni tohoto tématu bylo pfedevSim rostouci povédomi o dulezitosti
logopedické péce jiz v raném véku, ale také touha zjistit a pochopit, jak Ize tuto logopedickou
péci vraném veéku realizovat. Nejprve se prace bude vénovat logopedické péci obecné,
déle bude téma zGzeno a konkretizovéano, prace se zaméti na fungovani krouzku logopedické

prevence, ktery je realizovan pii vybrané matetské Skole.

K prozkoumani této problematiky bude zvolen kvalitativni pfistup a strategie ptipadové
studie, kterd umozni problematiku zkoumat komplexn¢ a do hloubky. Hlavni metodou sbéru
dat budou rozhovory vedené s pedagogy mateiské Skoly, ktefi zaroven plisobi jako logopedicti
asistenti ve vybrané matefské Skole, tato metoda bude jest¢ dale doplnéna metodou
zucastnéného pozorovani ¢innosti logopedickych asistentl a déti, které krouzek logopedické

prevence navstévuji.

Tato bakalaitskd prace piinese detailni popis fungovani vybran¢ho logopedického
krouzku, vyuzivanych postupli a vychodisek pii ptipravé a realizaci krouzku a také popis
fungovani a zapojeni déti do ¢innosti realizovanych v pritbéhu krouzku s ohledem na jejich vek.
V neposledni fad¢ se prace pokusi zformulovat doporuceni pro praxi v dané vybrané mateiské
Skole a poskytnout tak moZnou inspiraci nejen pro tamni pedagogy, ale 1 inspirovat 1 dalsi
pedagogy zjinych Skol, logopedické asistenty, ale tfeba také rodi¢e predskolnich déti.
Tato prace by se tak mohla stat i dal$im podkladem pro komplexné&j$i vyzkumna Setfeni v této

oblasti.

Prace bude rozd€lena do dvou casti, prvni ¢ast bude teoreticka a bude se vénovat
logopedii jako védé, logopedické intervenci a pifedstavi ¢innost logopedickych pracovniki,
dale se zamé&fi na logopedickou prevenci v praxi. Druhd, prakticka ¢ast se zaméfi jiz na samotné

vyzkumné Setfeni a bude reagovat na cil prace a vymezené vyzkumné otazky.



1 Logopedie jako véda

V dnesni dobé¢ predstavuje logopedicka prevence vyznamnou oblast, ktera se ¢im dal vice
dostava do poptedi pii rozvoji komunikacnich schopnosti, jejichz nedostate¢né rozvinuti mtize
byt jednou z moznych prekazek zabranujicich fadné socializaci, procesu uceni a vzdélavani,
a to nejen déti, ale i dospélych. V praxi se miizeme setkavat se zavadénim logopedické primarni
prevence piimo do matetskych i zakladnich Skol, které maji diky tomu moznost se mnohem

vice podilet na prevenci logopedickych vad.

Z pohledu laické vetejnosti by se mohlo zdat, Ze vysvétleni pojmu logopedie miize byt
pomérné snadné, miize se zdat, ze se jedna pouze o napravu vadné artikulovanych hlasek.
Pro potfeby této bakalarské prace bude ale na logopedii tfeba pohlizet z mnohem Sirsi
perspektivy. Logopedie tak pii podrobnéjsSim studiu nabyva mnohem komplexnéjSiho
vymezeni. Samotné vymezeni je mozné vnimat perspektivou hned né€kolika védnich obort.
Muze se jednat o pohledy pedagogickych véd, zde hovotime predev§im o spojitosti se specialni
pedagogikou, déale se jednd o pohledy medicinskych oborl, ale také muizeme vychazet
z psychologie ¢i lingvistiky. Na zavér bychom neméli opomenout fakt, Ze se s logopedii
setkdvame také jako se studijnim oborem, ktery v sou¢asnosti ke studiu nabizi mnoho vysokych
Skol, nebo profesi ¢i povolani, kdy se jedna at uz o klinického ¢i Skolniho logopeda

nebo o logopedického asistenta (Klenkova, 2006).

Vychozi situace je vSak pii vymezovani pojmu logopedie také do jisté miry komplikovana
tim, Ze se jedna, ve srovnani s jinymi jiZ tradicnimi védnimi disciplinami, o pomérné¢ mladou
disciplinu. Jako vé&decka disciplina se totiz etabluje zhruba pocatkem 20. stoleti, pficemz
k nejvétSimu rozvoji dochazi az na jeho samotném konci. (Klenkova, 2006). S ohledem
na tuto problematiku se tak v odborné literatufe setkdvame s riznym spektrem definic,
které se odliSuji svym obsahem, pochopitelné poplatnym poznatkim dané doby. Z tohoto

ditvodu je nutné vzit v potaz, Ze se logopedie neustéle vyviji a tim i soucasné pohledy na ni.

V nasledujici kapitole bude tedy piedstaveno zejména pojeti logopedie v Case. Kapitola
se zam¢ti rovnéz na predmét logopedie a na moznou mezioborovou spolupraci. S ohledem
nacil této bakalaiské prace bude vénovana pozornost predevSim logopedické intervenci,
ktera se zamétuje na déti predSkolniho véku, konkrétn€ na déti navstévujici mateiskou Skolu

(dale jako MS).



1.1 Teoreticka vychodiska logopedie

V této podkapitole bude vymezena zékladni terminologie, tedy pfedevSim definice
pojmu logopedie, kterych lze v odborné literatuie najit nespocet. V zavéru kapitoly bude

uvedena definice, ktera bude nejvice vhodna pro potieby a cil této bakalaiské prace.

Dle Klenkové (2006) oznaceni logopedie vzniklo spojenim dvou feckych slov logos,
které v prekladu miizeme oznacit jako slovo, a dale paidea, coz znamena vychova. Pod ndzvem
logopedie vSak nehledame pouze védni disciplinu, nybrz i studijni obor, potazmo profesi.
Z historického hlediska vnimame logopedii jako pomérné mlady obor, ktery wvznikl
az ve 20. stoleti a stdle se méni a rozviji, pficemz obsahlych zmén dosahl az na pielomu
20. a 21. stoleti, kdy se rozsifilo i samotné zaméteni logopedie na vSechny vékové kategorie,

tedy déti, dospivajici, dospé€lé a osoby ve staii.

Jeden z ptednich slovenskych logopedt Viktor Lechta (1990, s. 15) definuje obor
logopedie nasledovné: ,,Logopedie je specialné pedagogicka véda. Zabyva se vychovou osob
s narusenou komunikacni schopnosti a prevenci tohoto naruSeni.“ Jeho pojeti do velké miry
navazuje na dlouho pfetrvavajici Sovdkovo pojeti (1984), které chépe logopedii jako zpiisob
rozvoje, vychovy a vzdélavani osob, které se potykaji s vadami feci, popfipadé o odstranovani
téchto vad, jakoz 1 prevenci. Logopedickou prevenci, soucéast logopedické intervence,
blize popiSe nésledujici samostatnd kapitola 2.1. Za zminku zde také stoji uvést, Ze Sovaka
povazujeme za jednoho znejvyznamnéjSich autort v pocatcich specidlni pedagogiky

a logopedie u nas.

Dle Klenkové (2006) vSak samotny pocatek vyvoje logopedie vnimame spise pohledem
medicinskym, ktery mél na jeji formovani vyrazny vliv. Lechta (2003) logopedii definuje jako
védu zkoumajici naruseni komunikaéni schopnosti (dale jako NKS)! u ¢lovéka, a to nejen
z hlediska pfticin, ale také projevi a disledkil, vénuje se také diagnostice, terapii a v neposledni
fadé¢ prevenci a prognoze. Ze zahrani¢ni literatury miizeme uvést jesté definici od Balla (2008),

kdy logopedii povazujeme za lékaisky obor, ktery se specializuje na diagnostiku a terapii

1 Naruseni komunikacni schopnosti je oznaceni pro stav u cloveka, kdy dochdzi v prubeéhu komunikacniho
procesu k naruseni jazykovych rovin do takové miry, ze plsobi ruSivym dojmem s ohledem na naplnéni
komunikac¢niho zaméru jedince. To spatfujeme nejen na urovni jednotlivych jazykovych rovin, ale i v oblasti
komunikace (individualni, skupinové), popf. v mluvené, pisemné a neverbalni formé. Z hlediska prabéhu
komunikace miize dochazet k naruseni expresivni ¢i receptivni slozky. NKS z pohledu vzniku mtize byt vrozené,
nebo ziskané. Mtzeme také hovofit o naruseni trvalém ¢i prechodném (Lechta, 2003).
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poruch komunikace a polykani. Logopedové ve zdravotnictvi pracuji s pacienty, ktefi mohou
mit problémy s feci, hlasem, sluchem nebo polykénim, a provadéji rehabilitacni programy

zamétfené na obnovu nebo zlepseni téchto funkei.

Dle Klenkové (2006) je vSak u nas logopedie tradicné povazovana spiSe za soucast
specialni pedagogiky a diky tomu mé tak blizky vztah k obecné pedagogice, ale i k dalSim
oboriim specialni pedagogiky, jako je naptiklad surdopedie, somatopedie, psychopedie
¢1 oftalmopedie; je to piedev§im z toho divodu, ze se u vSech jedinct s riznym postizenim,

a to jak télesnym, mentalnim nebo smyslovym, projevuji v rizné miie NKS.

Pohled Lechty (2003) mize situaci zpocatku znesnadnit tim, ze logopedie vlastné
osciluje mezi nckolika védnimi obory, a to mezi specidlni pedagogikou, medicinou,
psychologii, ¢i dokonce jazykovédou. Upiesnéni bliz§iho vztahu mezi témito védami se ndm
dostava v autorové ptedchozi publikaci, kdy uvadi, Ze se jednd o obor interdisciplinarniho
charakteru a jeho pfedmétem jsou ,,zdkonitosti vzniku, eliminovani a prevence narusené
komunikac¢ni schopnosti®“ (Lechta, 2002, s. 11). Logopedie také zkouma NKS nejen z hlediska
jejich pricin, ale také projevil, nasledkli a moznosti diagnostiky, terapie a prevence (Lechta,

2002).

Klenkova (2006) uvadi, Ze za predmét logopedie povazujeme patologickou stranku
komunika¢niho procesu. Na zakladé toho je také blize vymezen vztah s dalSimi védnimi obory,
kdy z obord mediciny miizeme zminit pediatrii, foniatrii, otorinolaryngologii, stomatologii,
ortodoncii, psychiatrii, ¢i neurochirurgii, z obori psychologie se jedna pfedevsim o vyvojovou

psychologii, ve zminénych jazykovédnych oborech je to poté fonetika a fonologie.

Dle Dvotakova slovniku (2007) Ize logopedii vymezit jako obor, ktery se zabyva
fyziologii a patologii komunikace, lidské feci, tedy 1 rozvojem fe€i, vyzkumem, diagnostikou,
terapii 1 prevenci. Dvotéak (2007) se také pfiklani k tomu, ze logopedie ve Skolském pojeti spada
pod obor specialni pedagogiky a zabyva se vychovou a vzdélavanim osob s poruchami feci
a komunikace (Dvotak, 2007). Podobny pohled bychom vS$ak mohli uz dfive hledat 1 u Sovéaka
(1980, s. 161), podle n¢hoz je mozné hovoftit o logopedii jako o Gseku ,,...specialni pedagogiky
zabyvajici se rozvojem, vychovou a vzdéldvanim osob postizenych vadami a poruchami

sdélovaciho procesu.*

Logopedie se dle Klenkové (2007) v dneSni dobé nesoustiedi pouze na osoby v détském

veku, ale zabyva se problematikou NKS osob vSech vékovych kategorii. Soucasné koncepce
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logopedie se také méni, a to od problematiky fe¢i a jazyka spiSe ke komunikaci. Dochazi
ke zménam 1 v terminologii, dfive pouzivané terminy, jako je napiiklad porucha feci ¢i vada

feci jsou v soucasné dob¢ souhrnné oznacovany jako NKS (Lechta, 2011, s. 15).

Neubauer (2018, s 20) definuje klinickou logopedii jako ,,...obor zabyvajici se
diagnostikou a terapii (prevenci) poruch komunikace a feci, jazykovymi prostiedky
a s komunikaci spjatych poruch kognitivnich a motorickych orofacidlnich funkci v oblasti

zdravotnickych zatizeni a zdravotni péce.*

Na logopedii je mozné pohliZzet z mnoha rtiznych perspektiv, zahrnuje mnoho definic
avysvétleni, které se 1iSi vramci jednotlivych védnich disciplin, coz ale odpovida
jejimu Sirokému zabéru. Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze logopedie Cerpa a spolupracuje
s mnoha vé&dnimi obory. Logopedickd péce je u nas poskytovéna prostiednictvim resortu
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, resortu ministerstva zdravotnictvi a resortu
ministerstva prace a socidlnich véci. S ohledem na cil této bakalafské prace je pro nas dilezité
vyzdvihnout definici a népln logopedie v oblasti Skolstvi, a to zejména v predskolnim
vzdélavani. Z tohoto divodu bude pro potieby této bakalaiské prace logopedie vnimana
jako interdisciplinarni védni obor, ktery se za vyuziti poznatkii mnoha védnich oborti orientuje

na NKS ve vSech jazykovych rovinach.

1.2 Mezioborova spoluprace

Logopedie pfedstavuje u nas jednu z vyznamnych pedagogickych disciplin a tradi¢né
j1unas povazujeme za soucast specidlni pedagogiky (Klenkova, 2006). Pfedchozi podkapitola
predestiela, Ze vztah logopedie k dal§$im védam nemusi byt na prvni pohled tak ziejmy.
Na logopedii je v dne$ni dobé mozné pohliZet jako na védu interdisciplindrni.? V odborné
literatufe se vSak miizeme také setkat stim, Ze ji ncktefi autofi oznacuji jako védu
transdisciplinarni.’> Tyto oba piistupy bychom v obecné roviné mohli popsat jako zpiisoby,

kterymi pfistupujeme k problémiim nebo tématlim piekracujici hranice jednotlivych védnich

2 Jedna se o princip spocivajici v kombinaci prvki z riiznych védnich obori, ale kazdy obor si zachovava
svou identitu (grémkové, 2009, cit. dle Pstruzina, 2007).

3 Tento princip jde je$té ddl, a to tak, Ze prekraduje hranice disciplin a integruje poznatky do nového celku,
ktery presahuje ramec jednotlivych oborti. Vznika tedy nova disciplina, ktera si bere z rtiznych obort (Sramkova,
2009, cit. dle Pstruzina, 2007).
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oborii, li§i se zejména v mife integrace a zplisobu, jakym se zabyvaji multidisciplindrnimi*

otazkami.

V soucasné dobé se v logopedii setkavame se dvéma vyvojovymi trendy, které maji
bezpochyby také vliv na jeji ukotveni v rdmci mezioborové spoluprace. Tyto procesy nazyvame
prakticistické a emancipacni. K vymezeni téchto pojmu se pouziva v dnesni dob¢ jiz zazitého
vymezeni od Lechty (2005), ktery uvadi, ze procesy prakticistické nahlizeji na logopedii
jako na navod, ve kterém lze najit postupy k odstranéni jednotlivych druhli narusené NKS.
Druhy proces — emancipac¢ni — naopak chéape logopedii jako védu mladou se svymi pravy
na jedné stran¢ a povinnostmi na stran¢ druhé. Tedy ono zminéné rovnocenné postaveni v ramci
mezioborové spoluprace vnimame jako jedno z jejich prav, naopak na druhé strané povinnosti

je utvéfeni terminologického a metodologického aparatu.

Pro spravné pochopeni dané problematiky je diilezité se v této kapitole vénovat, alespoii

okrajove, oboriim, které s logopedii uzce spolupracuji a praxi a jejimu fungovani u nés.
Spoluprace s pedagogickymi obory

Jak bylo jiz vySe uvedeno, dle Klenkové (2006) je logopedie soucasti specidlni
pedagogiky, mé ale zaroven vztah i k dal§im oborim, které spadaji pod obor specialni
pedagogika (naptiklad surdopedie, somatopedie, psychopedie, oftalmopedie aj.). Kromé toho
vSak Cerpd 1 z principi obecné pedagogiky a sama zaroven jde cestou vlastnich specifickych
principi, mezi které mizeme naptiklad zatadit princip relaxace, kratkodobosti, soustavnosti,
holisticky pfistup, v€asnost, komplexnost, symetri¢nost terapeutického vztahu atp. (Richtrova,

2017).

Obecné vSak milizeme fici, Ze aktudlni situace v oblasti logopedické péce je u nds
do velké miry ovlivnéna obdobim pied rokem 1989 a po ném, kdy dochazi k politicko-
ekonomickym zméndm. Tyto zmény se bezpochyby dotkly i logopedické péce, i pies
tuto skutecnost vsSak stdle pretrvava jeji pilisobnost jak v oblasti mediciny, tak i1 v oblasti
pedagogiky. Se zménami se miizeme napiiklad setkat v organizaci logopedické intervence

v Ceské republice, kdy logopedi zaginaji pusobit i v nestatnim sektoru, vznikaji soukromé,

4 Razné discipliny pracuji na problému oddéleng, kazda s vlastnimi metodami a teoriemi. Jednd se o
spolupraci vice obord, které skladaji spolecné celistvy obraz daného problému (Sramkova, 2009, cit. dle Pstruzina,
2007).
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nadacni, charitativni organizace, které poskytuji sluzby osobam se specialnimi potfebami,

a v ramci téchto sluzeb je klientlim zajistovana logopedicka intervence (Klenkova, 2006).

Hovotime-li o resortu skolstvi, do popiedi se dostavaji specialni pedagogové, kteii jsou
absolventy pregradualniho studia v oblasti pedagogickych véd se zaméfenim na specialni
pedagogiku se statni zkouskou zlogopedie a surdopedie. Piipadné¢ miize tuto cinnost
pod vedenim logopeda vykonavat i tzv. logopedicky asistent (Vrbova, 2015). Blize se vsak

této problematice bude vénovat druhé a nasledné i tfeti kapitola.
Spoluprace s medicinskymi obory

Obor logopedie se také poji s dalsimi obory mimo specialni pedagogiku, a to proto,
ze se také logopedie zabyva patologickou strankou komunika¢niho procesu (Klenkova, 2006).
Klenkova (2006) uvadi konkrétni medicinské obory, se kterymi se logopedie poji, uvedeny jsou

jiz v kapitole 1.1.

Z hlediska mediciny logopedii fadime pod resort zdravotnictvi, ktery dle Richtrové
(2017) je hlavnim resortem, ktery zajistuje logopedickou péci osobam s NKS ve vSech
veékovych kategoriich. Klinicky logoped je specialista nelékat, ktery se zamétuje na vSechny
vekoveé kategorie a jeho kompetence jsou vymezeny zakonem ¢&.201/2017 Sb., zdkona
o nelékai'skych zdravotnickych povolanich® (dale uvadime jako zikon o nelékaiskych

zdravotnickych povolanich).

Odborna zpusobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi je specifikovana
v § 23 vySe uvedeného zédkona. Odbornou a specializovanou zptisobilost k vykonu této profese
lze ziskat absolvovanim akreditovaného pétiletého magisterského studijniho oboru specialni
pedagogika, jez je zakonCen statni zavéreCnou zkouSkou zlogopedie a surdopedie
nebo absolvovanim bakalarského studia a nasledn€ navazujiciho magisterského studia v oboru,
které je zakonceno statni zaveéreCnou zkouskou z logopedie a surdopedie. Vzdélani musi byt

také doplnéno o specializa¢ni vzdélani v oboru klinicka logopedie.

Vzhledem k tématu logopedické prevence je dobré veédeét, ze obor logopedie

spolupracuje i s dalsimi specidln€ pedagogickymi obory, spoluprace s obory medicinskymi neni

5 Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskavani a uznavéni zplisobilosti k vykonu
nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zmeéné
nekterych souvisejicich zakont (zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpist,
a zékon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a specializované zpusobilosti k
vykonu zdravotnického povolani l1ékate, zubniho l€kare a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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pro tuto praci stézejni. Do lekci logopedické prevence jsou zatfazovany také ¢innosti rozvijejici
nejen feCovou oblast, ale také oblast sluchovou, rozumovou a zrakovou. VSechny tyto oblasti

spolu tzce souvisi a v ramci prevence je dobré stimulovat vSechny oblasti a dosdhnout tak

jistého rovnomérného balance.
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2 Logopedicka intervence

Tato kapitola se bude podrobné vénovat vymezeni pojmu logopedické prevence a jejim
typtim. Dale se pro potieby této bakalarské prace jevi také jako podstatné rozliSeni mezi pojmy
logopedické intervence a prevence tak, aby nedochazelo k jejich mozné zdmeéné. V obecné
roving intervenci totiz vnimame jako jakykoliv zasah do néjakého procesu s cilem jej ovlivnit,
¢1 dokonce zménit, kdezto prevenci vnimame jako souhrn aktivit a opatfeni, ktera maji za cil
predchazet, mirnit, nebo eliminovat néjaky nezaddouci jev. V této obecné roviné by bylo mozné

hovofit i o tom, ze vlastné vSechny preventivni programy lze vnimat jako intervenci.

2.1 Logopedicka prevence

Obecné prevenci lze definovat jako jistd opatfeni, ktera maji za kol pfedchazet vyskytu
mozného nezadouciho jevu ¢i snizovat moznost jeho vyskytu. Zjednodusené mizeme hovorit
tedy o pfedchazeni. Dvorak (2007, s. 158) prevenci obecné definuje jako ,,piedchazeni,

ochranu, opatieni k pfedchazeni nemocim, porucham.*

Pojem logopedickd prevence je pojem, ktery neni jeSté zcela v povédomi Siroké
vetejnosti, coZ doklada také praxe, kdy se setkavame velmi Casto s tim, Ze je tfeba tento pojem
vysvétlit, konkretizovat, co logopedickd prevence obnasi. V praxi se totiz spiSe setkavame
s tim, Ze je tento pojem spojovan predevs§im s logopedickym vySetfenim a népravou nasledné
zjiSt€né poruchy. Z odbornych zdroji vSak vime, Ze je snaha toto vnimani logopedické
prevence zménit, spolecnost vice informovat a poukazovat na dlleZitost a vyhody,

které logopedicka prevence piinasi (Kutadlkova, 2005). Vyznamu a podstaté¢ logopedické

prevence se blize vénuje kapitola 3.2.

V odborné literatufe lze najit mnoho vysvétleni a definic k této problematice.
Pro komplexnost celé prace je tieba doplnit néktera vymezeni logopedické prevence.
Dle Klenkové (2006, s. 57) se v soucasné logopedii pouzivaji ,,...metody primarni, sekundarni
a terciarni prevence. Primarni prevence je chapana jako predchézeni situacim, které ohrozuji
ur€ité naruseni komunikacni schopnosti.“ Klenkova také zminuje zaméteni sekundérni
a tercialni prevence, podrobnégji budou tyto metody popsany nize. Logopedickou prevenci
Zezulkova (2014) definuje jako vyznamnou soucast logopedické péce a zdlraziuje dilezitost

vSestranného rozvoje pii pribéhu logopedické prevence, tj. nerozvijet pouze fec,

16



ale také smyslové vnimani, jemnou i hrubou motoriku, pohybové dovednosti, rozvijet slovni
zasobu, predstavivost a fantazii. Je tedy tfeba pracovat komplexné a rozvijet dit¢ ve vSech

oblastech.

Cilem logopedické prevence je piedejit vzniku poruch feci a poptipadé zamezit moznym
dopadiim, pokud k porucham teci jiz dochézi. Dle Lipnické (2013, s. 11) logopedicka prevence
zahrnuje také ,,vhodné vychovné ptistupy v rodin¢ a v mateiské skole®, coz podtrhuje jiz vyse
zminovanou nutnou komplexnost a diraz na vSestranny rozvoj ditéte. Logopedicka prevence

probihajici v MS bude popsana v kapitole 3.3.

Pro praktickou cast této prace je pak nepostradatelné znat, co je vlastné naplni
logopedické prevence, jak na danou problematiku pohlizi n¢ktefi odbornici, za jakych okolnosti

muze probihat a kdo ji mlze provadeét.
Primarni prevence

Obecné se primarni prevence zaméiuje predevSim na Sirokou vetejnost, ma za kol
sledovat a ptredchézet negativnim situacim v celé populaci (Miovsky, 2010). Primarni
logopedicka prevence se zaméfuje na ,,... predchdzeni naruSené komunika¢ni schopnosti v celé
populaci déti od ranych obdobi Zivota pfiméfenou stimulaci v rodiné a efektivni edukaci
v matefské Skole; na eliminovani situaci, které¢ u ditéte zplsobuji naruSeni komunikacni
schopnosti; na osvétovou a poradenskou ¢innost* (Lipnickd, 2013, s. 10). Primarni prevenci
v logopedii 1ze, dle Lechty (2003), délit na specifickou a nespecifickou, kdy specificka
je zamétend na konkrétni riziko, které by mohlo zptisobit NKS, nespecificka primarni prevence
je zaméfend spiSe vSeobecné a zaméfuje se na spravnou péci o fe¢ ditéte (Lechta, 2003).
Provadét primarni logopedickou prevenci by pro logopedy mél byt prvotrady ukol, déle také
Sifit osvetu, aby nedochézelo k tomu, Ze nebude spole¢nost dostate¢né informovéna (Vitaskova

& Peutelschmiedova, 2005).
Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se obecné orientuje na skupinu, kterd je jiz ovlivilovdna
negativnimi jevy. Lze sem zatadit naptiklad déti predCasné narozené ¢i jedince z rodin, kde jiz
existuje néjakd vrozend predispozice napif. knéjakému onemocnéni ¢i  poruse
(Peutelschmiedové, 2005). Sekundéarni logopedickd prevence v logopedii se orientuje
na rizikovou skupinu déti, které ke vzniku NKS jiz maji urcité dispozice, tento typ prevence se

snazi vzniku NKS predejit jest¢ v pocatecnim stadiu, jednd se naptiklad o déti s vyvojovou

17



neplynulosti nebo o déti pochdzejici z nepodnétného prostiedi (Lipnicka, 2013). Pracuje
ale také s dospélymi jedinci, jejichz profese vyzaduje velkou hlasovou zatéz (napf. ucitelé,
zpévaci apod.), zde je dulezité se zamérovat predev§im na prevenci poruch hlasu a dodrzovani

hlasové hygieny.
Terciarni prevence

Terciarni logopedicka prevence pracuje s jedinci, u kterych se jiz NKS projevila, a snazi
se predchazet dalSim moznym negativnim disledkim (Lipnickd, 2013). Jak sekundarni,
tak terciarni prevence spada zejména do naplné prace logopedi (Vasikova & Zakova, 2017).

Pokud mluvime o primarni logopedické prevenci, rozumime tim predchazeni vzniku
poruch v oblasti feci. Z vySe uvedeného divodu se blize zaméfime na primarni prevenci,
ktera probiha v MS. Tato préace si neklade za cil komplexné pojmout tuto problematiku, snazi
se o vhled do fungovani nespecifického typu prevence, ktera v MS probiha formou
tzv. logopedického krouzku. Pro potteby této bakalaiské prace bude niZze hovoieno prave
o logopedické prevenci, kterd probihd formou krouzku primarni logopedické prevence.
Tento krouzek se zaméfuje na problematiku vSeobecné, ze Siroka a snazi se dotknout vSech
moznych rizik a zaméfovat se komplexné na spravny vyvoj fec¢i u déti, jednd se o druh

nespecifické priméarni prevence.

Prevence v MS jako takova dle Lipnické (2013, s. 10) ,zahrnuje soubor opatfeni
a ¢innosti uciteltl i odbornych zaméstnanci zaméfeny na vcasné predchazeni (minimalizaci)
vzniku nezédoucich jevii u jednotlivého ditéte nebo skupin déti...“ U prevence jde tedy
pfedevSim o predchdzeni a minimalizaci vzniku moznych nezadoucich jevi, a to ve vSech

moznych oblastech.

2.2 Teoreticka vychodiska logopedické intervence

Klenkova (1997) uvadi, ze se v logopedii o snaze predchazet porucham komunika¢nich
schopnosti hovoii ¢im dal Castéji, toto plati 1 v souCasnosti, kdy je této problematice vénovano

nespocet odbornych knih a metodickych piirucek.

Jak je jiz zminéno v uvodu do kapitoly, je nutné rozliSovat pojmy logopedicka prevence
a logopedicka intervence. S pojmem intervence se mizeme setkdvat v mnoha riznych oborech,

které ji vymezuji také rGznymi zplsoby, napiiklad socialni intervence pohledem socidlni
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politiky nebo krizové intervence z pohledu socialni prace ¢i psychologie. Intervenci tak velmi
obecné rozumime piimy zdsah ¢i zakrok v prospéch nékoho ¢i néceho (Klimes, 2002).
Na druhou stranu vSak nesmime tento pojem zaménovat s pojmem logopedicka intervence,
ktery Lechta (2003) definuje jako slozity multifaktorialni proces, ktery se realizuje ve tfech
urovnich, které se vzajemné prolinaji. Pojem logopedické intervence se zda byt v soucasné dobé

nejvhodnéjsim a nejpfesnéjsim pojmenovanim pro praci logopeda (Klenkova, 2006).
Logopedicka intervence

Urovné logopedické intervence jsou tii: logopedicka diagnostika, logopedicka terapie,
a jiz vySe zminovand logopedicka prevence. Logopedickd diagnostika ma za cil stanovit
diagnézu, ptivodné byl tento termin pouzivan pouze v medicinskych oborech, termin pochazi
z feckého slova diagnosis, ptekladéa se jako hloubkové poznéani (Klenkova, 2006). Klenkova
(2006, s. 57) dale uvadi, ze ,,v medicin¢ je diagnostika definovana jako nauka o rozpoznavani
chorob, zaroven vsak jako soubor aktivit, které se uskutecnuji za ucelem odhaleni choroby.*
Pojeti diagnostiky je ale mezi obory medicinskymi a obory specidlni pedagogiky rozdilné,
zatimco v lékafstvi je pozornost zaméfena predevSim na zjiStovani postiZeni, jeho rozsahu
a stupné, obory specialni pedagogiky se zamétuji 1 na funkce neporusené, ze kterych lze Cerpat
pii zaclenovani jedince zpét do spole¢nosti a vyuzivat je 1 pii nasledné terapii (Klenkova, 2006).
Klenkova (2006, s. 57) dale dodava, Ze: , logopedicka diagnostika ma specifikovat druh
poruchy komunikaéni schopnosti, pti¢iny vzniku, priabé&h postizeni, stupeil, zvlastnosti a také

nasledky narusené komunikacni schopnosti.*

Logopedicka diagnostika je dilezitd pro stanoveni logopedické prognézy, také lze
na zaklad¢ logopedické diagnostiky hodnotit komunika¢ni schopnosti vySetfované osoby
a zaveéry logopedické diagnostiky jsou nutné pro vybér postupti, metod, forem a prostredkt
logopedické terapie (Klenkova, 2006). Logopedickou terapii lze definovat jako ,,specifickou
aktivitu, ktera se realizuje specifickymi metodami ve specifické situaci zamérného uceni*
(Klenkova, 2006, s. 60). Lechta (1990. s. 54) na logopedickou terapii pohlizi jako na ,,fizené
uceni, které probihd pod zamérnym fizenim, usmériovanim a kontrolou logopeda
v organizovanych podminkach logopedickych zatizeni, k osvojovani specifickych védomosti,
zru¢nosti, navyki, chovéani a osobnostnich vlastnosti predevSim v oblasti komunikace.* Cilem
logopedické intervence je dle Lechty (2003) identifikovat naruSenou komunika¢ni schopnost,

eliminovat ji ¢i ji zmirnit nebo piekonat a také predejit tomuto naruSeni obecné, tj. zlepsit
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komunikac¢ni schopnost. Klenkova (2006, s. 56) uvadi ze ,,v logopedické praxi je obtizné odlisit

jednotlivé tirovn€, mnohdy se diagnostika, terapie i prevence prolinaji a nelze je presné odlisit.*

Zaverem této podkapitoly je tedy tieba konkretizovat logopedickou prevenci probihajici
v MS. Logopedicka prevence, ktera probiha pii MS formou krouzku, je logopedicka prevence
primarni. Muzeme ji také tadit do primarni prevence nespecifické, protoze je zamétfena
vSeobecné, vénuje se vSestrannému rozvoji ditéte, nevénuje se piimo konkrétnim obtizim

v oblasti feci.
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3 Logopedicky asistent v logopedické praxi

Tteti kapitola se bude zamé&fovat na logopedickou prevenci probihajici v MS, dojde
ke konkretizovani primarni logopedické prevence, ktera je ve vybrané MS realizovana
prostiednictvim krouzku. Bude také popisovat, jaké jsou vyhody logopedické prevence
probihajici v MS a v jakych forméach ve kole probiha. Cést se také bude vénovat tématu
logopedickych pracovnikd — Skolského a klinického logopeda, vyznamné pak také
logopedického asistenta, jeho kompetenci, nutné kvalifikace a ndpln¢ jeho prace. V této
problematice je nutné tyto logopedické pracovniky rozlisit, protoze kazdy z vySe zminénych
ma jinou napln prace, jiné vzdélani a také se zamétuje na odlisné véci, pracuje v jiném prostiedi,
nelze je zaménovat, prestoze se mize zdat, ze mezi nimi zadny rozdil byt nemize.

Pro tuto bakaldiskou praci je podstatné vymezit, co je logopedickd prevence
a specifikovat, jak funguje v MS, znat jeji vyhody, smysl a ziskat tak ucelené informace,

které budou zakladem této prace.

3.1 Logopedicti pracovnici

V nésledujici podkapitole budou pro Uplnost popsani logopedicti asistenti, jejich napli
prace a pozadované vzdélani pro jejich pozici. Kratce také budou predstaveny kurzy primarni
logopedické prevence, jejich obsah, podminky zakonceni a mozné uplatnéni absolventt kurzu.
Budou vymezeny rozdily mezi jednotlivymi pracovniky — Skolsky logoped, klinicky logoped,
logopedicky asistent, jejich kompetence a cil jejich prace. Pozici logopedického asistenta bude
vSak v kapitole v€novan podstatny usek, zbylé dvé pozice budou uvedeny pro piehled

a pochopeni dané problematiky.
Skolsky logoped

Skolsky logoped je pedagogickym pracovnikem a jeho piisobnost spadd pod resort
Skolstvi. Jak uvadi novela zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisii, Skolsky logoped odbornou kvalifikaci ziska
prostiednictvim studia pro piipravu Skolskych logopedi a vysokoskolskym vzdélanim,
které absolvuje v akreditovaném magisterském programu v oblasti pedagogickych véd.
Studium je dvoji — pétileté magisterské nebo bakalaiské studium nasledné doplnéné o studium

magisterské navazujici. Studium musi byt zaméiené na specidlni pedagogiku a musi byt
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ukonceno statni zavére¢nou zkouskou z logopedie a surdopedie nebo zamétené na logopedii,
pfi¢emz je zakonéeno taktéZ statni zavére¢nou zkouskou z logopedie a surdopedie. Skolsky
logoped pracuje pii béznych matetskych ¢i zdkladnich Skolach nebo v logopedickych tfidach
¢1 v zékladnich Skoléach specialnich, praktickych nebo ve Skolskych poradenskych zatizenich.
Specidlni pedagogové-logopedi se zapojuji do vychovné-vzdélavaciho procesu. Zabezpeceni
logopedické péce blize upravuje Metodické doporuceni ¢. j. 14712/2009-61 (2009),
které popisuje organizacni zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi, podrobnéji
popisuje kapitola ¢islo ¢tyfi. Vymezuje také kompetence specialnich pedagogti a skolskych

logopedu.
Klinicky logoped

Klinicky logoped je specialista v oboru zdravotnictvi, nejedna se vSak o lékare. Jeho
kompetence jsou uvedeny v zdkoné o nelékatskych zdravotnickych povoldnich a v dalSich
pravnich piedpisech tykajicich se resortu zdravotnictvi. Resort zdravotnictvi je zaroven
hlavnim resortem zajistujicim logopedickou péci osobam s NKS. Logopedickd c¢innost
klinického logopeda je terapeuticky-lécebna, nikoli vychovné-vzdélavaci, jako u Skolniho

logopeda (Richtrova, 2017).
Logopedicky asistent

S ohledem na cil této prace se bude tato kapitola podrobnéji veénovat Cinnosti
logopedického asistenta, ktery predstavuje diileZitou soucast tymu pracovnikit MS a doplituje

tak celkovou odbornou logopedickou péci u nas.

Jedna se o pedagoga, tedy osobu s pedagogickym vzdé€lanim, ktery ma navic odborné
znalosti z logopedie, které¢ ziskal bud’ studiem oboru specidlni pedagogika/logopedie
zakonCenym statni bakalafskou zkouSkou z logopedie a surdopedie ¢i absolvovanim kurzu
primarni logopedické prevence, ktery je akreditovan Ministerstvem Skolstvi mladeze
a télovychovy (dale jen jako MSMT) CR v ramci vzdélavani pedagogickych pracovniki. Mél
by svou praci vykonavat pod metodickym vedenim logopeda — absolventa vysokoskolského
vzdélani v oblasti pedagogickych véd, zakonceného statni zavérec¢nou zkouskou z logopedie

a surdopedie, jak je jiz uvedeno vyse.

Néplit prace logopedického asistenta, ktery vzdélani ziskal absolvovanim kurzu
logopedické primarni prevence, je podpora piirozeného rozvoje komunikacnich schopnosti

a dovednosti, provadét prevenci vzniku poruch feci, doporucuje zdkonnym zastupcim dalsi
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logopedickou péci, poskytuje informace o jeji dostupnosti, miize provadet depistdz déti s NKS.
Ackoli se tedy muize zdat, ze jeho kompetence nejsou pfili§ vyznamné, mohli bychom
ho oznacit za dulezitého prostiednika, ktery propojuje zakonné zastupce a jejich déti s dalsi
odbornou logopedickou péci (Vrbova, 2015). Také ho lze vnimat jako osobu Sifici osvétu
o dulezitosti logopedické prevence. Logopedicti asistenti také maji krajského koordinatora
logopedické péce, tato funkce je velice dulezita, a to piredevs§im proto, ze diky koordinaci
nedochazi k mezikrajovym rozdilim v oblasti dostupnosti a péce o zaky s NKS a pokud k ni
dojde, lze ji rychle a efektivné vytesit (Vrbova, 2015). Krajsky ufad muze koordinaci
logopedické péce povetit vybrané Skolské poradenské zafizeni po projednani s feditelem
¢i feditelkou daného poradenského zafizeni. Pfedpoklada se, ze pii koordinaci logopedické
péce bude koordinacni pracovisté¢ uzce spolupracovat se Skolami, které jsou odpoveédné
za vzdélavani a vytvareni podminek ke vzdélavani zaki a také za jejich zapojeni do ¢innosti
podporujicich ptirozeny vyvoj feci, prevenci ¢tenarskych obtizi a ¢innosti podporujici kulturu
mluvniho projevu zaki. Krajsky koordinator pro logopedickou péci se zaméfuje napiiklad
na spolupraci s fediteli Skol pfi zajiStovani prevence poruch feci ve Skolach, dale spolupracuje
se Skolami a propojuje je se Skolami, které¢ vzdélavaji Zaky s NKS, sjednocuje postupy
pii zajistovani specidlnich vzdélavacich potfeb zaklti s NKS (Metodické doporuceni €. j. 14

712/2009-61, 2009).
Kurzy primarni logopedické prevence

Pro uplnost dané problematiky je tieba ptedstavit kurzy primarni logopedické prevence
¢i kurzy pro logopedické asistenty. Akreditovanych kurzii tohoto zaméteni je v soucasné dobé
pomérné Siroka nabidka. Jedna se o kurzy, které vétSinou zahrnuji prednasky, prakticka cviceni,
a ptipadové studie, jsou zdrojem odbornych informaci a inspirace. Kurz byva zakoncen
pisemnou a také praktickou zkouSkou. Jednotlivé kurzy se od sebe 1isi rozsahem i1 obsahem
pfednaSek, zdkladem je vSak ziskat znalosti, ¢i prohloubit znalosti jiz ziskané v oblasti
logopedické prevence, komunikac¢nich dovednosti u zaka predSkolniho a mladSiho Skolniho
veéku (Infra, n. d.). Kurzy se skladaji z ¢asti teoretické a prakticke, Casova dotace jednotlivych
kurzi se muze lisit.

Absolvent takového kurzu se miiZze vénovat prevenci vzniku poruch feci, prevenci vzniku
Ctenafskych obtizi a miize také fungovat jako prostrednik mezi détmi ¢i zaky a rodici, poptipadé

dalSimi odborniky apod. (Infra, n. d.).
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Organizace sdruzujici logopedické pracovniky

Vzhledem k uceleni problematiky je nutné také zminit organizace, které sdruzuji
odborniky v oblasti logopedie. Jedna se o organizace piisobici v Ceské republice — Asociace
klinickych logoped Ceské republiky (dale jako AKL CR) a Asociace logopedti ve $kolstvi
(dale jako ALS). AKL CR je profesnim spolkem, ktery sdruzuje logopedy piisobici
ve zdravotnictvi, tedy logopedy klinické a logopedy plisobici ve zdravotnictvi, kteti jesté nejsou
atestovani v oboru klinické logopedie. AKL CR si klade za cil rozvijet obor klinické logopedie,
chrani profesni z4jmy klinickych logopedt a klade diraz na kvalitni vzd€lavani klinickych
logopedt. Také je clenem mezinarodni organizace International Association of Logopedics and
Phoniatrics a spolupodili se na koordinaci mezinarodni spoluprace odbornikl v této oblasti
(Asociace klinickych logopedii Ceské republiky, n.d.) ALS je naopak dobrovolnym
a nezavislym spolkem sdruzujicim logopedy, ktefi pracuji v oblasti §kolstvi. Snahou ALS je
pracovat na dal$im vzd&lavani pedagogi, inovovat ho a dile zkvalithovat. ALS nabizi
vzdélavaci programy akreditované MSMT, nap¥. pravé jiz zminény kurz primarni logopedické
prevence. ALS poskytuje odborné poradenstvi, podporu logopediim pracujicich ve $kolstvi,

metodické vedeni apod. (Asociace logopedu ve skolstvi, n. d.).

3.2 Podstata a vyznam logopedické prevence

Tato podkapitola se bude vénovat podstaté a vyznamu logopedické prevence, tomu, pro¢
je dilezitd a jaky vliv ma na spravny vyvoj feci. Logopedick4 prevence v praxi predstavuje
v soucasné dob& podstatnou soucast vzdélavani a rozvoje schopnosti a dovednosti ditéte.
V praxi se také lze setkat s tim, ze diky provadéni primarni logopedické prevence lze predejit
mnohym vadam fe¢i nebo piijit na nedostatky v fe¢i ve chvili, kdy je jeSté snadné a leckdy
1 ptirozené takové nedostatky napravit, popifipadé zacit s ditétem intenzivné pracovat. Také zde
bude formulovén cil logopedické prevence a pravidla, o kterd se opird. Tato kapitola bude
vychéazet piedev§im z publikace Logopedickd prevence (Kutalkova, 2005), kde autorka
formuluje Desatero pravidel pro spravny a pfirozeny vyvoj feci, ktera jsou pro ucely této

bakalafrské prace nejvice pfiznacna.

Mluvni vzor je Casto povazovan za podstatny pii logopedické prevenci. Spravnym
mluvnim vzorem muze byt téméf kdokoli, kdo na dit€ né¢jakym zplisobem plisobi, primarn¢ se

jedna o rodice, prarodice ¢i dalsi rodinné piislusniky nebo ucitele, vychovatele nebo také
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vrstevniky, ktefi pfichazeji s dité¢tem denné do kontaktu s ditétem denné. Muze to byt ale také
klinicky ¢i Skolsky logoped nebo vyse zminovany logopedicky asistent. Je ale velice dulezité,
aby byl mluvni vzor spravny, ptikladny. Pokud dité¢ nema spravny mluvni vzor v roding, je

tteba, aby se setkalo s dobrym mluvnim vzorem co nejdiive, tedy jiz v predskolnim véku.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, vyznam logopedické prevence spociva
ptedevs§im v predchazeni vzniku NKS. Jak vyplyva z vySe uvedenych definic, logopedicka
prevence se snazi predchazet nespravnému vyvoji feci a vzniku poruch feci. Podporuje u déti
pfirozeny rozvoj komunikace pfedevSim rozvijenim fecovych schopnosti a dovednosti
¢innostmi a cvicenimi tmérné jejich véku. V praxi logopedicka prevence funguje spise jako
dopliikova ¢innost k béznému vzdélavani, tedy pokud ma dité vyraznéjsi vady feci nebo se
potyka s urcitou poruchou feci, je tfeba, aby dit¢ dochédzelo ke Skolskému ¢i klinickému
logopedovi. V piipad¢, kdy se zaméfujeme na krouzek logopedické prevence, mizeme krouzek
brat jako aktivitu nad rdmec ptipadnych pravidelnych navstév ditéte u klinického logopeda,
kdy ma dité prilezitost procvi¢ovat a provadét ¢innosti, které prirozenymi metodami prispivaji
také spravnému vyvoji feci. Jak je ale jiz zminéno v pfedchozich kapitolach, logopedicka
prevence rozviji jedince vSestranné, tim miize byt pfinosna pro kazdé dité, 1 pro to,
které se s vadou feci nepotyka viibec nebo se s ni zatim nepotyka. S logopedickou prevenci lze
zacit jiz u velmi malych déti, v praxi se bézn¢ pracuje s détmi ttiletymi Ci Ctyfletymi. Velkou
vyhodou takto v¢asné logopedické primarni prevence je velkd pravdépodobnost, Ze se na mozné
nedostatky ¢i poruchy v fe€i ¢i na jiné odliSnosti v psychomotorickém vyvoji ptijde velmi brzy
a bude tak moct byt ditéti poskytnuta odborna pomoc co nejdiive. Cviceni lze upravit tmérné
veéku, a navic je v soucasné dobé z vetejné dostupné nabidky knihkupectvi patrné, ze je
k dispozici cela fada odborné literatury, potazmo pracovnich listd, které mohou logopedicti
asistenti vyuZzivat. Z obecné¢ho hlediska muzeme konstatovat, ze v pfipadech vcasné
logopedické prevence je mozné odhalovat mozné vady ¢i indispozice. Kutalkova (2005) také
uvadi konkrétni problémy, se kterymi se Ize bézné€ setkat v praxi. Zminit muizeme
naptiklad zkracenou podjazykovou uzdicku, kterd omezuje a zabranuje spravné pohyblivosti

jazyka, coz mé nésledné€ dopad na spravnou vyslovnost hlasek.

Dalsi odstavec se bude vénovat pravidlim, kterd je tfeba dodrzovat pro to, aby se fe¢
vyvijela spravné. Prehledné a jasné pravidla formulovala Kutalkova (2005). Desatero uvadi
jako dulezité poskytovat ditéti dostatek piiméfenych podnétl, respektovat vek ditéte,

respektovat dosazeny stupeil vyvoje, fidit se zajmy ditéte, nezapominat na pochvalu, byt
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trpélivy, dat si zalezet s vybérem podnétl, rozvijet smyslové vnimani a télesnou obratnost
a v posledni fadé€ vyuzivat dialog. Témito pravidly se lze fidit prave pii provadéni logopedické

prevence, ktera usiluje pfedevsim o pfirozenost a nenasilnost.

Kutalkovéa dale také popisuje metody pro uspe€snou logopedickou prevenci, metod uvadi
dvandct. Podle Kutalkové (1999, s. 79) je dilezité vyuzivat ,,vSechny piedpoklady, které dité
pro fe¢ ma, vyuzivaji se vedle her, basnicek, pohadek a knizek i dal§i moznosti“. Za klicové
autorka (1999) dale povazuje Cinnosti podporujici smyslové vnimani, obratnost a koordinaci,
vyuzivani masmédii, podpora zajmu déti o kulturu a divadlo. Zminuje rovnéz dualezitost
mluvniho vzoru a komunikace v roding.

Z vyse uvedeného je patrné, ze logopedicka prevence predstavuje pro fadny rozvoj feci
pro nasledujici spravny rozvoj feci u déti a je mozné sni zacit jiz v atlém véku ditéte.
Pro spravny a hladky pribéh logopedické prevence je velice dilezité prirozené plisobeni
na dité, vyuzivani béznych ¢innosti a vyuzivani toho, co dité zajima, co ma rado, a o to se opfit,
z toho vychazet. Pokud bude dité dobie motivovano a ¢innosti bude plnit rddo a se zajmem,
bude pfinaset logopedicka prevence pozadované vysledky. Kutalkova (2005) také zdiraziuje,
ze je velice dilezity 1 pfistup ucitele, logopeda ¢i rodice, toho, kdo s ditétem logopedickou

prevenci provadi, nezbytna je také trpélivost, pochvala a respekt k potfebam ditéte.

3.3 Logopedicka prevence v materské Skole

V této podkapitole bude logopedicka prevence jiz zasazena do prostiedi MS. Krouzek
logopedické prevence pti MS totiz vychazi z logopedicky zamé&fenych chvilek zatazovanych
b&zné do fizenych &innosti v MS.

Tématu logopedické prevence byla vénovana pozornost jiz v piedchozich kapitolach,
nicméné nebylo zde zdmérné uvadéno vymezeni od Lipnické (2013), to je totiZ stéZejni zejména
pro uvod v této podkapitole, kterd si klade za cil seznamit s problematikou logopedické
prevence v MS. Lipnicka (2013, s. 10) uvadi, ze je dulezité védét, Ze ,,do preventivniho
pusobeni matetské Skoly patii také naruSena komunikacni schopnost déti.* je tedy tfeba myslet
1 na prevenci logopedickou, tedy je nutné predchéazet vzniku NKS, poptipadé moznym fecovym
vadam. Smyslem logopedické prevence v MS by mélo byt rozvijeni potiebnych fecovych

schopnosti a dovednosti u déti pfimétené jejich véku, mél by to byt pfirozeny proces, kdy se
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nejednd o ndpravu vyslovnosti, ale ptedevsim o prevenci vzniku $patné vyslovnosti, a to formou

dechovych ¢i artikula¢nich cviceni.

V praxi je mozné se s logopedickou prevenci setkavat at’ uz ve form¢ nezamérné, kdy
je rozvijena komunikac¢ni oblast ditéte, nebo ve form¢ fizené Cinnosti neboli zamérného
spontanniho uceni, ve form¢ navstévy logopeda nebo tfeba formou logopedicky zaméteného
krouzku vedeného logopedickym asistentem. Je vSak velmi dulezité rozliSovat logopedickou
prevenci vedenou ucitelem, Skolskym ¢i klinickym logopedem a logopedickym asistentem,
stejné tak rozliSovat, zda je logopedicka prevence provadéna v ramci fizenych ¢innosti s celou
tiidou, nebo ve skupiné vramci vysSe zminovaného krouzku logopedické prevence.
Za podstatné povazujeme blize se vénovat logopedické prevenci, kterd probihd v matetské

Skole formou krouzku.

Vyhody logopedické prevence probihajici v materské Skole
Pro ucelenost tématu je nezbytné zdiraznit vyhody logopedické prevence probihajici
v matetské Skole. Nejen zodbornych zdroju, ale také zpraxe vyplyva, ze tento druh

logopedické péce je velmi piinosny a nese pozitivni vysledky.

Lipnicka (2013, s. 10) uvadi, Ze ,hlavni vyhodou je individudlni pfistup k ditéti
v prostiedi, na néz je zvyklé a které je mu emocné blizké.“ Dale jako vyhodu Lipnicka (2013)
zmifiuje moznost uzké spoluprace mezi logopedem, pokud do dané MS dochazi &i v ni ptisobi,
a ucitelem matef'ské Skoly, vznikd dostatek prostoru pro sdileni a domluvy dalSich postupli
a diky této spolupraci lze zvolit vhodné potiebné postupy a zpiisoby rozvijeni komunikacni
schopnosti ditéte. Jako dalsi vyhodu lze zminit i otevienost takového logopeda k uciteltiim,
ale 1 rodi¢tim déti, je k dispozici, mtize poradit, zprostiedkovat dalsi informace, doporudit dalsi
odborniky (Lipnicka, 2013). Zaroven je tento zpisob logopedické prevence vyhodny
1 pro samotné rodice, ktefi si tak sami nemusi vyhledavat logopedické ambulance, do kterych
by pak nasledné¢ museli napiiklad obtizn¢ dojizdét, uvoliiovat se ze svého zaméstnani apod.
(Lipnicka, 2013). Zde vsak je tteba odliSovat logopedickou prevenci od logopedické intervence,
kterou miize provadét pouze Skolsky ¢i klinicky logoped, nikoli pedagog. Lipnicka také uvadi,
7e logopedickou prevenci provadi logoped, ktery dochazi do MS, nebo je nutné navitévovat
logopeda v misté jeho pracovi§té. V praxi se ale také lze setkat stim, ze v MS provadi

logopedickou prevenci piimo ucitel, ktery je k tomu kvalifikovany. Logopedickd prevence
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muze byt vedena také jiz vySe zminovanym logopedickym asistentem, tedy pedagogickym

pracovnikem, ktery absolvoval potfebny kurz k této kvalifikaci.

Je tedy patrné, ze pokud provadi logopedickou prevenci ucitel, nejvétsi vyhodou se
v praxi zda byt to, ze pracuje s zaky, které¢ ma ve tfid€ po cely rok, ne-li déle. Ma tak moznost
zaka pozorovat a pracovat snim 1 nékolikrat tydné. Zaroven jako velky potencial je
v odbornych textech zmifovano i to, Ze se dit€ nemusi seznamovat s zadnym dal$im dospélym,
ale pracuje s nim jeho ucitel, kterého dobfe zna, se kterym je mnohdy kazdy pracovni den
(Lipnicka, 2013). Zde se samoziejmé propojuji vyhody s piipadem, kdy logopedickou prevenci
provadi v matetské Skole logoped. Pro rodice je také vyhodou, ze mohou s ucitelem konzultovat
pokroky, poptipadé nasledujici kroky logopedické péce, a jsou, stejné jako jejich déti,
ve zndmém prostitedi. Zde je ale tieba rozliSovat logopedickou prevenci napftiklad
od logopedické intervence. Samoziejmé pokud je tieba s ditétem vice pracovat, napravovat
Spatnou vyslovnost, provadét terapii, je nutné navstivit klinického logopeda, tuto praci nemiize

vykonavat ucitel ¢i logopedicky asistent.

Pro potieby této prace budeme logopedickou prevenci definovat jako soubor Cinnosti,
které rozvijeji dité vSestranné, tedy ve vSech oblastech —fe¢ové, rozumové, sluchové, pohybové
a feCové, a jejim cilem je predejit vzniku poruch feci, ptipadné eliminovat mozné disledky
v ptipadé¢, Ze jiz k porucham feci dochazi. Logopedicti asistenti mohou provadét cilené krouzky
logopedické prevence, pticemz jejich kvalifikované vzdélani, specifikovano v kapitole 3.1, jim
odhalovani vzniku NKS. Jejich prace jim umoziuje téZ provadét depistaze u déti s NKS a dalsi

pfipadné kroky v procesu logopedické intervence.
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4 Fungovani a zaméreni logopedického krouzku pri materské Skole

Posledni kapitola teoretické ¢asti se zaméfuje na fungovani a zaméfeni logopedického
krouzku, presné&ji krouzku primarni logopedické prevence, ktery probiha v MS. Cast kapitoly
se bude vénovat teoretickému a pravnimu ukotveni krouzku pii MS, dalsi ¢ast se zaméii
na cilovou skupinu, které je krouzek logopedické prevence urcen. Déle na metodiku samotného
logopedicky zaméteného krouzku, jeho napln, tedy na Cinnosti, které jsou v ramci krouzku
zafazovany. Nasledné¢ bude uvedena metodika logopedickych lekci a konkrétni metody
prevence NKS. Také se podkapitola bude veénovat cinnostem, které¢ lze zaradit

do logopedickych lekci.

4.1 Teoretické a pravni ukotveni krouzku

Tato podkapitola nejprve vymezi fungovani krouzku pti matetské skole obecné, protoze
bez ohledu na napli a zaméteni plati pro viechny krouzky pii MS stejna pravidla. V kapitole
budou definovany podminky, za jakych mtze krouzek probihat. Jsou to jak podminky pravni
a teoretické, tak podminky praktické, tedy v této kapitole je definovano i to, kdo mtze dany

krouzek vést.

Dle Stanoviska k poskytovani nebo organizovani placenych krouzki v matefskych
Skolach (2016) je krouzek v matetské Skole obecné nadstandardni aktivitou, pro kterou
se matefska Skola miize ¢i nemusi rozhodnout. MtzZe se jednat o krouzky sportovng, hudebné
¢i jazykové zamé&fené. Je na matetské Skole, jaky typ krouZzku se rozhodne détem nabidnout.
V tomto ptipadé se jedna o aktivity, které jsou placené. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélani (Skolsky zakon), ve znéni pozd&jsSich
predpist (dale jako Skolsky zakon) blize upravuje, Ze tyto aktivity nesmi nijak zasahovat
do vzdélavani nebo ho nahrazovat. Jeho poskytovani nesmi ovlivnit rozsah a kvalitu

vzdélavani, které je vymezeno ve $kolnim vzdéldvacim programu.®

Vyse uvedené Stanovisko k poskytovani nebo organizovani placenych krouzki

v mateiskych $kolach (2016) mj. popisuje dohodu s MSMT, které stanovuje nékolik podminek,

6 Jedn4 se o program, ktery ovliviiuje to, jakym zplisobem bude uskute¢néno vzdélavani v dané §kole. Pro kazdy
stupen se stanovuji rozdilné ramcové vzdélavaci programy, které vSak maji povinné atributy, jako je obsah, rozsah
a podminky vzdélavani. Skolni vzdélavaci program vydava feditel daného $kolniho zafizeni (Hefmanova &
Macek, 2009).
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které jsou nezbytné pro konani nadstandardnich, mysleno placenych, aktivit v MS.
Mezi podminky patii naptiklad zakaz uvedeni krouzku jako soucasti Skolniho vzdélavaciho
programu. Pokud by k uvedeni ve Skolnim vzdélavacim programu doslo, je matefska Skola
povinna poskytovat tuto aktivitu v ramci standardniho vzd€lavani a neméla by ji nabizet jako
placenou nadstandardni aktivitu. Dal$i podminkou je moznost volby rodicl, zda nabidky
v matetské Skole plnohodnotny program dle Skolniho vzdélavaciho programu. Daéle je
v podminkach uvedeno, Ze krouzek nemusi byt veden odborn¢ kvalifikovanym pracovnikem,
protoze se nejedna o aktivitu, ktera by byla soucasti vzdélavani dle Skolského zékona. Je tfeba
pamatovat na to, ze pokud krouzek bude veden pedagogickym pracovnikem, musi byt tento
pedagog vyplacen za svou ¢innost z jinych prostiedki, nez které poskytuje statni rozpocet
na vzdélavani. Dle § 160 Skolského zadkona také tuto aktivitu nemlze pedagogicky pracovnik
vykonavat ve své pracovni dob¢. V piipadé krouzku logopedické prevence je ale zapotiebi
odborn¢ kvalifikovaného pracovnika, logopeda ¢i logopedického asistenta (Stanovisko
k poskytovani nebo organizovani placenych krouzkl v matetskych skolach, 2016). Népln jejich

prace a kvalifikacni pfedpoklady byly obsahem kapitoly 3.1.

Pro tuto bakalaiskou praci je také nezbytny piehled o tom, za jakych podminek muze

v MS krouzek probihat, Ize tak ziskat komplexni pfedstavu o jeho fungovani.

4.2 Cilova skupina logopedického krouzku

Vzhledem k tomu, Ze krouzek logopedické prevence probihd v MS, Ize predpokladat,
ze bude také urcen détem piedskolniho véku. Pro uplnost této bakalatské prace je zaddouci

upfesnit toto vékoveé obdobi.

Viagnerova (2000) vymezuje piedskolni veék od tii do Sesti let. Dale uvadi, Ze ,.konec
této faze neni uren jen fyzickym vé&kem, ale pfedevSim socialn€, nastupem do Skoly. Ten
s vékem ditéte sice souvisi, ale muze oscilovat v rozmezi jednoho, event. i vice let.”
(Vagnerova, 2000, s. 102). V tomto obdobi je mozné u déti pozorovat zmény jak v télesnych,
tak v pohybovych funkcich, v pozndvacich procesech a také v citovém 1 spoleCenském vyvoji
a meni se také osobnost ditéte (Klenkova & Kolbabkova, 2002).

Co se ty€e vyvoje feci u déti, okolo tietiho roku uz dokaze dite fici své jméno, zna vice

nez 1 000 slov a za¢ind tvofit vSeobecnéjsi pojmy, také dokaze spravné fadit slova ve véteé a takeé
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zaCina tvotit souvéti (Klenkova & Kolbabkova, 2002). Lze tedy i u takto malych déti pomalu
zaCit s logopedickou prevenci. Ditéti je tfeba byt spravnym mluvnim vzorem, tedy v piipadé,
ze v teCi dité nepouziva spravné gramatické tvary, je tieba ditéti pomahat s vytvarenim delSich
vet tim, ze klademe daraz na spravnou vyslovnost a gramatiku a pomahame ditéti rozvijet fec¢
(Klenkova & Kolbabkova, 2002). Dité je tieba podporovat, motivovat a byt mu napomocny
s respektem a klidnym a nendsilnym zptsobem. Kolem véku tii a pul let je vhodné s détmi
procvi¢ovat mechanickou pamét’ pomoci fikadel, basnicek a pisnic¢ek, coz opét Casto byva
naplni lekce logopedické prevence (Klenkova & Kolbabkova, 2002). Autorky dale uvadéii,
Zze mezi Ctvrtym a patym rokem zivota ditéte je dobré rozvijet schopnost souvislého
vyjadfovani, napf. pomoci reprodukci kratkych ptib¢ht, dale je zadouci rozvijet sluchové
vnimani, rozliSovat jednotlivé hlasky sluchem, také je mozné jiz pozorovat mozné odchylky
ve vyvoji fe€i od normy, v takovych ptipadech je doporucovana konzultace s détskym Iékafem
a v pripad¢ potieby doporucit zatazeni ditéte do logopedické péce. V obdobi mezi péti a Sesti

lety je dité ptipravovano piedevsim na Skolu (Klenkovéa & Kolbabkova, 2002).

Daéle je vhodné zminit nejcastéji vyskytované poruchy feci u déti predSkolniho véku.
Vzdy zalezi na odbornych vysettenich, kterd by, v pfipad¢ podezieni na moznou poruchu teci,
méla byt ditéti lékafem doporuCena. Na ziklad¢ téchto vySetfeni je pak mozné urcit,
zda se jedné o opozdény vyvoj feci ¢i vyvojovou dysfazii (Klenkova & Kolbabkova, 2002).
U déti se také Casto vyskytuje huhnavost, kterd je zpiisobena zbytnélou nosni mandli,
také se s ni miZeme setkdvat u déti narozenych s vyvojovou vadou — roz$tépem patra
(Klenkova, 2006). Mezi dalsi poruchy feci, které se objevuji jiz v predskolnim véku, patii
koktavost, breptavost a patlavost (Klenkova & Kolbabkova, 2002). V ptipad¢, Zze se u ditcéte
projevuje nékterd z vySe zminénych poruch feci, je tieba zajistit ditéti potfebnou logopedickou

péci (Klenkova, 2006).

V predskolnim véku je také pro dit€¢ velmi dilezita hra, ktera rozviji nejen fantazii,
ale také napomaha ditéti tvofit jeho postoj ke svétu, prostiednictvim hry také dité maze vyjadrtit
vlastni interpretaci reality (Vagnerova, 2000). Také proto je dobré Cinnosti volené do lekci
primarni logopedické prevence volit formou hry, ¢innostmi rozvijet fantazii a predstavivost.
Jak je ale jiz uvedeno v kapitole 2.1, z podstaty primarni logopedické prevence vyplyva nutnost
komplexniho rozvoje ditéte. Nelze se tedy zaméfovat pouze na oblast rozvoje feci, ale v lekcich

obsahnout vSechny oblasti.
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4.3 Metodika logopedickych lekci

Tato podkapitola se bude vénovat metodice logopedickych lekei, tedy pracovnimu
postupu a ¢innostem, které jsou pii logopedické lekci v ramci krouzku logopedické prevence,
vyuzivany. Také se bude vénovat riznym doporu¢enym metodam, které lze pii provadeéni
logopedické prevence vyuzivat. Tato ¢ast se bude zamétovat na krouzek logopedické prevence,
ktery probiha p¥i vybrané MS, je vak mozné, Ze kazda $kola vyuzivé jiné metody, zafazuje jiné
¢innosti a ¢erpa z jinych metodickych ptirucek.

Metodika logopedickych lekci

Pro uplnost bude jesté vymezen samotny pojem metodika, toto vymezeni je dalezité
pro spravné pochopeni této problematiky. Rozdil mezi pojmy metodika a metoda spatfujeme
vtom, ,,...Ze metodika je pedagogicka disciplina, kterd zkouma zakonitosti vychovné
vzdélavaciho procesu ve vyuCovéni pfislusného piredmétu nebo S§irS§i vyucovaci oblasti®
(Vukasovi¢, s. 144-145). Vyse uvedeny autor také predklada dalsi mozna vymezeni,

ktera definuji metodiku jako pracovni postup nebo jako nauku o pedagogickych metodach.

Pojem metoda vnimame jako konkrétni postup nebo névod, jak spravné postupovat.
Podle Lipnické (2013, s. 23) jsou metody ,,promyslené zptisoby koordinace ucitelova (fizeného)
uceni a (spontdnniho nebo zamérného) uceni se ditéte za ucelem dosazeni cili edukace
a zvladnuti jejiho obsahu.*“ Autorka dale zminuje, Ze by kazda vychovné-vzdélavaci metoda
méla mit hravy charakter, aby dit¢ bylo dostatecné¢ motivovano k aktivnimu zapojeni,
a ze pti vybéru vhodné metody by mélo byt posuzovano ,,zda se dité miize vyjadiovat a chovat
spontann¢, zda samotny proces ¢innosti ditéte prevazuje nad jeho vysledkem, zda dité najde
v ¢innostech metody spojitost se skutenym svétem, zda se dité mize tvofivé projevit.”

(Lipnicka, 2013, s. 23)
Metody a ¢innosti logopedickych lekei

V praxi se do logopedické primarni prevence zatazuji Cinnosti, které rozvijeji dité
vSestranng, jak vyplyva i ze samotné definice logopedické prevence ve druhé kapitole. Specidlni
daraz byva kladen na dechova a artikulacni cviceni. Napiiklad miZzeme zminit Metodickou
ptirucku (Ondéakova et. al, 2008) od Asociace logopedii ve §kolstvi (dale jako ALS), ktera nabizi
ptehled zakladnich dechovych i artikulaénich cvi€eni, tato pfirucka vznikla na zakladé

zkuSenosti pedagogti pfimo z praxe, a proto je z ni v této kapitole cerpano. Vzhledem k tomu,
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7e tuto piirucku nelze dohledat v dostupnych databazich, byla kontaktovana spoleénost ALS
(e-mailova komunikace, 11. 4. 2024), zda je mozné z ptirucky Cerpat jako z odborného zdroje.
Piruc¢ka je povaZzovéna ze strany ALS za odborny zdroj, aviak nema ISBN, proto je dale nutné
ji jeste doplnit i jinym relevantnim zdrojem. Mnoho her a Cinnosti na rozvoj jednotlivych
¢innosti také uvadi Kutalkova (2005) ve své publikaci Logopedickd prevence. Podrobnéji
budou dechové a artikulacni cviceni specifikovana nize. Tato cviCeni lze oznacit za jakysi
zaklad logopedické prevence, jedna se o cviceni, ktera by méla nastartovat a pfipravit mluvidla
pro dalsi logopedickou praci. Dale jsou ale v praxi do lekci zafazovana ftikadla, basnicky,
grafomotorickd cviCeni, cviCeni zaméfena na rozvoj zraku, sluchu, hmatu nebo cviceni
podporujici rozumové ¢i pohybové dovednosti, hry a ¢innosti na rozvoj jemné i hrubé motoriky.
Zde zalezi na v€ku déti, od toho se odviji délka a ndrocnost ¢innosti. Pro logopedickou prevenci
lze také vyuzivat publikaci Diagnostika ptedSkoldka (Klenkovd & Kolbabkova, 2002),
ktera obsahuje mnoho ¢innosti a aktivit tykajicich se jak feci a jejiho rozvoje u déti, tak rozvoje

ditéte v ostatnich oblastech.

Ptirucek s doporu¢ovanymi metod pro provadeni logopedické prevence 1ze najit hned
nekolik. Tzv. Dvanact metod pro uspéch, které uvadi ve svém pruvodci Kutalkova (2005),
je zminovano jiz v kapitole 3. PfestoZe se nejednd o novou publikaci, doporu¢ované metody
pro uspés$né provedeni logopedicke prevence jsou aktudlni i v soucasné dob¢. Metody prevence
NKS také ptehledné uvadi Lipnicka (2013), ackoli je jeji publikace o 8 let novéjsi, v podstaté
se metody shoduji s t€émi, co uvadi Kutalkova (2005). Mezi metody prevence NKS Lipnicka
(2013) zaradila metody podporujici rozvoj slovni zasoby (pojmenovavani predmétli, osob
ajevl, objasiiovani vyznamu slov, rozvoj aktivni a pasivni slovni zdsoby apod.), metody
rozvijeni spravné vyslovnosti, zietelnosti a srozumitelnosti feci ditéte, zde autorka uvedla
metody fecové piipravy — dechové hry a cviCeni, artikulaéni hry a cviceni, intonacni hry
a cviceni, odezirani, dile metody fecové podpory — napodoba zvuki, koordinace pohybt jemné
a hrubé motoriky a motoriky fecCovych organii, hry s rytmem a pohybem, tvorba rymt a hry
se slovy. Poslednimi metodami jsou metody rozvijejici porozuméni 1 souvislé vyjadfovani
apovédomi ditéte o gramatické stavbé jazyka, tj. rozhovory, vypravéni, zpivani a tanec,
komentovani, hadanky, fikanky, ¢teni détem i Cteni s détmi a dalSi. Pojeti metod po vzoru

Lipnickeé (2013) je pro tuto praci vyborné vyuZzitelné.

Pro potieby bakalaifské prace je nezbytné blize vymezit také vybrané naméty

ke konkrétnim &innostem v ramci logopedického krouzku v MS. Vzhledem k obsahlosti
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této problematiky, ktera by méla dopad i na délku této prace, vSak budou tyto oblasti vymezeny
pouze v obecné roviné, pficemz bude vychdzeno z jiz uvedené Metodické ptirucky k podpoie
piirozeného rozvoje fe¢i (Ondakova et. al, 2008) od ALS. Blize bude pozornost vénovana
cvicenim z této pirirucky zaméfenych na prupravu, motoriku, smyslové vnimani, jazykové

roviny a na vychovu ke spravné vyslovnosti.
Pripravna cvifeni

V logopedické praxi se prupravnymi cvi¢enimi mysli predevsim cviceni dechova,
fona¢ni a artikula¢ni. Dechovymi cvicenimi se Casto zaCina logopedicka lekce, tato cviceni
umoziuji zklidnéni a koncentraci déti, dale pak diky nim dochdzi k prohloubeni fyziologicky
spravného vdechu i vydechu pii mluveni a jejich ovladani, nacvicuje se spravny vydech
a naddech nosem, prodlouZzeni a také usmérnovani vydechového proudu vzduchu (Ondékova et.
al, 2008). Kutalkova (2005, s. 211) uvadi, ze ,,zakladem vSech ¢innosti je hluboky, zpocatku
védomy nadech pouze nosem. Vydechovat lze nosem i usty.” Dale uvadi Kutalkova (2005)
konkrétni cviCeni na Cinnosti zamétujici se predevS§im na nosni dychani a hospodateni

s dechem.

Fonacni cvi€eni zce souviseji s cvicenimi dechovymi a €asto se tato cviceni provadéji
ve stejnou chvili, cilem téchto cviceni je cvi€it mluvni i pévecky projev (Ondakova et. al, 2008).
Radi se mezi né naptiklad ndpodoba zvukt, vyvozovani hlasky pii vydechu, vyslovovani

jednoduchych tikanek apod.

Poslednim typem pripravnych cviceni jsou cviceni artikulacni, kterd jsou dillezita
pro zdokonalovani pohyblivosti a koordinaci mluvidel, patii sem cvi¢eni na polohovani
a pohyblivost jazyka, rtd, tvari, celisti, mé¢kkého patra a mimického svalstva (Ondékova et. al,
2008). Konkrétni ¢innosti a demonstrac¢ni obrazky artikulacnich cviceni pro praxi poskytuji

také autorky Klenkové a Kolbabkova (2002).

Motorika

Motorika, tedy schopnost c¢lovéka vykonavat pohyb, je schopnost dulezita také
pro oblast feci, ackoli se to tak na prvni pohled nemusi zdat, vzajemné se ovliviiuji. Ovliviiuji
se velmi uzce, pokud je opozdén motoricky vyvoj, ¢asto je opozdén také vyvoj feci (Klenkova,

2006). Mezi typy motoriky fadime hrubou motoriku, jemnou motoriku a grafomotoriku.
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Pii rozvoji hrubé motoriky je tfeba se zaméfit pfedevSim na ovladani zakladnich
pohybovych dovednosti, tedy béznych, ptirozenych pohybii, jako je chlize, béh, spravné drzeni
t&la, lezeni apod. Cinnosti &i hry, které procvi¢uji motoriku, by mély vést k rozvoji vieobecné
obratnosti (Kutalkova, 2005). Cviceni na rozvoj jemné motoriky zavisi ¢asto na hrubé motorice,
jemné motorika vyzaduje presnéjsi pohyby, lepsi koordinaci téla, také se rozviji tzv. dlanovy
i prstovy uchop (Onddkovéa et. al, 2008). Na jemnou motoriku navazuje oromotorika,
tedy motorika mluvidel, kterou je mozné rozvijet tzv. gymnastikou mluvidel, tedy cviky,
které podporuji a rozviji predev§im pohyblivost rti a jazyka. Jemnou motoriku lze rozvijet
sebeobsluznymi ¢innostmi, riznymi manipula¢nimi aktivitami se stavebnicemi, koralky apod.,
hrami s prsty, tzv. prstohratkami, a dal$imi. Grafomotorika je soubor psychomotorickych
¢innosti vykonavanych pii psani, vychazi z motoriky celého téla a je fizena psychikou.
Zameétuje se také na spravny uchop psaciho nécini (MI¢akova, 2009).

r

Smyslové vnimani

Vnimani pomoci smysli (zrak, sluch, hmat, ¢ich a chut’) umoziuje poznavani podnétii
z okoli, které 1ze nasledné rozliSovat a hodnotit na zakladé ptedchozich zkuSenosti (Benickova,
2011). Radit sem lze cviteni rozvijejici sluchovou percepci (opakovani slov, dvojversi, vét
apod.), zrakovou percepci (ndpodoba pohybi mluvidel, hledani rozdilt, hry s pexesem,
dokreslovani obrazku apod.), rytmické schopnosti (rytmizace vlastniho jména, slov, vét,
rytmickd hra na télo apod.) a rozumové schopnosti (pozndvani geometrickych tvara a jejich

rozliSovani, porovnavani poctu, Casoprostorova orientace apod.).
Jazykové roviny
Dle Klenkové (2006) rozliSujeme v feci Ctyii riizné jazykové roviny:

1. morfologicko-syntakticka rovina (gramatika),
lexikélné-sémanticka rovina (slovni zasoba),

foneticko-fonologicka rovina (zvukova stranka teci),

> » D

pragmatickd rovina (socialni uziti feci).

Foneticko-fonologickou rovinu feci Ize rozvijet napiiklad napodobovanim zvuk zvitat,
spravnym vyslovovanim slabik, slov apod. Lexikalné-sémanticka rovina se tyka predev§im
slovni zasoby, kterou 1ze délit na aktivni a pasivni. Pasivni slovni zésoba je dulezita pfedevsim

pro oblast porozuméni feci, aktivni pfedevSim pro vlastni projev ditéte. Slovni zasobu lze

rozvijet mnohymi ¢innostmi — predevSim popisovanim riznych situaci a cinnosti,
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pojmenovavanim okolnich pfedmétl, vypravénim zazitkli apod. Morfologicko-syntakticka
rovina se zamé¢fuje na gramatickou stranku jazyka. Naptiklad rozviji schopnost spravné
gramaticky sestavit vétu poznavanim nespravného tvaru slova ve véte, stupnovanim piidavnych
jmen nebo vytvaienim zdrobnélin a dal§imi zptisoby. Ctvrtou rovinou jazyka je rovina
pragmatickd, kdy se jednad pfedevSim o souvislé vyjadfovani a vyuzivani fe¢i v socidlnich
situacich, tuto rovinu lze rozvijet vypravénim podle obrazkl, dramatizaci zndmé pohadky,

prednesem ¢i zpévem apod. (Klenkova & Kolbabkova, 2002).
Zasady rozvoje verbalniho projevu ditéte

K tomu, aby se dit¢ naucilo spravné vyslovnosti, je tieba dodrzovat urcité zasady.
V Metodické prirucee k podpote prirozeného rozvoje feci (Ondakova et al, 2008) autoti uvadéeji
Zasady rozvoje verbalniho projevu ditéte, kdy mezi ty zékladni zatazuji: nutnost klidného
a jednotného piisobeni v rodin€, spravny mluvni vzor, dostatek mluvnich podnétii, pfimétenou
motivaci a zvySovani zajmu u ditéte o komunikaci. Spravnou vyslovnost je nejucinngjsi ucit
napodobou jednotlivych hlasek, kdy se dité snazi napodobovat artikula¢ni pohyby, velmi ucinné
je odezirdni spravné vyslovnosti, kdy se Casto v praxi pouzivaji tzv. logopedicka zrcadla
(Ondékova, et. al, 2008). Klenkové a Kolbabkova (2002) poukazuji také na ditlezitost mluvniho
vzoru a upozoriuji, Ze dit¢ ma ptirozeny sklon jak k napodobé& vyslovnosti, tak také melodii
atempa feCi. Pro zjiSténi, zda dit€¢ hlasku vyslovuje spravné, lze vyuzit obrazky uvedené

ve zminéné publikaci, kdy ma dité za kol pojmenovat, co je na obrazku, hlasky jsou sefazeny

vvvvvv

V zavéru étvrté kapitoly je nutné piipomenout, Ze jakykoli krouzek probihajici pii MS
je nadstandardni, zvla3t' placenou aktivitou, kterou MS nabizi, plati to tedy i pro vybrany
krouzek logopedické prevence. Je tieba dodrzovat ur€ité podminky, aby krouzek mohl probihat.
Také bylo v kapitole uvedeno nékolik metod, které¢ jsou odborniky doporucovany pro to,
aby logopedickd prevence probihala spravné a uspésn€, popsany jsou i jednotlivé Cinnosti,
které mohou byt nejen inspiraci, ale také nahledem do nésledujici praktické casti, kde bude

nahliZeno na logopedickou prevenci prostfednictvim piipadové studie.
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5 Metodologie vyzkumu

Teoreticka cast této bakalaiské prace se zaméfila predev§im na vymezeni zakladnich
pojmu, definic a umoznila tak vhled do komplexni problematiky Cinnosti logopedickych
krouzka realizovanych pti mateiskych Skolach. Pozornost byla rovnéz vénovana 1 zakladnim
vychodiskiim, kterd jsou dilezita pro logopedické asistenty, a umoznila také seznadmeni

se zakladnimi oblastmi namét ke konkrétnim ¢innostem v ramci logopedickych krouzkd.

Tento obecny vhled se tak stava zakladnim stavebnim kamenem i pro tuto empirickou ¢ast,
v niz bude nejprve blize popsan cil vyzkumu a vyzkumné otazky, nasledovat bude design
vyzkumu, metody sbéru a organizace dat. Zaveér metodologie vyzkumu bude zakoncen popisem

analyzy a interpretaci dat a v neposledni fadé¢ i etikou vyzkumu.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

V této podkapitole bude konkretizovan cil a vyzkumna otazka této bakalaiské prace.
Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni a téz i bakalafské prace je popsat a analyzovat
¢innost logopedického krouzku pfi vybrané MS v Praze se zaméfenim na pochopeni principt

a zpusobii tvorby a koordinace logopedického krouzku ve vybrané MS.
Hlavni vyzkumné otazky poté jsou:

1. Jaké jsou vyuZzivané postupy a vychodiska pti ptipravé a realizaci logopedického
krouzku pii vybrané MS v Praze?
2. Jak se li8i ptiprava a realizace logopedicky zamé&feného krouzku s ohledem na vk déti,

které krouzek navstévuji?

Dle Vasikové a Zakové (2017) piedstavuje MS v systému vzdélavani dileZitou roli, ktera
v sob¢é zahrnuje nejen vychovnou, ale zejména pak vzdé€lavaci slozku. Ptredskolni vychova
a vzdélavani se tak stavaji nedilnou soucasti formovani osobnosti ditéte. Velkou mérou pak
na samotny vyvoj ditéte piisobi 1 samotni ucitelé, ktefi tak zaroven byvaji jakymsi prvnim
zachytnym bodem, diky kterému je moZné zavcasu odhalit ur¢itou fadu negativnich jevi.
Cinnost u¢itelti v ramci ¢innosti MS se tak prolina s diagnostickou, poradenskou, preventivni
a socidlni oblasti. Ucitele bychom z tohoto pohledu mohli bezpochyby oznacovat jako prvni
orientaéni diagnostiky. Pro tuto praci je pak stéZejni preventivni funkce MS,

ktera se mj. zamétuje velkou mérou 1 na naruSenou komunika¢ni schopnost, ktera predstavuje
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jednu z hlavnich oblasti pro logopedickou primarni prevenci, Casto cilené realizovanou

skrze logopedické krouzky.

Z legislativnich dokumentii a zejména pak z praxe je patrné, ze se této problematice

dostava v poslednich letech vice pozornosti, coz je i jeden z diivodl tohoto empirického Setfeni.

PiestoZe se na prvni pohled miize zdat logopedicka primarni prevence probihajici v MS
pomérné jasna a uchopitelnd, je relativné obsahla. V praxi existuji urcité rozdily ve zpisobu
poskytovani logopedickych krouzkii 1 ve zpusobu jejich pfipravy ¢i realizace. Jedna se tedy

o komplexni problematiku, ktera si zaslouzi bliz§iho zkoumani.

5.2 Design vyzkumu

Vzhledem k vybranému cili vyzkumu a vyzkumné otazce je nejvice ptiznacné zvolit
kvalitativni pfistup, ktery umoziuje zabyvat se piipadem holisticky, tedy umoziuje na problém
pohlizet z vice uhla pohledu, které 1ze nasledné propojit dohromady a utvofit tak uceleny obraz,
ktery nam umozni Iépe pochopit postupy a vychodiska pii ptiprave a realizaci logopedického
krouzku. Dle Creswella (1998, s. 12 in Hendl, 2016, s. 46) je kvalitativni pfistup ,,...zalozeny
na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rGzné typy textl, informuje
o0 nazorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumani v ptirozenych podminkéch.* Tento ptistup
umoznuje hloubégji proniknout do daného problému, coZ umoziiuje se mu vénovat detailnéji

a tim problému porozumét.

Dale je tfeba vramci kvalitativniho pfistupu zvolit cestu, kterou bude vyzkum
realizovan, tedy vymezit strategii a podminky, za jakych bude vyzkum provadén. Vzhledem
kcili vyzkumu se jako nejvhodnéj$i jevi zvolit cestu piipadové studie. Piipadova
studie,,...je empirickym designem, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumdani a porozuméni
jednomu nebo nékolika malo ptipadi* (Sedlacek, 2014, s. 97), coz dale podle Sedlacka (2014)
umoznuje porozumét slozitym socidlnim jevim. V odborné literature se 1ze setkat s n€¢kolika
typy pfipadovych studii. Podle MareSe (2015) Ize ptipadové studie rozliSovat
na jednoptipadové ¢i individualni ptipadové studie a na studie s vice nez jednim ptipadem.

V ptipadé¢ této prace bude zvolen typ jednopiipadové studie.

Na piipadové studie lze rovnéz pohlizet, kromé vysSe zminéného déleni, i1 z hlediska

sledovaného piipadu. Hendl (2016) wuvadi typy pripadovych studii rozliSované
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podle sledovaného ptipadu na osobni pfipadovou studii, studii komunity, studium socidlnich
skupin, studium organizaci a instituci a na zkoumdéni programt, udalosti, roli a vztaht.
V piipadé tohoto provadéného vyzkumu miizeme hovofit o studiu organizaci a instituci, jelikoz
se tento typ piipadové studie zamétuje na ,,... firmy, Skoly, odborové organizace, implementace

programi a intervenci, kultura organizaci, procesy zmén a adaptaci® (Hendl, 2016, s. 104).

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Ptipadova studie bude zkoumat vyuzivané postupy a vychodiska pfi ptipravé a realizaci
logopedického krouzku pfi vybrané MS v Praze. Logopedicky krouzek je piipravovan

a realizovan logopedickymi asistenty, kterym byla vénovéana i teoreticka cast této prace.

Misovi¢ (2019) hovoii o zadkladnich krocich, které se vazou na studium urcitého
problému, a o nutnosti stanovit si ur€itd kritéria, podle nichz vyzkumnik bude hledat aktéry
svého vyzkumu. S ohledem na toto tvrzeni tak budou vybrani ti, ktefi spliuji
»- .. Urcité kritérium nebo soubor kritérii vhodnych pro tcast ve vyzkumu a soucasné s ti¢asti

také souhlasi* (Misovic, 2019, s. 43).

Na zakladé vyse uvedeného tak budou v ramci vybrané MS zvoleni ti ugitelé,
kteti realizuji krouzek logopedické prevence a zaroven spliuji povinnosti vyplyvajici
z Metodického doporugeni MSMT &. j. 14 712/2009-61 (2009): maji tedy pedagogické vzdélani
zakonCené statni bakalaiskou zavérecnou zkouSkou z logopedie a surdopedie ¢i absolvovali
kurz primarni logopedické prevence. Tento vybér, dle MiSovice (2019), odpovida prostému

zamérnému vyberu, u kterého neni nutné uplatiovat specifické metody a strategie.

Kontaktovani uciteld splnujicich takovato kritéria bylo provedeno skrze feditelku dané
MS, ktera zarovei poskytla souhlas s u¢asti ve vyzkumu. Osobni udaje byly anonymizovany,
stejné tak byl anonymizovan i nizev MS, to vie sohledem na ucastniky vyzkumu.
Pro vyzkumné Setieni je vSak nutné uvést alespon zdkladni informace, které jsou potiebné

pro komplexnost piipadové studie.

Vybrana MS se nachazi v jedné z nejvétiich méstskych ¢asti v Praze, disponuje nékolika
tfidami. Krouzek logopedické prevence probiha trikrat v tydnu, pfi¢emz kazdy z logopedickych
asistentli vede tydné jen jednu lekci daného krouzku a kazdy z nich pracuje se svou skupinu

déti. Pocet déti, které se ti€astni krouzku logopedické prevence, je staly, a to v poctu pfiblizné
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15 déti. PrihlaSovani do krouzku logopedické prevence probihd na zacatku kazdého $kolniho

pololeti.

Dle Sedlacka (2014) je nezbytné k zajisténi komplexnosti piipadové studie vyuzivat
vesSkeré dostupné metody sbéru dat, z tohoto divodu bylo vyuzito jesté tzv. zucastnéného
pozorovani pribéhu vybraného krouzku logopedické prevence. Pozorovani bylo zaméfeno
na realizaci dané¢ho vybraného krouzku. Déti, které se ucastni vybran¢ho krouzku logopedické

prevence, jsou ve veéku 3,5 az 5 let. Vybraného logopedického krouzku se ucastni 15 déti.

5.4 Metody sbéru a organizace dat

Na zaklad¢ zvoleného pristupu a designu bude jako hlavni metoda sbéru dat vybran
rozhovor, ktery, ,,... je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu*
(Svaticek, 2014, s. 159) Svaiicek et al. (2014) rozhovor, ktery oznaluje jako hloubkovy,
povazuje za obsahly proces, ktery se nesklad4 pouze z rozhovoru a piepisu, nybrz i z vybéru
metody, ptipravy rozhovoru, pribéhu vlastniho dotazovani, prepisu, reflexe, analyzy a nasledné
vyzkumné zpravy. Pro naplnéni cile se vSak nejvice pfiznacnym pro vyzkum jevi vyuziti
tzv. rozhovoru pomoci ndvodu. Dle Hendla (2016, s. 178) ,,ndvod k rozhovoru ptedstavuje
seznam otdzek nebo témat, jeZ je nutné v ramci interview probrat. Tento ndvod ma zajistit,
ze se skute¢né dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata.*“ Dale autor uvadi, Ze si tazatel
sdm muze volit poradi otdzek i zpusob, jakym se bude dotazovat, rozhovor lze dokonce
uzpusobovat v jeho pribéhu, coz dava tazateli jistou svobodu. Cilem té€chto rozhovort bude
zjistit, jaké metody vyuzivaji logopedicti asistenti pifi pifipravé a nasledné realizaci
logopedického krouzku, z ¢eho Cerpaji inspiraci na Cinnosti, zda se maji na koho obratit
v ptipad¢ potieby konzultace apod. Seznam otdzek pro participanty vyzkumu lze najit v ptiloze

¢. 3.

Rozhovor bude doplnén dal$si metodou, a to metodou zucastnéného pozorovani,
které Svaticek (2014) povazuje za provazanou techniku k rozhovorim. Vyuziti pravé téchto
dvou metod je vhodné hlavné proto, ze v kombinaci ,,... si mize badatel udé€lat komplexni
obrazek o dané situaci... Z rozhovort ziskdvame témata pro pozorovani a pozorovani dava
hloubku a oporu pro otazky rozhovoru.“ (Svafiéek, 2014, s. 158). Pozorovani bude probihat
v prostiedi, kde se realizuje krouzek logopedické prevence, tudiz bude mozné ziskat realny

vhled do problematiky vyuzivani danych postupli pii realizaci logopedického krouzku.
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Svatitek (2014) uvadi, Ze se pozorovatel ucastni probihajicich aktivit a Ze tento typ metody
sbéru dat je nejvhodnéjsi pro studium skolnich tfid, jelikoz tolik nenaruSuje edukacéni procesy

a socialni interakce.

Pred zaCatkem vyzkumného Setfeni bylo tfeba ziskat souhlas s provedenim vyzkumu
od feditelky Skoly a participantii rozhovoru, tedy logopedickych asistent. Informovaného
souhlasu od zakonnych zéastupct déti nebylo tieba, protoze se jednalo o tzv. pasivni pozorovani
ve vyuce, kdy s zaky neprobihal zadny kontakt, v tomto piipadé byl nutny pouze souhlas
feditelky Skoly. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno béhem mésicti leden a Unor 2024.
Rozhovory byly provedeny jednotlive, s kazdou logopedickou asistentkou zvlast, pozorovani
probihalo ve stejném obdobi. VSichni zucastnéni byly seznameni s pribéhem vyzkumného

Setfeni a byli ubezpeceni anonymitou celé prace.

5.5 Metoda analyzy a interpretace dat

Analyzovany byly texty vzniklé pfepsanim rozhovort z potizenych nahravek na diktafon
mobilniho telefonu a pozndmek z pozorovani. K piepisu textd byla vyuzita doslovna
transkripce (Hendl, 2016). Sed'ova (2014) hovoii o provedeni analyzy dat skrze oteviené
kodovani,” které povazuje za univerzalni a efektivni zpisob. ,,Pii otevieném kodovani je text
jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou piid€lena jména a s takto nové
pojmenovanymi (oznaenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje.” (Sed'ova,
2014, s. 211). Nejprve byl tedy text rozdélen na jednotky — slova, sekvence slov, véty
¢1 odstavce, nasledné byl ptfidélen kod, dle koda pak rozdéleno do kategorii. Prehled kategorii
a kodu je soudasti piilohy &. 4. Tento postup byl realizovan metodou papir tuzka (Sed’ova,

2014).

Pro interpretaci textli byla nasledné zvolena technika ,,vyloZeni karet”, ktera je dle
Sed’ové (2014) nejjednodussi nadstavbou nad oteviené kodovani. Vzniklé kategorie pomoci
otevieného kdédovani byly usporadany do urcitého obrazce, na jehoz zéklad¢ byl sestaven text,
ktery je ,,... pfevypravénim obsahu jednotlivych kategorii“ (Sed’ova, 2014, s. 226). Kategorie
byly vyuzity jako ndzvy jednotlivych kapitol.

7 Oteviené kodovani povazujeme za souddst zakotvené teorie, ktera byla vyvinuta v 60. letech 20. stoleti
jejiz autory jsou B. Glaser a A. Strauss. Zakotvena teorie pfedstavuje sadu systematickych induktivnich postupti
v kvalitativnim vyzkumu (Sed’ova, 2014).
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5.6 Etika vyzkumu

V empirické Casti by se rovnéz nemélo opomenout na etickou dimenzi vyzkumu,
kterou bliZe popisuje napiiklad Svaiicek (2014). Tento pohled 1ze s ohledem na zaméfeni prace
povazovat za nejvice priznacny, jelikoz uvedena publikace se vénuje kvalitativnimu vyzkumu
v pedagogickych védach, ktery bude aplikovan i v této praci. Etika vyzkumu se tak stava jeho

nedilnou soucasti, a ptedevsim jeho spravnou nalezitosti.

Etické zésady vyzkumu jsou vSak Casto formulovany pouze jako obecnd doporuceni,
a tak nesmime pocitat s tim, Ze se ndm dostane zcela komplexniho ndvodu, ktery ptesné popise,
co a jak mame presn¢ udélat. Pti bliz§im pohledu na tyto oblasti lze zjistit, Ze zde osciluji tii
oblasti, a to diivérnost, zpiistupnéni prace u¢astnikiim vyzkumu &i pouéeny souhlas (Svaiicek,

2014).

V ptipadég, Ze hovotime o divérnosti, mame na mysli pfedevsim vybudovani divérného
prostiedi pro ucastniky vyzkumu, kteti by méli ziskat jistotu, ze ¢tenaii nebudou schopni jejich
pozd¢jsi identifikace. Pro naplnéni etickych zasad v této préci je také vhodné doporuceni
o nezvefejnovani podékovani dané instituci (v tomto pfipade se jedna totiz o jednu konkrétni
MS), a to i pfesto, Ze by vichni uéastnici vyzkumu souhlasili. Diivodd je totiz hned nékolik.
V prvni fad€ by bylo mozné na zdklad¢€ informaci rozpoznat, o jaké konkrétni pracovniky
se pod pfifazenymi pseudonymy jedna. Zaroven by mohli Gcastnici kvili obavdm z mozného
uniku dat informace zdmérné¢ zamlCovat ¢i zkreslovat. Pseudonymem nemusi byt nutné

oznadena pouze osoba, ale také i misto (Svaiicek, 2014).

S ohledem na vysSe uvedené bylo s osobnimi 0idaji nakladano zvIast’ citlivym zptsobem.
Osobni data, zejména pak jména z(lastnénych osob, stejné tak i nazev MS byla
anonymizovana. Z tohoto divodu je v pfiloze této prace pouze ndhled souhlasu s GiCasti
na vyzkumu. Ziskana data byla posléze uloZena na pevném disku notebooku, ktery je chranén

heslem, jenZ odpovida zdsadam kybernetické bezpecnosti.

v

Mezi dal§i oblast dle Svati¢ka (2014) fadime i pou¢eny souhlas. Poudeny pisemny
souhlas bude nutné vyzadat od feditele/ky Skoly, dale bude nutné Zadat souhlas od zapojenych
pedagogti-participanti vyzkumu. Svafiéek (2014) uvadi, Ze neni vzdy nutné pozadovat souhlas
v pisemné podobg, Ze mlize byt nahran napiiklad na diktafon. Vzory uvedenych souhlast budou

obsahem pfilohy této bakalaiské prace.
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Mezi posledni etické zasady patii zpfistupnéni prace ucastnikim vyzkumu, o tomto

kroku byli ti€astnici pouceni.
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6 Pripadova studie

Ptipadova studie se podrobnéji zabyvala vyuzivanymi postupy a vychodisky pii ptipraveé
a realizaci logopedického krouzku pti vybrané mateiské Skole v Praze. Piipadova studie byla
zvolena piedevsim proto, Ze je mozné problém zkoumat z nékolika stran, a diky tomu nam
pomaha pochopit danou problematiku komplexné. Hlavni metodou sbéru dat byl zvolen

rozhovor, ktery byl nasledné doplnén o zucastnéné pozorovani.

Rozhovory byly provedeny s pedagogy-logopedickymi asistenty, kteii ve vybrané
mateiské $kole vedou logopedicky krouzek. V dobé realizace vyzkumu ve vybrané MS, jak
jiz bylo uvedeno vyse, pisobi tfi. Jejich jména a dalsi tidaje byly anonymizovany, jak uvadi
podkapitola o etice vyzkumu, kromé ustniho souhlasu zaznamenaného na diktafon telefonu byl
vyzédan 1 pisemny souhlas, jehoz vzor je soucasti pfilohy této prace, stejn¢ tak i souhlas
feditelky MS s provedenim vyzkumného Setfeni. Pro piehlednost ptipadové studie byly
oslovené participantky rozliSeny ¢isly jedna az tii. Rozhovory s participantkami €. 1 a ¢. 2 byly
provedeny osobné, posledni z nich, s asistentkou ¢. 3, byl proveden on-line, ptes platformu
Google Meet, vSechny rozhovory byly nahrany na diktafon mobilniho telefonu a nasledné

piepsany.

Ptepsané rozhovory byly analyzovéany prostfednictvim otevien¢ho kodovani a nasledné
byly tyto kody kategorizovany a tim byl vytvoren celkovy obraz. Timto postupem tak vznikly
¢tyfi hlavni kategorie, které pfedstavim v nésledujicich kapitolach. Prvni podkapitola
se zamétuje na zékladni pfedpoklady a vychodiska pro préaci logopedického asistenta, druha
podkapitola se vénuje vychodiskim pii ptipravé logopedického krouzku, tfeti kapitola
se zaméfuje na samotnou realizaci logopedického krouzku a &tvrta kapitola na spolupraci

s dal$imi subjekty.

Metoda rozhovoru podle navodu byla doplnéna metodou zicastnéného pozorovani,
kterd umoznila doplnit poznatky z rozhovori o poznatky pfimo z dané praxe. Bylo tak mozné
zachytit bézné situace, které mohly byt participantkami béhem rozhovort napiiklad opomenuty.
I pfes Casovou naro¢nost je pozorovani obecné doporucovano jako nejvhodnéjsi kombinace
s rozhovory. K pozorovéani bylo vyuzito terénnich poznamek, které jsou, dle Svaiicka (2014),
pro pozorovani dilezité, a to pfedevSim proto, Ze pomahaji nejen zvysit diveéryhodnost
vyzkumného Setteni, ale jsou také jakymsi datovym korpusem. Poznatky z pozorovani byly

nasledné Clenény do tii kapitol pro lepsi orientaci v textu. Zucastnéné pozorovani reaguje
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vvvvv

logopedicky zaméfeného krouzku s ohledem na vek déti, ktery krouzek navstévuji?*.
Lze ocekavat, ze rozdil bude patrny jak v ptiprave, tak realizaci. Bylo vSak potfebné zjistit,

v jakych konkrétnich aktivitach, Cinnostech, v ¢em konkrétné l1ze odliSnosti pozorovat.

6.1 Zakladni predpoklady a vychodiska pro praci logopedického asistenta

Vsechny dotazované logopedické asistentky se v pedagogické praxi pohybuji vice
nez deset let, je tedy zfejmé, ze se jednd o velmi zkusené pedagozky. Doba vedeni krouzku
seale vyrazné odliSuje. Participantka ¢. 1 (dale jen jako P1) uvedla, Ze krouzek
vede ,, ...od loniského Fijna 2024, pardon, tedy 2023 *, zatimco Participantka ¢. 2 (dale jen jako
P2) uvedla, ze ,, ... krouzek logopedické prevence vede osmym rokem, jako logopedicky

asistent “.

Jak je uvedeno v podkapitole 3.1, k tomu, aby pedagog mohl plisobit jako logopedicky
asistent je nezbytné, aby splioval bud pfislusnou odbornou kvalifikaci, nebo alespoil
absolvoval kurz primarni logopedické prevence. Participantka ¢. 3 (dale jen jako P3) uvedla,
ze absolvovala ,, kurz primdrni logopedické prevence, ktery porddala Asociace logopedii
ve Skolstvi... “. 1 z dalSich provedenych rozhovort bylo zjisténo, Ze vSichni tito pedagogové
dosahuji toliko zminéné kvalifikace kurzu primarni logopedické prevence, nikoliv odborného
vzdélani v bakalatském oboru logopedie zakon¢eného statni zavérecnou zkouskou z logopedie

a surdopedie, coz ale nebrani tomu, aby takovyto logopedicky krouzek vedly.

Motivaci k plnéni tohoto kurzu byla ¢astecné vnitini, tedy, Ze se o danou oblast
dotazovani vice zajimali, dal§im impulzem byla motivace feditelkou matetskeé skoly. ,, V ramci
nasi materské Skoly, pani veditelka tu logopedickou prevenci nepodcenuje, takze chtéla,
aby u nas byl krouzek logopedické prevence a nabidla, nabidla mi ten kurz a abych pak potom
vedla u nas krouzek v materské skole“ (P1). Dalsi dotazovana uvedla, Ze se dohodly ,,s kolegyni
a pani reditelkou ve skolce a zaloZily tento krouzek...“ (P3), z ¢ehoz vyplyva, ze dokonce dve
z dotazovanych byly u samotného zacatku logopedického krouzku a mély tak vlastn€ moznost
formovat jeho podobu v dané MS. Viechny dotazované se tedy o moznosti kurzu primarni
logopedické prevence a néasledné moznosti vedeni krouzku dozvéd€ly od vedeni matetské
Skoly, které pozd¢ji iniciovalo jiz vySe zminéné zaloZeni krouzku primarni logopedické

prevence.
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Absolvovani kurzu bylo pro vSechny dotazované velkym piinosem. To doklada
naptiklad vypoveéd participantky P3: ,,...takze za mé kurz byl su...super a urcité bych s, urcite
bych ho absolvovala znova, kdybych méla tu moznost ho opakovat, takze mné to predalo urcite
mnoho.“. Dal$i dotazovand (P2) také velmi ocenila, Ze ji kurz ,,dal pevné zaklady.” Je tedy
patrné, ze absolvovany kurz ji krom¢ jiného pfinesl pevné zdklady, na kterych miize stavét
inyni pfi jeho pfipravach a realizaci. Coz ostatné potvrzuje i nasledujici participantka,
ktera dodnes z absolvovaného kurzu Cerpa nabyté informace: ,,70, co jsme si méli pripravit
pro ten kurz tak to porad stale tydle materialy pouzivam.* (P1). Kurz logopedické prevence,
dle participantek, lze také vnimat jako zdroj vzajemné inspirace mezi ucastniky kurzu, nabizi
se sdileni zkuSenosti z praxe, doporucovani materiald a dalSich poznatkt, jak potvrzuje P2:
»INo, tak absolvovala sem logopedického asistenta a dalo mi to, Ze jsem ziskala vice védomosti
o vWvoji reci déti a na tom kurzu jsem nacerpala hodné inspirace od kolegyn. A vzajemné jsme
si je tak predavaly nebo P3: ,,...vyuzivala jsem téch praktickych rad, které nam jesté i viastne

kolegyné, které tam se mnou absolvovaly kurz predavaly...*.

Absolvovani kurzu logopedické intervence s sebou piinasi kromé sdileni dobré praxe
1 mnohd dal$i pozitiva, kterd jsou ze strany participantek hodnocena velice kladné. ,,...béhem
kurzu jsme dostavali ruzné tipy, dostali jsme i metodické knizky, pracovni listy, omalovanky,
rizny materialy, ktery mi rozhodné pomahaji pri vedeni krouzku...“ (P3). Participantky
se shoduji na tom, Ze jim tyto materidly doposud slouzi jako jeden z hlavnich zdrojt k ptipraveé

lekci.

6.2 Vychodiska pii pripravé logopedického krouzku

Z provedenych rozhovorii vyplynulo, Ze MS netvoii metodické materialy primarné
pro logopedicky krouzek, které by vymezily piistup a prostfedky k vedeni krouzku.
Logopedicky krouzek si vedou logopedické asistentky zvIast' s ohledem na individualni potieby
déti, které dany krouzek navstévuji. P1 uvedla: , kazda si vedeme krouzek podle svého.
Ono je to hlavné individudlni v tom, Ze kazda mdame tu svoji skupinu déti...Skolka ndm neddva
ani zadnou metodiku...” P3 sdé€lila, ze: ,,...kazda mame v téch skupindch jiné déti, s jinymi

‘

problémy, jiny i vekovy skupiny, takze neni mozné vést ten krouzek stejné vsichni. *

Piiprava krouzku také do jisté miry, kromé& supervize ze strany feditelky MS, stoji také

na vzajemné spolupraci mezi logopedickymi asistentkami, kterd probihd ptredev§im formou
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vzajemnych konzultaci, sdileni materidli a osvédCenych Cinnosti. P1 na otazku tykajici
se inspirace od kolegyn uvedla: ,,Ano. Shiram. Byla jsem se podivat u kolegynky a moc se mi
tam libila jedna hra Hribecek, domecek, tak hnedka, hnedka jsem si na dalsi hodiné taky
s détma tu pohybovou hru zahrala®. Dalsi participantka P3 zminila: ,,...kdyZ si sedneme, mame
na to cas, tak se rady bavime o tom, jak probihaji nase lekce a celkové priibeh jejich a metody,
které pouzivame kterd,” Z rozhovort vSak vyplynulo, Ze spoluprice a vzijemnd inspirace
mezi kolegynémi funguje, ale z vétsi Casti spiSe nahodile a vétSinou formou rozhovoru, ob¢as
i naslechu na samotném krouzku, vSechny participantky ale uvedly, Ze jsou konzultacim
s kolegynémi oteviené a ze mezi sebou sdileji rady, zkuSenosti i materidly rady a povazuji

to za dulezitou formu ptipravy. V tomto ohledu by také ocenily podporu od odbornych instituci.

Na druhou stranu je vSak nutné zminit, Ze se participantky shodovaly na tom, ze je
v soucasné dob¢é dostatek materiall, takZe nemaji problém najit inspiraci pro rizné ¢innosti
a aktivity, a Ze nechybi ani odborné metodiky. To 1ze dolozit napt. vypovédi participantky P3:
wMateriali si myslim Ze dostatek je, ale musi clovek chtit se k nim dostat, jsou toho plny
i socialni site, je toho plny internet, a i mnoho odbornych knih...“ Ptiprava krouzku se vSak
poji s dikladnou piipravou nad rdmec béznych povinnosti pedagoga, jelikoz je nutné d¢lat
pravidelné reserSe a projit vice zdroji. Jedna z participantek (P3) se na toto téma vyjadrila
vecelku ptfimocafte: ,,.... samoziejmé pod nos to nelita...* Z uvedenych odpovédi lze tedy
usuzovat, ze zdroji je dostatecné mnoZzstvi, stdle je ale prostor pro dal§i napady, které¢ by

vSechny dotazované ocenily, stejné tak i jejich ucelenou formu.

Pti ptipravé dalSiho krouzku se tedy logopedické asistentky snaZi vzdy Cerpat novou
inspiraci a hledat nové aktivity a ¢innosti. P2 naptiklad zminila: ,,Nékdy se mi taky stane, zZe esté
na posledni chvili pripravu obmeénim, kdyz cerpam inspiraci na pinterestu a néco se mi zalibi.
Participantky uvedly, Ze si pfipravy na krouzek délaji vzdy s predstihem: ,, ...no ja se pripravuju
na krouzek tak zhruba koncem predchoziho tydne...” (P1). P2: No ja se pripravuju na kazdou
hodinu v predstihu, casto tak tyden dopredu.* Délku ptipravy zddna participantka neuvedla
presné, dle jejich odpovédi je to velmi individualni a pokazdé jiné, srov. napt. vypoved
participantky P3: ,Je to riizné, podle toho, ceho chci tou hodinou dosdahnout. Ale...hlavné
co treba potrebuju za materidly...to casovy rozpéti je opravdu riizny, nedokdzu specifikovat®.
P1 v odpovédi také zminila: ,,...taky se divam na zapisy z predchozich hodin, aby se c¢innosti
prilis neopakovaly, snazim se je obménovat, ty jednotliva cviceni®. 1 zbylé dvé participantky

zminily, Ze se snaZi o pestrost ¢innosti. Pfi samotné ptipravé je dulezité se zamétovat prave
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na tu individualni skupinu, jak uvedla P1: , Napln krouzku urcuju podle takové tabulky,
kde mam poznamenany, které hlasky detem delaji probléem...“. P2 také doplnila: ,Jinak
se hodiny tedy snazim ladit do riznych témat, jako jsou rocni obdobi nebo treba Mikulas,

Advent, jarni kytky nebo treba pocasi a tak dale. “

Pti ptipravé krouzku participantky ¢asto zminiovaly inspiraci na internetovych zdrojich,
ale Cerpaji také z osvédCenych materidll, knih, pfirucek a pracovnich sesiti, které opakované
pii ptipraveé vyuzivaji, srov. napt. vypoveéd P2: ,,...hodné pouzivam od Jiriny Bedndrové knihu
Jednim tahem, to je grafomotorika, jsou to uvoliovaci cviky. No a potom mame spoustu
takovych vikadel, omalovinek, logopedii tieba od Josefa Stépdana...od Ludmily Strejckové
Logopedie, a to jsou texty a hry pro nacvik vyslovnosti. P1 uvedla: ,,Hodné pouzivam treba
soubor Logopedarium...Taky casto cerpam ruzna logopedickd cviceni treba z materidlii
Simonovy pracovni listy, to je material od autorek Véry Charvatové Kopicové a Sarky
Bohdcové... soubor Kytice, z toho taky casto rada cerpam... Jesté viastné tieba knizka Zvanda
a Melivo — Povis mi to od autorii Ester Staré a Milana Starého*. Dale se jednotlivé konkrétni
metodiky, knizky a piirucky opakovaly, v MS si logopedické asistentky tipy piedavaji

a vzdjemné si doporucuji osvédcené knihy.

6.3 Vychodiska pri realizaci logopedického krouzku

Jak je uvedeno v teoretické Casti v kapitole 2.1., pfi provadéni primarni logopedickeé
prevence by mély byt rozvijeny vSechny oblasti stejnomérné. V rozhovorech byla jedna
z otazek také zamétena na rozvijené oblasti a na to, zda davaji participantky nékteré oblasti
pfednost ¢i nikoli, poptipadé€ které. Zde se odpovédi lisily, coz ale vzhledem k individualnimu
planovani krouzku neni piekvapiveé. P3 uvedla: ,, ...vic se pravé zaméruju na recovou oblast,
Jjazykovou oblast a sluchovou oblast. Takze tam si myslim, Ze to md u mé takovou nejvetsi
zatez...“. P1 naopak ale odpovédéla: ,,Myslim si, Ze nesoustiedim, Ze se opravdu snazim tam
pokazdé stejnomérné rozvrhnout ta artikulacni cviceni, dechova, tak i grafomotoricka...aby
to bylo pohybové...“. V této odpovédi se P1 shodovala s odpovédi P2, ktera uvedla, ze se taktéz
snazi ¢innosti stiidat a stfidat také jednotlivé oblasti: ,,Neuprednostiiuji, protoze mam rada,
kdyz se ty cinnosti stridaj, kdyz je chvili rozumovka, pohybovy, ...snazim se o to abych

to stridala. Snazim se je rozvijet po vSech strankach*. Z rozhovori tedy vyplynulo, Ze opét
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kazda asistentka krouzek realizuje jinak, kazda z nich vSak v lekci obsdhne nékolik oblasti, ne

pouze jednu.

Dalsi cast rozhovoru se vénovala vyuzivanym technikdm a konkrétnim cvienim,
které jsou logopedickymi asistentkami zafazovany do lekce. Konkrétni cviceni byla
do rozhovoru zaclenéna proto, ze nabidnou dikladny vhled do lekci logopedické prevence.
Casto jsou do lekci logopedického krouzku zatazovany grafomotorické pracovni listy,
artikulacni a dechové cviceni, déale také cvi¢eni na rozvoj sluchového nebo zrakového vnimani.
Velmi oblibend cviceni hlavné u déti jsou cviceni na rozvoj pohybovych dovednosti,
tedy pohybové hry, které nejen ze skvéle rozviji zminovanou oblast, ale pfedev§im napomahaji
koncentraci déti na dalsi cviceni, bavi je a rozproudi ve chvili, kdy uz je na déti lekce dlouha.
Participantky se v zdkladu velmi shoduji a vyuzivaji velmi podobna cviceni, zafazuji je vSak
do jiné ¢asti lekce nebo je nezatazuji stejné€ Casto, to je opét individudlni. P2 uvedla: ,, ...t0 mam
nekolik druhu dechovejch, tak treba napriklad s molitanovymi vyseky, to je ze dam do kelimku
molitan...a oni do toho dychaji a vlastné usmeérnovani vydechovéeho proudu®. Déale P2 zminuje:
~Hrajeme si tFeba na detektiva, Ze jim vyrovname nékolik véci na zem nebo na stiil a musi zjistit,
ktera vec tam zmizela...“. Dal8i cviceni bylo zminéno hned dvéma participantkami, jedna
se o cviCeni na procvicovani mluvidel. ,,...mame vétsinou takové artikulacni cviceni nebo spis
takovou gymnastiku mluvidel at' uz s gumovymi medvidky nebo podobné, zZe déti se musi zameérit
na to kam a jak polohovat jazyk, aby se strefily at’ na misto na medvidkovi...* (P3). ,, ...mycka
pro medvidky nasleduje, protoze to jsou medvidci napichnuty na paratku a deti Spickou jazyka
mejou toho medvidka. Nesmi hybat rukou ale jen jazykem.“ (P2). Také participantky casto
pouzivaly motivaéni pojmenovani pro vSechna cvicCeni, pfedev§Sim pro ta artikulacni,
napomahaji pochopeni cviceni détmi, srov. napt. vypovéd’ P2: ,, ...artikulacni cviceni, no tak
tech je taky spousta teba pila, Ze prejizdime jazykem po zubech, nebo bonbon, Ze si jezdime
jazykem délame bouli na jedny tvari, na druhy...“ Tato cvieni je mozné najit napiiklad
v Metodické ptiruéce od ALS ktera, jak je nékolikrat uvadéno v rozhovorech, je pfi
logopedickém krouzku velmi ¢asto vyuzivana. Také se v odpovedich Casto objevovaly aktivity

s logopedickymi zrcadly: ,,...pokud je to v klidu u stolecku, na lavicce a podobné se zrcadly...*
(P3).

Jak jiz bylo participantkami né€kolikrat zminovano, ptiprava i samotna realizace krouzku
se Casto li8i. Diivody jsou rizné, zalezi nejvice na véku ¢i individudlnich potiebach déti v dané

skuping. Asistentky také uvadéji, ze ani jejich lekce nejsou vzdy totozné, snazi se hledat nova
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cviCeni, nové aktivity. Dechové a artikulacni cviceni vSak nechybi vétSinou v zaddné z lekcei,
jsou to cviceni, kterymi Casto lekce zaciné: ,,...tak dycky krouzek zacinam dechovym cvicenim,
nasleduje artikulacni cviceni...* (P3), P2 uvedla: ,,7ak ja kazdou lekci zacinam popévkem, pak
nasleduje dechovy cviceni, to mam nekolik druhii...*. P1 zatazuje dechové cviceni az v pritbé¢hu
lekce, ne na jejim zacatku, zacatek nejcastéji vénuje cviceni artikulatnimu: ,,...zacneme
s nejakym artikulacnim cvicenim, koukame na néjaké obrazky, co si predem pripravim,
wtisknu, pojmenujeme nebo hledame...soustredime se teda na tu vyslovnost a sprdavnou
artikulaci...* V lekcich casto nechybi ani grafomotorickd cviceni, jiz vySe zminované
pohybové hry, cviceni na jemnou ¢i hrubou motoriku nebo cviceni rozvijejici zrakové
¢i sluchové vnimani. Tato cviceni vSak kazdé z participantek uvadi v jiném potadi. ,,...zarazuju
néjakou rychlejsi pohybovou cinnost, aby se deéti trosku probudily...potom uz zacina ten hlavni
cil ty lekce, takze bud’ je to presné néjaka sluchova percepce nebo casto zarazuju néjaky
rytmicky, rytmicky cviceni...“ (P3). P2 do stfedu lekce nejcastéji zatazuje: ,,...pak treba
zaradime zrakovou percepci. Hrajeme si treba na detektiva, zZe jim vyrovname nékolik véci
na zem nebo na stiil a musi zjistit, ktera véc tam zmizela, vétSinou v kazdé té lekci mam
i pracovni list, treba grafomotorika... Délame i rozcviceni prsti...“. Lekci logopedické
asistentky zakoncuji optimisticky a tak, aby v détech vzbudily motivaci na dalsi lekci. P3
uvedla: ,, ... déti pochvalim na konci lekce, aby byly namotivovany zase na pristé*. Zatimco P3
uvedla spiSe slovni ohodnoceni a pochvalu déti, P2 zminila, Ze si Casto déti z lekce neodnéseji
pouze pochvalu: ,,...koncime popévkem. No a pokazdy tu mame odmeénu malinkou, dostanou
karticku, nebo néjaky maly darecek si odnasi‘. Vzhledem k véku déti, které krouzek navstévuji,
je motivace velmi dilezitd. Navic, pokud se dité na krouzek t€si, 1ze predpokladat, ze tim spise

bude mit pozitivni vysledky.

6.4 Spolupriace s dalSimi subjekty

Participantky uvedly, Ze nespolupracuji s koordinatorem logopedické péce, logopedem
ani s pedagogicko-psychologickou poradnou pii ptipravé a realizaci logopedického krouzku
a ani nijak nereflektuji prob&hlé lekce. Kdyby se ale takova moznost naskytla, participantky by
ji uvitaly, srov. napi. vypovéd P2: , My nespolupracujeme...A nikdy jsem o tom
ani nepremyslela. Kdyz nad tim premyslim, tak mozna by bylo na jednu stranu dobry... “ Déle
také zminily, Ze by vidély vyhodu v moZnostech konzultace s odborniky predevsim v situacich,

kdy se jedna o déti s komplikovangj§imi vadami teci: ,, ...urcité lepsi se poradit...malokdy
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to ¢lovek vycte vsechno opravdu z tech knih nebo si to muize Spatné vyloZzit, urcite bych néjakou

konzultaci ocenila* (P1).

Dalsi dilezitou soucasti krouzku, dle participantek, je spoluprace s rodici. Participantky
shodn€ uvadéji, ze pokud se rodi¢ zajima a spolupracuje, mize tak ditéti umoznit rychlejsi
zlepSeni v feci. Dle participantek je krouzek pouhym impulsem, ktery je tfeba dale rozvijet
doma pravé ve spolupréci srodi¢i. P3 uvedla: ,,Krouzek logopedické prevence beru jako

doplnek. Takze pokud se ty rodice venuji tem détem v téhle oblasti...tak je urcité mozny videt

[3

postupy...“.

které mohou s détmi opakovat a snazi se motivovat 1 déti: ,,4 velkou spoustu materialii davam

P1 zminila, ze rodi¢iim dava k dispozici 1 tipy na aktivity ¢i rizné fikanky,

i tem rodicim domu a vidycky jako doufam, a i ty deti navadim, ukazte esté doma
mamece...ukazte, co jsme delali...“. Participantky vSak zdiraznily, Ze pokud se dité potyka
s vétSimi obtizemi v fe€i, je nutné dochazet ke klinickému logopedovi. Krouzek neslouZzi
k naprave teci ditéte, poskytuje pouze procvicovani, toto ostatné potvrzuje i kapitola teoretické

¢asti — Logopedicka prevence v mateiské skole.

Spolupréce s rodici je také velmi diileZita pro pokrok zakl v oblasti feci, jak je jiz vyse
naznaéeno. Casova dotace krouzku je velmi nizka, nedostadujici sama o sobg, je tedy tieba jesté
dalsi prace pro to, aby se zak rychleji posouval a byly znatelné pokroky. Pokud dité navstévuje
pouze krouzek logopedické prevence, pokroky viditelné moc nebyvaji, jak uvedla P1: ,, ...
bohuzel spis u deti, s kterymi opravdu potom jesté doma pracuji maminky, tak... tam vidim,
ale myslim si prave, Ze to neni zasluha jenom tadytoho logopedického krouzku, ale prave,
Ze cvici i doma...o kterych vim, Ze doma asi moc necvici, tak bohuzel ta piilhodina tydné si
nemyslim, Ze staci... ““ Participantky shodné¢ uvedly, ze casova dotace krouzku neni dostacujici,

avSak neni v jejich silach ani v moznostech MS krouzku vénovat vice Casu.

6.5 Pozorovani priprav a realizace logopedického krouzku

Tato cast se jiz bude plné vénovat poznatklim ziskanym prostfednictvim metody
pozorovani, kterd by meéla doplnit o dalsi poznatky metodu rozhovoru s ndvodem. Diky tomu

bude moZné zachytit cely kontext a proniknout tak hloubé&ji do dané problematiky.

Zucastnéné pozorovani logopedického krouzku probihalo s mou pfitomnosti jako
pozorovatele od ledna 2024 do dubna 2024. Osoba autorky této prace byla détem pfedstavena

jako dalsi ucitel, ktery bude probihajici lekci pouze pozorovat a nebude do ni nijak zasahovat.
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Vzhledem k tomu, Ze ve vybrané MS probihaji i odborné praxe studentii a studentek stiednich
a vysokych skol, necinilo to détem vyrazné potize. S ohledem na stanovené etické zasady
vyzkumu nebylo nutné zajistovat souhlasy zdkonnych zastupcl, nebot se jednalo pouze
0 pasivni pozorovani ve vyuce, do lekce logopedické prevence pozorovatel zddnym zpiisobem
nezasahoval. Diky pozici pozorovatelky byla moznost pii praci pozorovat vSechny déti
v dané skupiné, stejn¢ tak i vSechny asistentky, coz umoznilo zérovenn doplnit poznatky,
které vyplynuly z rozhovort s jiz redlnou praxi v terénu. Pozornost byla vénovana pfedevsim
délce jednotlivych aktivit, které logopedicky asistent volil, konkrétnim ¢innostem, vyuzivanym
materialim pti ptipravé a také tomu, jak béhem krouzku déti reaguji na zvolené techniky,
interaguji mezi sebou nebo s logopedickym asistentem. V dob¢ realizace vyzkumu ve vybrané
MS byly oteviené tfi skupiny logopedického krouzku, které jsou realizované jako samostatné
paralelni tfidy. Tyto logopedické krouzky jsou vedeny zminénymi logopedickymi asistentkami,
které byly pro potieby vyzkumu doposud oznacovany jako Participantky ¢. 1, ¢. 2 a €. 3.
Pro piehlednost textu budou i logopedické krouzky oznacovany v podobném duchu, a to jako
Skupina s pofadovou ¢islici 1 az 3, tyto Cislice odpovidaji ¢iselnému oznaceni logopedickych

asistentek pii rozhovorech.
Zahajeni lekce logopedické prevence

Pti prvnim ptedstaveni mé osoby jako pozorovatele bylo mozné u déti spatfit jistou
neduveéru ¢i ostych, béhem kratké chvile si vSak déti na dalsi dospélou osobu zvykly a pak uz
si pozorovatele dale nevSimaly a v&novaly se pln¢ ¢innostem na lekci. Ve vSech skupinach
nebylo pfi realizaci pfitomno vice nez 15 déti. V dobé provadéni vyzkumu byl pocet déti casto
niz$i. Tuto skuteCnost asistentky komentovaly tim, ze byvaji déti ¢asto nemocné, coz jim

na druhou stranu umoziiuje s détmi pracovat mnohem vice osobng.

Vzhledem k tomu, Ze pozorovani bylo ve vSech skupinach zahajeno v priib&hu skolniho
roku, bylo znatelné, ze déti uz mély zazité, jak krouzek probiha: ,,Déti jiz maji nauceno, jak
krouzek probihd. Na zahdjeni cekaji na lavicce.” (zapis zterénnich poznamek ¢. 2).
Z provedenych rozhovorti bylo zjisténo, ¢ MS nevytvaii jednotné metodické materialy,
které by striktn€ urcovaly, jak mé pribéh lekci vypadat, stejné¢ tak bylo zjisténo, Ze neni
doporuceny jednotny postup. Dulezité je vSak také zminit, Ze ani legislativa matefské skole

neuklada za povinnost tyto metodické materialy vytvaret.
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Tato skutecnost se tak ve velké mife odrazela ve vSech pozorovanych skupinach. I pres
tento zminény fakt bylo vSak mozné pifi podrobnéjsim zkoumani spatfit v prib¢hu urcité
podobnosti, které se opakovaly v riznych obménéach ve vSech sledovanych skupinach. Toto
je mozné uvést na prikladu u zahajeni krouzku, kdy na samém zacatku logopedické asistentky
vzdy prosly seznam déti a udélaly dochazku a az poté zvolily néjakou Cinnost ¢i aktivitu,
ktera déti méla koncentrovat a zklidnit: ,,...déti jsou na zacatku velmi hlucné, povidaji si, nejsou
koncentrovany.” (zapis z terénnich poznamek ¢. 1). Podobné tomu bylo u Cinnosti, které
logopedickeé asistentky nejcastéji volily s cilem zklidnit déti ve tfid€ a tim 1 zaujmout pozornost,
naladit je na nasledujici aktivity. K tomuto ucelu byly ze strany logopedickych asistentek
nejcastéji voleny techniky z oblasti dechovych cviceni, kterym se podatilo skupinu déti utisit.
Jednalo se naptiklad o trénink spravného klidného dychani, zadrzeni dechu po urcitou dobu,
cvic¢eni vydechu a nadechu s vyuzitim pomucek. Také byly zatfazovany aktivity jako jsou rizné
obli¢ejové masaze, cviceni mimického svalstva nebo relaxacni aktivity podporujici rozvoj
fantazie a predstavivosti. Po téchto aktivitach ve tiidé dochazelo ke zklidnéni, a i naslednému
prostoru pro specifickou Cinnost ,.Déti jsou po hire Medvidkova masdz zklidnéné, ve tride

je ticho.* (zépis z terénnich poznamek ¢&. 3).

Béhem prupravnych cviceni bylo vyuzivano artikulacnich cviceni. Logopedicka
asistentka ¢. 3 je zafazovala jest¢ pred samotnymi dechovymi cvifenimi, coz odpovida
1 poznatkim ziskanym z rozhovoru. Logopedické asistentky €. 1 a €. 2 byla nejprve realizovaly
dechova cviceni, kterd byla nasledné¢ dopliiovana o cviceni artikulacni, jako naptiklad
tzv. Mycka pro medvidky. Pii artikulacnich cvicenich tak dochazelo k vétSimu oZiveni ve tfid¢,
nekterd cviCeni pfiSla détem vtipna: ,,...déti pod vedenim asistentky procvicuji pohyblivost
jazyka, k tomu asistentka vybrala aktivitu Mycka pro medvidky, déti jsou opét Zivejsi, vtipné
pojmenovavaji, co délaji, déti se sméji, vzajemné si ukazuji legracni obliceje* (zapis z terénnich
poznamek ¢. 2). Logopedicka asistentka ¢. 2 vrozhovoru uvedla, Ze toto cvifeni patii
v jeji skupin€ mezi nejoblibenéjsi cviceni.

Realizace lekce z hlediska zarazovanych ¢innosti

V této casti bude pozornost veénovana jednotlivym typlim cinnosti, které byly
zatazovany do lekci. Mezi nejCastéji zafazované patfila grafomotorickd cviceni, cviceni

na rozvoj zrakové i sluchové percepce, pohybové hry, tedy ¢innosti na rozvoj pohybovych
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dovednosti. Dale byly vyuzivany rizné pomucky, jako jsou logopedicka zrcadla, vétrnicky,

micky, demonstra¢ni obrazky, karetni hry apod.

Pti pripravé aktivit tohoto typu logopedické asistentky dbaly na to, aby byly voleny
vhodné k veéku déti. Vychazely naptiklad z publikace Diagnostika piedskolaka, do které bylo
mozné v priabéhu krouzku nahlédnout. V téchto Cinnostech se také jednotlivé skupiny nejvice
odliSovaly, a to v tom, jaké konkrétni cviceni asistentka zvolila, jaké pomucky pfi lekci déti
vyuzivaly. Napftiklad u skupiny ¢. 2, kterou navstévuji déti predskolniho véku, nebylo nutné
ze strany logopedické asistentky napiiklad upravovat tichop tuzky tak casto, vétSina déti jiz
méla spravny navyk: ,,...ve tFidé ma vétsina deti spravny uchop psaci potieby.” (zéapis

z terénnich poznamek ¢. 2).

U grafomotorickych cviceni, predevsim tedy grafomotorickych pracovnich listi, nebyla
pozornost déti tak vysoka jako u vyse zminénych pohybovych her. Castokrat se stalo, Zze déti
pracovaly zbrkle, chtély mit list rychle hotovy a nevénovaly mu plnou pozornost. Také ve tiide
vznikal hluk, kdyz déti pokiikovaly na logopedickou asistentku, ze uz maji hotovo,
a dozadovaly se dalsi ¢innosti: ,,Chlapec vstava ze Zidle, mava na asistentku pracovnim listem
a pta se, jestli uz mize jit zpdtky na koberec si hrat* (zéznam z terénnich poznamek ¢. 3). I zde
vSak zalezelo na konkrétnim zadani, nckteré pracovni listy déti velice bavily. Zaroven byl
pracovni list ¢asto zatazovan do stfedu lekce, déti se piesunuly z koberce ke stollim, ¢imz opét
dochazelo k n¢jaké zmeéné prostiedi a umoznilo to tak détem se zase o néco 1épe soustiedit.
Pied grafomotorickym cvicenim mnohokrat predchéazelo prstové cviceni, pomoci kterého si déti
rozevi€ily prsty. Prstové cviceni bylo vzdy voleno s fikankou, coZ déti nejen velmi bavilo,
ale diky tomu si 1épe dokdzaly cvieni zapamatovat: ,,Déti chtéji prstové cviceni opakovat jeste

Jjednou** (zaznam z terénnich poznamek €. 2).

Béhem pozorovani bylo také mozné spatiovat rozdily v pohybovych hrach, kdy byly
voleny takové hry, aby jejich pravidla byla snadno pochopitelna pro déti dané skupiny. Déti
na pohybové aktivity reagovaly velmi vesele, Ucastnily se s radosti: ,,Skupina oZila, ve tride
zaroven také vznikl veétsi hluk, rozruseni* (zapis z terénnich poznamek ¢. 1). Ackoli vétSina
¢innosti se pohybovala v ¢asovém rozmezi 5-10 minut, u pohybovych aktivit se déti Casto
dozadovaly dalsi pohybové hry, chtély, aby hra jeSté pokraCovala. Jak také logopedické
asistentky v rozhovorech shodné¢ uvedly, pravé pohybové aktivity jsou mezi détmi

nejoblibengj$i, coz potvrzuji 1 poznatky z pozorovani. Z rozhovort ale jiz nebylo tak zfejmé,
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ze pti pohybovych hrach jsou Casto obsazena dal$i cviCeni, tedy ze hra nerozviji pouze
pohybové dovednosti, ale ma piesah i do dalSich oblasti. ,,P#i pohybové hre deti recituji,
pohybova hra je spojena s rikankou, déti si rychle zapamatovaly text... (zapis z terénnich

poznamek €. 3).

Cinnosti a aktivity se také nékolikrat opakovaly, a to pfedevsim proto, Ze si to vyzadaly
déti, nebo proto, ze logopedicka asistentka véde€la, ze dana aktivita patii mezi détmi oblibené.
Mezi nejCastéji zafazované patiilo cviceni Medvidkova mycka, kdy se jednalo o cviceni
rozvijejici pohyblivost jazyka. Détmi oblibené bylo hlavné proto, Zze pomitcka byla v podobé
gumoveého medvidka: ,,Détmi nejvice oblibena aktivita, poslouchaji pokyny, trpélivé cekaji,
az jim asistentka poda jejich medvidka, Ize pozorovat velké nadseni.* (zdznam z terénnich
poznamek ¢&. 2). ,Logopedicka asistentka vysvetluje novou pohybovou aktivitu,
ktera je doplnéna Fikankou o Certovi, deti se aktivné zapojuji, chtéji nekolikrat opakovat...*
(zédpis zterénnich poznamek &.3). Casto také déti vyzadovaly opakovani fikanek
doprovazenych prstovym cvi¢enim, aktivity na hrubou motoriku a koordinaci téla. Détem byl
¢asto umoznén volnéjsi pohyb po tfid€, nemusely u Cinnosti sedét, to se jim libilo nejvice.
Aktivity na jemnou motoriku také v lekcich byly vysoce zastoupeny. Zde byla velice dilezitd
motivace logopedickou asistentkou, pokud byla jemna motorika rozvijena opét formou hry,
u déti méla velky tspéch. Cinnosti s cilem rozvijet smyslové vnimani byly logopedickymi
asistentkami voleny méné Casto. Aktivity a cviceni na rozvoj jednotlivych jazykovych rovin
byly zatazovany pravideln¢ do kazdé lekce, stejné€ tak i vychova ke spravné vyslovnosti byla
zafazovana automaticky, coz jist€ vyplyva ze zaméru celého krouzku. Zaroven také,
jak i vyplyva zrozhovoru s logopedickymi asistentkami, kazda dava ptrednost jinému typu

¢innosti, uz jen proto nemohou byt vSechny lekce totozné.
Realizace lekce z hlediska véku déti

Tato ¢ast bude pohlizet na realizaci lekce predevs§im z hlediska véku déti, pozornost tedy
bude vénovana tomu, jak prabeh lekce ovliviiuje vek déti, jaké jsou v tomto ohledu odliSnosti
mezi jednotlivymi skupinami.

Mezi skupinami byl patrny rozdil vtom, jak dlouhé byly jednotlivé Ccinnosti.

Logopedicka asistentka, kterd vede lekci pro déti predskolni, tedy déti, kterym je pét let a vice,

o 24

udrzovaly Iépe a dels§i dobu pozornost. Ve vétSiné lekci postacilo vysvétlit zadani pouze jednou,
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pokud bylo tieba nazorné cvik ukazat, vétSina déti jej pochopila, nebo dokonce chtéla cvik
ukézat ostatnim détem misto logopedické asistentky: ,, ...déti rychleji rozumi zadani, mnohokrat
znaji ¢innosti z predchozich lekci “ (zdznam z terénnich poznamek €. 2). Na zakladé pozorovani
lze tvrdit, ze jsou déti vice spolupracujici nez déti mladsi, zaroven je vSak i1 toto velmi
individuadlni a zalezi na mnoha faktorech. Na pribéh jednotlivych lekci maji vliv
dle logopedickych asistentek i mnohé dalsi faktory, mezi které patii napt. naladéni déti, pocet

déti ve tfidé, ale zalezi 1 napt. na Cinnostech, které déti vykonavaly pted lekci.

Pti pozorovani lekci urcenych pro déti mladsi bylo mozné zaznamenat nizsi koncentraci
déti, mnohdy i1 znateln&j$i Unavu: ,,Déti pri cinnostech polehavaji, asistentka opakovanée
upozornuje déti na spravny posed u cvikii, klade diraz na rovna zada.* (zdznam z terénnich
poznamek €. 3). Logopedickd asistentka musela vysvétlovat ¢innosti podrobnégji, castokrat
i znovu individualng. Cinnosti volené pro tuto vékovou kategorii byly snazsi, ¢asové méné
naroc¢né, piesto se vSak stavalo, ze pii lekci zabraly vice Casu, nez logopedicka asistentka

planovala, tfeba praveé kvili opakovanému vysvétlovani.

Vekovy rozdil nebyl ale ptili§ patrny, pokud byla pozornost zaméfovéana na to, jak moc
déti lekce primarni logopedické prevence bavi a zda se pfti lekcich snazi. Na zaklad€ pozorovani
1ze usuzovat, ze je lekce pro déti predevsim zédbavou a hrou. Jako pozorovatel jsem se nesetkala
s tim, Ze by se kterékoli z déti odmitalo do cviCeni zapojit, déti se vetSinou snazily cvicit
svédomité a pracovat podle pokyni. VSechny skupiny maji krouzek v odpolednich hodinach,
byla patrna unava déti, ktera se odrazela pfedevsim na jejich pozornosti. Vice déti bavily prave
aktivity pohybové, diky kterym se dokazaly aktivizovat a bylo pro né€ snazsi aktivitu pochopit

1 realizovat. Tato skutecnost se potkava také s vysledky, které vyplynuly z rozhovort.

6.6 Shrnuti, diskuse a integrace vysledki

Cilem této prace bylo popsat a analyzovat ¢innost logopedického krouzku pfi vybrané
MS v Praze se zaméfenim na pochopeni principii a zptisobti tvorby a koordinace logopedického
krouzku ve vybrané MS. Na zakladé vymezeného cile prace byly stanoveny dvé vyzkumné
otazky, které se zaméfily na vyuzivané postupy a vychodiska pii ptipravé a realizaci
logopedického krouzku pti vybrané MS v Praze a dale na ptipravu a realizaci daného krouzku

s ohledem na v¢&k déti, které krouzek navstévuji.
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Ptipadova studie ptedstavila problematiku tii krouzkd, které jsou realizovany ve stejné
MS. Také z tohoto ditvodu byl zvolen kvalitativni pistup, v ramci kterého byl vybran design
piipadové studie umoziujici zkoumat problematiku podrobné a do hloubky. Jako hlavni metoda
byly voleny rozhovory, které byly nasledné¢ doplnény metodou zucastnéného pozorovani.

Pozorovanim bylo mozné zjistit dalsi a doplitujici poznatky k jiz provedenym rozhovortim.

Dtivodem zvoleni vyzkumného Setieni bylo hlubsi porozuméni vybrané problematice
a samotnému fungovani krouzku logopedické prevence ve vybrané MS. Tento komplexni vhled
do problematiky poskytuje mnoho inspirace do praxe dané MS a umoZiiuje porozuméni

problematice i laické vefejnosti.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 1. Jaké jsou vyuZzivané postupy a vychodiska pri

pFipravé a realizaci logopedického krouZku p¥i vybrané MS v Praze?

Skutecnosti zjiSténé pii vyzkumu jsou ve velké shodé s teoretickym rdmcem.
Pti provadéni primérni logopedické prevence klade mnoho autorti odborné literatury diraz
na komplexni rozvoj ditéte, tedy rozvoj vSech oblasti, a ne pouze oblasti feci. Na zaklad¢
poznatkil z vyzkumu Ize potvrdit, Ze logopedické asistentky, které krouzek v dané MS vedou,
rozvijeji déti po vSech strankéach, snazi se zatrazovat do lekci riznorodé aktivity a Cinnosti,
nelze vSak vSechny oblasti obsahnout a rozvijet v jedné lekci, proto se také asistentky snaZzi
jednotlivé lekce obménovat. Stejné tak je mozné potvrdit skute¢nost, ze krouzek logopedické
prevence maji vést pouze kvalifikované osoby. Je tomu tak 1 v praxi, vSechny asistentky jsou
pedagozky, které jsou navic kvalifikované pro praci logopedického asistenta. Z vypovédi
participantek lze také potvrdit, Ze je mozné s logopedickou prevenci zacit jiz u malych déti
v ptredSkolnim ve€ku, to ostatné¢ také uvadi odborna literatura (srov. napt. Klenkova

& Kolbabkova, 2002). Krouzek je ve vybrané MS otevien viem vékovym kategoriim.

Rozhovory provedené s logopedickymi asistentkami objasnily, jak probihd piiprava
i samotna realizace krouzku. Vzhledem k tomu, e MS neposkytuje jednotnou metodiku
k danému krouzku, jsou patrné jisté odliSnosti mezi jednotlivymi krouzky. Nejvyrazné;si
odliSnosti jsou v sestaveni jednotlivych aktivit v lekcich, zplisob motivace déti nebo tieba
prioritizované c¢innosti a aktivity, kdy si kazda asistentka samostatné voli napln lekce.
Logopedické asistentky jsou ale jednotné v pfistupu ke krouzku, ve zpisobu planovani, jsou
oteviené konzultacim s ostatnimi asistentkami a stale se snazi v této oblasti vzdélavat, hledat

nové¢ aktivity a Cinnosti, lekce obohacovat. Volené typy Cinnosti se velmi Casto opakovaly,
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predevsim také proto, Ze asistentky vychdzeji z podobnych, Casto stejnych odbornych
publikaci, které jim poskytuje MS. Participantky také shodng uvedly, Ze krouZek déti bavi, ze ho
navstévuji rady. Pokud se tyka moznych pokrokli v feCové oblasti u déti, logopedické asistentky
veri, ze krouzek miize détem pomoci, zdliraziuji vsak, ze krouzek je pouhym doplitkem, a aby
bylo mozné pozorovat pozitivni vysledky, je tfeba zapojeni rodict a v ptipad¢ potieby také
odbornych pracovnikli. Z rozhovort taktéz vyplynulo, Ze participantky nespolupracuji
s koordinatorem logopedické péce ani s jinymi odbornymi pracovniky. Tato skute¢nost
se znacn¢ odliSuje od teoretické c¢asti, kdy se predpokladda metodické vedeni logopedem.

Nejedna se vsak o legislativou ulozenou povinnost.

Pokud se jedna o dostupnost materialti pro provadéni logopedické prevence, na zékladé
poznatkii ziskanych zrozhovort lze tvrdit, Ze je jich k dispozici dostatek. Doporucenim
pro praxi by vSak mohlo byt utvoifeni ptistupného portalu pro logopedické asistenty, kde by
byly k dispozici vytvoiené materidly, inspirativni lekce logopedické prevence a bylo by mozné
vzajemné sdilet zkusenosti. Participantky také v rozhovorech zminovaly, ze by ocenily moznost
konzultace s odborniky, metodické vedeni logopedem apod. Zde se jevi jako mozné doporuceni
vice Sifit osvétovou cinnost a informace tykajici se logopedické péce, prevence a moznosti,

které se nabizeji logopedickym asistentiim.

Odpovéd’ na vyzkumnou otiazku €. 2. Jak se liSi priprava a realizace logopedicky

zaméieného krouzku s ohledem na vék déti, které krouzek navstévuji?

Zucastnéné pozorovani idedln¢ doplnilo rozhovory s logopedickymi asistentkami,
potvrdilo mnohé poznatky, které vyplynuly z rozhovort, ale také poskytly poznatky nové.
Zaverem tedy lze uvést, ze veék déti, které navstévuji krouzek primérni logopedické prevence
ovliviiyje jak pripravu, tak i realizaci samotné lekce. Ackoli se nejednd o odliSnosti vyrazné,
pfesto je mozné je zaznamenat. V prvni fadé je to jist€ Casové rozloZeni aktivit, kdy je nutné
zvazit, jak dlouho dana vékova skupina udrzi pozornost, dale i posklddani ¢innosti za sebou
tak, aby byly rozmanité a napomahaly tak koncentraci déti. Déle je to samotnd narocnost
¢innosti, kdy je tfeba volit ¢innosti imérné véku déti dané skupiny. V neposledni fadé je také
nutné zminit, ze kazda skupina je specificka, logopedicky asistent tedy také musi pii ptipravé
vychazet z toho, jaké déti ve skupiné ma. Veék deéti ma také velky vliv na to, jak moc musi
logopedicky asistent pii lekcich détem napomdhat, déti star§i uz mnoho cinnosti znaji

nebo je sndz pochopi, jsou v tomto ohledu samostatngjsi, mlad$im détem je tieba vice
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dopomahat, Castéji vysvétlovat. Také se ve€k odrazi na energii, se kterou déti na lekci chodi,
u mladSich déti je znat vEtsi unava, méné energie. Z vyse uvedeného tedy lze fici, Ze priprava
irealizace logopedického krouzku s ohledem na vék déti, které krouzek navstévuji,
se jednoznacné lisi. ACkoli se toto zjiSténi mize zdat jako jasny fakt, autorka prace povazovala
za vhodné doplnit poznatky zrozhovoru zucastnénym pozorovanim, které ucelilo danou

problematiku.

Zaveérem muzeme fici, ze se tak podafilo odpoveédét na vSechny stanovené vyzkumné

otazky a tim byl také naplnén cil vyzkumu.
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Zavér

Tato bakalarskad prace na téma Analyza Cinnosti logopedického krouzku pfi matetské
$kole méla za cil popsat a analyzovat ¢innost logopedického krouzku pii vybrané MS v Praze
se zaméfenim na pochopeni principti a zplisobii tvorby a koordinace logopedického krouzku
ve vybrané MS. Teoreticka ¢ast se zaméfila na vymezeni logopedie jako védy, dale se vénovala
problematice logopedické intervence, kdy obsahla také napln prace logopedickych pracovnikd.
Teoreticka Cast se také zabyvala primarni logopedickou prevenci v matefskych skolach
amoznostmi, jakym lze logopedickou prevenci zahrnout do fungovani matetské Skoly,
jaké vyhody a pozitiva détem pfinasi. Dalsi kapitola se vénovala teoretickému a pravnimu

ukotveni krouzku a dal§im podminkam, které je tfeba pii provozovani tohoto krouzku naplnit.

Nésledovala ¢ast prakticka, ktera byla rozdélena do dvou kapitol, a to na kapitolu
zaméfenou na metodologii vyzkumu, druhd kapitola se jiz vénovala samotné ptipadové studii.
V ramci strategie piipadové studie byly zvoleny dvé vyzkumné metody: rozhovory, které byly

hlavni vyzkumnou metodou, nasledné doplnéné zucastnénym pozorovanim.

Vyzkum reagoval na dvé stanovené vyzkumné otdzky, na které se podafilo diky
zvolenym vyzkumnym metodam uspéSné odpoveédét. Z piipadové studie vyplynulo,
ze pii planovani logopedickych lekei logopedickymi asistentkami nejsou velké rozdily.
Asistentky lekce ptipravuji velmi podobnym zptisobem, Cerpaji ¢asto ze stejnych materiald,
které tfeba pravé i MS poskytuje, lekci si chystaji piiblizné tyden dopiedu. Realizace
logopedicky zaméfené lekce se jiz ale misty odliSuje. Kazda asistentka lekci rozkladé na jiné
casové useky, coz je zplisobeno predev§im vékem déti, které danou lekci navstévuji, ale také
prioritami asistentek a potfebami dané skupiny. Rozdily jsou patrné piedevs§im v poskladani
lekce, kdy jedna asistentka zac¢ind dechovym a artikulanim cvienim, jind ale zacina
popévkem. Na poskladani ¢innosti do lekce maji ale jisté€ vliv 1 ritudly, které ma také kazda
skupina jiné. Diky provedenym rozhovorim nam ptipadova studie také nabizi konkrétni popis
jednotlivych aktivit, které mohou pfinasSet inspiraci nejen dalSim pedagogim, ale i Siroké

vefejnosti.

Z provedeného vyzkumu ale také vyplynulo, Ze ackoli si krouzek asistentky pochvaluji,
vnimaji, Ze jsou stale moznosti a prostor ke zlepSeni. Asistentky se shodly na tom, Ze neni nouze
o materidly, ale také na tom, Ze by mohly byt snadnéji pfistupné. Jednim z moznych feSeni

tohoto sdéleni by se mohlo jevit jako vhodné vytvoteni jednotného portalu, napt. MSMT,
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pro pedagogické asistenty, kde by byly vytvorené materidly nebo piipravené inspirativni lekce,
aby bylo napt. mozné pomoci filtru hledat aktivity pfimétené veku déti apod. Soucasti by mohl

byt i néjaky sdileny kanal pro sbér dalsi inspirace a napadu.

Zaroven bylo zjiSténo, ze absentuje siln€jSi podpora ze strany nadfizenych instituci
a pedagozky jsou tak odkazané pouze na vzdjemnou spolupraci uvniti kolektivu a supervizi
teditelky dané MS. Participantky zaroveii uvadély, Ze se snazi v této oblasti i nadale
sebevzdélavat, ale moznosti v tomto sméru jsou omezené nebo financné¢ nakladné. Zaroven
vSak vSechny asistentky absolvovaly kurz primarni logopedické prevence, tudiz vzd€lani
pro praci logopedického asistenta maji. Dale participantky uvedly, ze nebyly seznameny
s moznosti konzultaci napt. s koordinatorem logopedické péce ¢i pracovnikem z pedagogicko-

psychologické poradny, pokud by s moznosti sezndmeny byly, konzultaci by byly oteviené.

Lekce logopedické prevence nemaji tak vysokou €asovou kapacitu, aby bylo mozné
obsdhnout a rozvijet vSechny oblasti stejné, jak nam wudavd odborna literatura.
Presto se asistentky snazi aktivity rovnomérné stiidat a vSechny oblasti obsahnout béhem

celého roku, kdy krouzek provozuyji.

Pokud se tykd druhé vyzkumné otazky, i na tu bylo odpovézeno. Bylo zjisténo,
7e se piiprava 1 realizace logopedicky zaméfeného krouzku sohledem na veék déti,
které¢ krouzek navstévuji, 1i8i. Zde se jedna spiSe o dopliujici informace, které, ackoli se zdaji
byt samoziejmé, byly nutné pro uceleni zkoumané problematiky. Zaroven vsak vysledky opét
mohou poslouzit pro budouci préci jak asistentek, tak dalSich pedagogt, ktefi by se radi

této problematice vénovali.

Poznatky ziskané z vyzkumu tak mohou pfispét jako komplexni a redlny vhled
do problematiky, mohou také byt pfinosem pro pedagogy, ktefi by se chtéli logopedickeé
prevenci, v podobné formé, jako je logopedicky zaméteny krouZek, vénovat a zarovenn mohou
byt podkladem pro dalSi vyzkumnd Setfeni. Prace také muze slouzit jako zdroj inspirace
pro rodice, dal§i pedagogy nebo studenty, které dana problematika zajima. Z vyse uvedené¢ho

1ze usuzovat, Ze cil této bakalatské prace byl dostatecné naplnén.
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Prilohy

Piiloha €. 1: Informovany souhlas Feditele materské Skoly

Informovany souhlas Feditelky [ GGG

Vazend pani feditelko,

7zadam Vas o souhlas s realizaci vyzkumného Setfeni pro mou bakalafskou praci ve Vasem zafizeni

Tématem prace je: Analyza cinnosti logopedického krouzku pri materské skole. Cilem tohoto
vyzkumného 3etfeni je zjistit jaké jsou vyuivané postupy a vychodiska pri pripravé a realizaci
logopedického krouzku pri vybrané MS v Praze. K dosazeni cile bude vyuzito pfipadové studie v ramci,
které budou provedeny rozhovory s vybranymi pedagogy, ktefi pracuji na pozici logopedického
asistenta a dale bude provedeno zi(castnéné pozorovani v jednotlivych tfidach logopedickych
zminénych logopedickych asistenti. Mnou ziskané vysledky Vam mohou poslouzit i jako celkova
analyza dané ¢innosti, stejné tak miiZe pfinést mnoha zajimava zjisténi na poli sdileni praxe. Za dilezité
vnimam také sdélit, ze veskera ziskand data budou zpracovidna anonymné, stejné tak nebude
v bakalafské praci figurovat nazev mateiské 3koly, ani jména zucastnénych participanti. Pokud s danou
G¢asti na vyzkumném Setreni budete souhlasit, tak pripojte podpis, kterym vyslovite souhlas s nize
uvedenym prohladenim.

Prohlaseni ucastnika vyzkumného Setieni:

Timto prohladuji, 7e souhlasim sucasti na vye uvedeném vyzkumu. Resitelka projektu mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili a metodami a postupy, které budou pfi vyzkumu
pouzivany, podobné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z Gcasti na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim
s tim, ze vSechny ziskané Gidaje budou anonymné zpracovany, pouzity jen pro ucely vyzkumu a ze
vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Méla jsem moznost vée si fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém ¢ase zvazit, méla jsem moznost se
fesitelky zeptat na vie, co jsem povazovala za pro mne podstatné a potiebné védét. Na tyto mé dotazy
jsem dostala jasnou a srozumitelnou odpovéd’. Jsem informovana, ze mam moznost kdykoliv od
spoluprace na probihajicim vyzkumu odstoupit, a to i bez udani divodu.

Osobni udaje (sociodemograficka data) ucastnika vyzkumu budou v ramci vyzkumného projektu
zpracovana v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto adaji
a 0 zruseni smémice 95/46/ES.

Prohlasuji, Zze beru na védomi informace obsaZené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim s tim,
Ze bude provedeno vyzkumné Setfeni v rozsahu a zpisobem a za Gc¢elem specifikovanym v tomto
informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z nichZ jeden
obdrzi uéastnik vyzkumu a druhy fesitel projektu.

VPraze dne: s

Jméno, pFijmeni a podpis uc¢astnika vyzkumu: — ...........................

Jméno, pi"ijlﬁeni a podpis FeSitele projektu: Johana Kérblerova ...
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Ptiloha €. 2: Informovany souhlas o ucéasti na rozhovoru do diplomové prace

Informovany souhlas s ucastni na vyzkumu

Vazens pan [ INEEEEE

timto Vas zadam o spolupraci na vyzkumném Setfeni pro mou bakalaiskou praci na téma Analyza
¢innosti logopedického krouzku pii mateiské skole.

Tématem price je: Analyza cinnosti logopedického krouzku pri materské Skole. Cilem tohoto
vyzkumného Setfeni je zjistit joké jsou vyuZfvané postupy a vychodiska p¥i pripravé a realizaci
logopedického krouzku pri vybrané MS v Praze. K dosazeni cile bude vyuzito piipadové studie v ramci,
které budou provedeny rozhovory s vybranymi pedagogy. ktefi pracuji na pozici logopedického
asistenta a dale bude provedeno zucastnéné pozorovani v jednotlivych tiidach logopedickych
zminénych logopedickych asistenti, Mnou ziskané vysledky Vam mohou poslouzit i jako celkova
analyza dané ¢innosti, stejné tak mize ptinést mnoha zajimava zjisténi na poli sdileni praxe. Za dulezité
vnimam také sdélit, ze veSkerd ziskanid data budou zpracovdna anonymné, stejné tak nebude
v bakalarské praci figurovat nazev mateiské skoly, ani jména ziCastnénych participanti. Pokud s danou
Gcasti na vyzkumném Setfeni budete souhlasit, tak pfipojte podpis, kterym vyslovite souhlas s nize
uvedenym prohlasenim.

Prohlaseni u¢astnika vyzkumného Setieni:

Timto prohla3uji, e souhlasim s G¢asti na vy¥e uvedeném vyzkumu. Regitelka projektu mne
informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili a metodami a postupy, které budou pfi vyzkumu
pouzivany, podobné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ¢asti na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim
s tim, Ze vSechny ziskané idaje budou anonymné zpracovany, pouzity jen pro ucely vyzkumu a ze
vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Meéla jsem mozZnost vée si fadné, v klidu a v dostateéné poskytnutém ¢ase zvazit, méla jsem moznost se
fesitelky zeptat na vie, co jsem povazovala za pro mne podstatné a potfebné védét. Na tyto mé dotazy
jsem dostala jasnou a srozumitelnou odpovéd’. Jsem informovana, Ze mam moznost kdykoliv od
spoluprace na probihajicim vyzkumu odstoupit, a to i bez udani divodu.

Osobni udaje (sociodemograficka data) ucastnika vyzkumu budou v ramci vyzkumného projektu
zpracovana v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji
a o zruseni smérnice 95/46/ES.

Prohla$uji, Ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim s tim,
ze bude provedeno vyzkumné Setfeni v rozsahu a zpusobem a za celem specifikovanym v tomto
informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z nichz jeden
obdrzi Gcastnik vyzkumu a druhy fesitel projektu.

V Praze dne: _
Jméno, pijment a podpis Géastnika vyzkumu: [ R

Jméno, prijmeni a podpis FeSitele projektu: Johana Korblerova
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Piiloha €. 3: Seznam otazek pro participanty vyzkumu

® N kW

10.

11.

12.
13.
14.

15

Souhlasite s tim, Ze bude rozhovor nahravan?

Jak dlouho pracujete jako pedagog v MS a jak dlouho vedete krouzek logopedické
prevence?

Jak jste se k vedeni krouzku dostala?

Jaké vzdélani jste absolvovala a co Vam toto vzdélani piedalo?

Cerpate stale ze studia n&jakou inspiraci?

Jaké dalsi zdroje vyuzivate k inspiraci pfi ptiprave vlastnich lekci?

Je, podle Vs, dostatek materialti, ze kterych lze ¢erpat pii pripraveé naplné krouzku?
Mate néjakou metodiku, kterou se spole¢né¢ néjak fidite, nebo si kazda krouzek vedete
podle svého?

Konzultujete €1 sbirate inspiraci od svych kolegyni? Pokud ano, jak to probiha?
Spolupracujete s krajskym koordinatorem pro logopedickou péci nebo s pedagogicko-
psychologickou poradnou? Pokud ano, jakym zptisobem, do jaké miry? Pokud ne, ocenila
byste takovou moznost?

Prestoze logopedickd prevence je zalozena na tom, Ze rozviji vSechny oblasti, a ne pouze
oblast fe€i, jsou n¢jaké Cinnosti, které upiednostitujete na ukor ostatnich? Z jakého
divodu?

Mizete popsat, jak probiha VaSe béZna lekce krouzku logopedické prevence?

Jak probiha ptiprava na krouzek? Jak dlouho doptedu krouzZek pfipravujete?

Pozorujete behem Skolniho roku néjaka zlepSeni v teci déti, které Vami vedeny krouzek

navstévuji?

. Jakym zpiisobem na krouzek reaguji déti? Co je ptipadné nejvice zaujme a naopak?
16.

Je néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnély? Chtéla byste néco zdiraznit?
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Ptiloha €. 4: Seznam kategorii a kodi

. Zakladni predpoklady Vycl;(;d:.sal;::é prt Vycrl::llil;:; prt Vysledky
Kategorie | , vychodiska pro praci priprave c 0. logopedického
<0 . logopedického logopedického ¥
logopedického asistenta " " krouzku
krouzku krouzku
. . b . Pok deti
Doba praxe Prakticka vychodiska Rozvijené oblasti . © rok%/ el :
v jazykové oblasti
ZkuSenosti jak . L 5 ,
use;.ws,zj a' © Dostupnost zdrojii Konkrétni cviceni Casova dotace
logopedicky asistent
Motivace Konnnu]l(ta Jevcllcrfotllvych Vyusivané techniky Rea]lccce cf’e/tcl na
Kody rouzkii rouze
Vzdelani Vzajemna inspirace Priibeh bezné lekce -
Zdroj a inspirace Spoluprace - -
Samotna priprava
krouzku

72




Priloha €. 5: Ukazka prepisu rozhovoru ¢. 2

PFepis rozhovoru Participant €. 2

Jaké jsou vyuZivané postupy avychodiska pfi pfipravé a realizaci logopedického krouzku pfivybrané MS

v Praze?

Vyzkumnik: 13 bych se nejdfive chtéla zeptat, jestli souhlasite s tim, e bude rozhovor nahravan?
P2: Ano souhlasim

V: Jak dlouho pracujete jako pedagog v M3 a jak dlouho vedete krouzek logopedické prevence?
A1|l Dodn pRAxe Bil2 2K, VAo L0G AS.
P2: Tak jako pedagog pracuje 26 let. A krouzek logopedické prevence vedu osmym rokem, jako

logopedicky asistent.

V: Jak jste se k vedeni krouiku dostala?

c 1 ] 2 MHohvace
P2: No, dostala jsem se na doporuceni matefsky 3koly./

V: Jaké vzdélani jste absolvovala a co Vam toto vzdélani predalo?

D12 VZDELAM T E1fe 22209 A +oPurce
P2: No, tak absolvovala sem logopedického asistentaa dalo mi to, Ze jsem ziskala vice védomosti o

€2/ 2D A RSDVAGE
vyvoji feci déti a na tom kurzu jsem nacerpala hodné inspirace od kolegyf. A vzajemné jsme si je tak

pfedavaly.

V: Cerpéte stale ze studia néjakou inspiraci?

E3]2. FDEON A nonvAce
P2: No, ja mam vypracovano spoustu materidlu a stile se vracim k t&m materialim co jsme nacerpala

E4f2 D120 A
na tom Skoleni, ale i mnoho materiall jsem takhlen si z netu a stdle se k tomuvracim. Kurz mi viastné  ponvace—

poskytl pevné zaklady.

V: laké dalSi zdroje vyuZivate k inspiraci pfi pFipravé viastnich lekci?
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F—r;;’_ PEA.«,??C/(’?/
P2: Ja mam spoustu odborné literatury a nejradéji ... ne nejradéji, ale hodné pouil’vémm Wit troD,

Myf2
m, to je grafomotorika, jsou to uvolfiovaci cviky. No a potom mame
F2/2 pepecDue UuroDiSkA

nalov | ; d ) . Pak mame soubor

Fa j2 privic. VILHODISEA N jo Tectr 'y N312 Techih
pracovnich listi, ten se jmenujgli§iicda tam jsou tfeba jazykové dovednosti, thatematické predstavy,”
Fq |2 PrAk. vy

spoustu takovejch Jikadel, or

grafomotorika, to jsou takovy 3ablony udélany, tak z toho hodné taky ¢erpam. Noa mame i
My[2 Tee tn i, tn G )2 DasDprosi 2orcy3
atojsou texty a hry a tkoly pro nacvik vyslovnosti. TakZe toho materialu mame

spoustu a urcité by se nasel dalia dal3i.

V: Je, podle Vds, dostatek materialli, ze kterych lze &erpat pfi pFipravé napiné krouiku?

62f2 DosTvnesT 20030
P2: No, myslim si, Ze jich je dostatek. A hodiny, e mdm toho materidlu, tak mdZu ¢asto obménovat a

ty hodiny jsou takové pestré a zajimavé.

V: Mate néjakou metodiku, kterou se spoleéné néjak fidite, nebo si kaida krouiek vedete podie

svého?

S~ / ACE™
Hel2 bonTimw imh T,)2 V2AYEprA MSIAEACE
P2: No, tak spole¢nou metodiku nemame, ale délaly jsme si vzajemné ndslechy, Ze jsme si ukazovaly,
Ta/2 V2R ErpA 1S
jak kdo pracuje s tim a kaida si vedeme krouzek da se fict podle svého, ale vidycky, kdy? vidime néco

zajimavého, tak to pouZijeme,

V: Konzultujete &i sbirate inspiraci od svych kolegyfi? Pokud ano, jak to probiha?

i e —
Tajz VZAUMAA  KsPIRACE Ty [z versrmA | axPRACE
P2: Ano, shiram od svych kolegyi inspiraci, vzéjemné si pfeddvame tfeba materialy, které nas nékde
Isla y2n'sermnna’ psps Te/2 v2AY-inspierice

zaujaly, pfedavamesi rlizné typy na aktivity nebo na knihy a tak. Pfedevsim teda ustné nebo tfeba také

emailem.

V: Spolupracujete s krajskym koordinatorem pro logopedickou péci nebo s pedagogicko-
psychologickou poradnou? Pokud ano, jakym zpisobem, do jaké miry? Pokud ne, ocenila byste

takovou moZnost?

Jal2 Spavpreace”
P2: My nespolupracujeme, protoze ja vedu krouzek jako, ne jako psychlogicky, takhle jsem to chtéla

fict, Ze mam krouZek, jako logopedicky asistent a my nesmime napravovat fe, my nesmime délat
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J2fr SpowvPlAce
napravu, my vlastné nespolupracujeme s témato institucema. A nikdy jsem o tom ani nepfemyslela.

Js|2 SRowvrepAlee
KdyZ nad tim pfemyslim, tak moiZna by bylo na jednu stranu dobry jako tfeba si nékdy nevim rady, tak

si musim nékde studovat, tak bych to mohla takhle védét jako odborné, ale zatim nebyla ta pfileZitost

a vic jsem nad tim nepremyslela.

V: PfestoZe logopedicka prevence je zaloZena na tom, Ze rozviji viechny oblasti, a ne pouze oblast

reci, jsou néjaké Cinnosti, které upfednostiiujete na Gkor ostatnich? Z jakého divodu?

L1|] Ro2v-OBLAST) “2f2 ROV OBUASTY iyl kowi-Cl.  pi2f ZkoN - CV-
P2: Neupfednostriuji, protoZe mam réda, kdy? se ty €innosti stfidaj, kdyz je chvili rozumovka, pohybovy,

takze jako ty déti chvili vydriej soustiedény, pak jim dam nakej pohyb do toho, Ze se zase odreaguji. A

jako snaiim se o to, aby ty ¢innosti byly zajimavy, pestry a aby ty dét bavily, ale jako Ze bych
L3]2 po2V-oBL . Lyfl2 Rozv- cBL.
upfednostriovala, snaZim se o to abych to stfidala. Snazim se je rozvijet po viech strankach.

V: MiiZete popsat, jak probiha Vase bé&Znd lekce krouzku logopedické prevence?
0112 pPri2el (Exce 02/2 pP-c.
P2: Tak j& kaZdou lekci zadindm popévkem, pak nasleduje dechovy cviéeni, to mam nékolik druh(

M3IZ ko cudra—
dechovejch, tak tfeba napfiklad s molitanovymivyseky, to je Ze détem dam do kelimku molitan, takovy

My |2 BONE-CY.

ty vyseky, polystyrenovy, molitanovya onido toho dychajia vlastné usmérnovani vydechovéhoproudu.

Oni nejdriv, nejdfiv aby se tam todili ty vyseky a potom je nakonec vyfouknou, takZe jako prosté ruéi

031> PL.
vydech, slabsivydech, regulface dechu. Potom nasleduje artikulaéni cviéeni, no tak téch je taky spousta
He]2 leovere ' ChdEna— Mg f2-  kon.cucEmi—

tfeba pila, Ze pFejizdime jazykem po zubech, nebo bonbén, Ze sijezdime jazykem délame bouli najedny

tvari, na druhy, nebo si délame se zrcadli. To déti stradné bavi, protoze miZeme treba délat i grimasy,
M2 jeon- CHEEA™
kontrolujeme si jako, jak tfeba umej udélat ptacka, nebouméjudglat palacinku, takZe to je hodné bavi.
04 [Z a2 Hel2 o, cvicera—
No a pak tfeba zaradime zrakovou percepci. Hrajeme si tfeba na detektiva, Ze jim vyrovname nékolik

véci na zem nebo na stll a musi zjistit , kterd véc tam zmizela, vétsinou v kazdété lekci mam i pracovni
O~z P.c. Oe¢ [2 PC.

list, tfeba grafomotorika — Jednim tahem, to je takovy kratsi. Délame i rozcviceni prstd, to je takova

bAsnicka: Pip, pip, vrabec vrabce $tip (participant ukazuje pfi tom na rukou pohyby prstil). Todéti ... a

o H312 Loy .oy
to jedté to ma pokratovani. No, a tak da se fict, Ze nejvice co je bavi potom, ne teda nejvic, ale myda 8

pro medvid_kx nasleduje, protoze to jsou medvidci napichnuty na paratku a déti $pickou jazyka mejou
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toho medvidka. Nesmihybat rukou ale jen jazykem. NejdFiv oicka, zadabok, ruce, no a vidycky kazdou

Or[2 P-L - Jgfz P.C.
logopedickou prevenci koncime popévkem. No a pokaZdym tu mame odménu malinkou, odstanou
09/z P.t .

karticku, nebo néjaky maly darecek si odnasi.

V: Jak probiha pfiprava na krouzek? Jak dlouho dopfedu krouZek pfipravujete?

1]z SpHoTnA'  pEivRAVA k22 $AH. 2DPrAL A
No ja se pfipravuju na kazdou hodinu v pfedstihu, Casto tak tyden dopfedu. Pfipravy mam napsané
kal2 spn poprAava
v bodech a basnicky a pisnicky vybirdm si ze zdsobniku, ten sem si sama vytvofila, viechno mam

zatavenéve folii. Pokud si na dechova cviteni zvolim drahu s polystyrenovymimicky, tedy cviceni, kdy
kglZ SAn. pd'e.
déti foukaji do polystyrenového mitku a vedou ho po drdze, vie mam nachystané, bud' nakreslené na

le.s |2 SAH- Vf@ﬁcﬁv&
podlaze nebo nalepené. Nékdy se mi taky stane, 7e e$té na posledni chvili pfipravu obménim, kdyz

¢erpam inspiraci na pinterestu a néco se mi zalibi. Ob&as n&co nového zkusim a déti to nadchne, tak se

k¢l2- Sar- PO PeAua
k tomu potomi vracim. Kdyz mamv plénu délat pracovnilist, tak je mam vidy pfed lekci nakopirované

K12 S prr. 12 e pram
a nachystané. KdyZ s détmi mam v planu délat cviéeni my&ka pro medvidky, taky si dopredu chystam
gumové medvidky na pératka, mam to pak samoziejmé uschované v uzaviratelné krabigce. linak se

hodiny tedy snaZim ladit do rlznych témat, jako jsou ro&ni obdobi nebo tieba Mikulas, advent, jarni

kytky nebo treba pocasi a tak dale.

V: Pozorujete béhem 3kolniho roku néjaka zlepSeni v feii déti, které Vami vedeny krouzek navétévuji?
Prle poreroiky
P2: Urtité si myslim, Ze ano, a hlavné to vidime u zp&tné vazby u rodic, jako jsou nadieni, 7e déti
P12 Pok .'?ol? Galz asavﬂ D\)i}\x\—,
opravdu baviten krouzek. le urcité potreba, aby trénovalii doma, bylo by dob ovalii doma

Pl Rokpoky .
My to délame jedté béhem dne jako opakujeme, ale chtélo by to vic. Ty d&ti co maji ten problém, tak

by bylo dobry, kdyby to jeité i doma trénovali s rodiéi.

V: Jakym zpiisobem na krouZek reaguji déti? Co je pfipadné nejvice zaujme a naopak? »
12,,”1 REALCE PeEN—
P2: No déti se vZdycky nakrouzek, alespon to Fikaji, 7e se tési, Jde to vidét, Ze chodi prvni pololeti a ty

2|2 Rcrk -DENT
co uZ chodili prvni pololeti, tak kolikrat zvladli viechno, tak by nemuseli, ale cht&j chodit i na druhy

Rol2 REAEDED— 2qfz 2..D.
pololeti a no tak samozfejmé nejvice bavi medvidci, pak je bavi, no maji radosti s darecku, ale hodné
]2 R r.D.

je bavitedy, co je nejvic baviz toho, Ze se maji radost, ze se i néco nauéi a potom je bavipohybové ...jak
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26 [2 pencce pen
ono se to.... Logopedické fikanky s pohybem. My si rizné u toho cvitime fikiame ty basnicky a je tam

tfeba basnicka medvidek a oni si jsou ve dvojicich a jeden maluje na zida a ten druhej fikd, tak to je

stradné Simra, mam spoustu takovejch basnicek.
V: Je néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnély? Chtéla byste néco zdiraznit?

P2: Hm. J4 si myslim, Ze bylo feteno vie a 7e uz neni co dodat, protozZe to bylo vycerpavajici.
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