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V uvodu posudku bych rad vyjadfil potéSeni nad tim, Ze si studenti vybiraji aktualni a
dlouhodobé feSena témata, ¢imz pfispivaji k SirSimu pohledu na studovanou problematiku. V
tomto konkrétnim pfipadé je kombinace studia chemie s matematikou idedlnim propojenim.

Pfedlozena diplomova prace na 64 stranach shrnuje vysledky autorCiny prace, zameérené na
hodnoceni efektu Adaptivniho e-booku pro podporu vyuky chemickych vypoctl metodou
pfevracené tfidy. V tomto kontextu je tfeba zminit, Ze kromé nazvu prace a nékolika ojedinélych
situaci autorka pouzivd pro oznaceni e-booku nespravny termin ,adaptativni ebook”. Pokud
nejde o chybu a je vtom zdmér, prosim autorku o upfesnéni.

Z hlediska struktury prace lze konstatovat, ze je dobfe promyslena. Mam vsSak drobné
vyhrady k opakujicim se pasazim, zejména v ¢asti vénované metodologii. Napfiklad vybér vzorku
je zminovan a opakované popisovan nékolikrat. PfestoZze to neni zdsadni nedostatek, lepsi
strukturace textu by tyto duplicity odstranila a zvySila celkovou Ctivost prace.

Teoretickd vychodiska prace jsou zpracovana pomérné detailné a zahrnuji vétSinu
relevantnich zdrojd, které se tématu vénuji. Na strané 39 autorka uvadi, Ze ,,Co se ale tyce
vysledk(l analyzy RVP, neni moc $iroce pojatd, z analyzy SVP vSak vyplyva, Ze znalost student(i v
oblasti chemickych vypoétl je pomérné rozdilna.“ Proto bych se pfi obhajobé rad zeptal: Které
kurikularni zdroje je tfeba vzit v potaz, aby bylo moZné zodpovédné hodnotit droveri dosaZzeného
(oCekavatelného) kurikula u studentd pfichazejicich do prvnich ro¢niki vysokych skol se
zamérenim na chemii?

Vysledky prace jasné oddéluji kvantitativni a kvalitativni analyzu dat. Nicméné hned v ivodu
se objevuje tabulka 3, ktera neni zcela srozumitelna. Co znamenaji sloupce ANO a NE v zahlavi
tabulky? Pod touto tabulkou autorka komentuje zku$enost studentd s danymi typy (zadani)
pfiklad(. V této pasazi mi chybi kriti¢téjsi pfistup k vysledkiim, zejména v porovnani zadani
prostfednictvim vzorcl a proménnych oproti zadani v podobé slovnich uloh. Jak jsem jiz naznadil
VvV prvni otazce, postradam zde kriti¢téjsi pfistup k hodnoceni dosazeného kurikula nahlizeného
pfes obsah ucebnic chemie pro stfedni Skoly.

Dalsi otazky vyvolava graf 1, ktery zobrazuje srovnani vysledkl vybraného vzorku studentd.
Slo o vybér uspésnych, primérnych a nelspésnych studentd, a tak je zardZejici, 7e se &tendi v
prvnim odstavci pod grafem docte, Ze ,vybrany vzorek student( je nadprimérnym fesitelem v
ulohach...“, pficemz hned v nasledujicim odstavci jsou vSak reportovany hodnoty parového testu,

ktery ukazuje opak. Prosim autorku o komentar k tomuto rozporu.



V rliznych c¢astech vysledkl se autorka opira o vysledky rozhovorli. V metodologické casti
vSak neni popséano, jak oteviené kddovani probihalo a jaké pfineslo vysledky. Za povedenou
povazuji pasaz vysledkd na stranach 52 a 53, kde je zfejmé, Ze autorka kvantifikovala vyskyt
urcéitého typu odpovédi. To se vS§ak v praci neobjevuje zcela konzistentné a misty jde pouze o hlife
uchopitelny komentar vyroku zdanlivé nahodilého studenta.

Nejednotnost se pak projevuje ve stézejni ¢asti prace — hodnoceni e-booku studenty. Mezi
Urovni zpracovani jsou znac¢né rozdily; na jedné strané autorka pfikladné vyhodnotila odpovédi,
seskupila je a kvantifikovala, zatimco u nékterych otazek uvadi pouze nékolik Fadkd, které plsobi
dojmem, Ze studenti na danou otazku skoro neodpovidali. Pfitom pravé rozhovor je metodou,
kterd umoznuje ziskat informace i tehdy, kdyz respondent zpocatku odpovida strué¢né. Ackolijsou
tyto nedostatky do jisté miry kompenzovany pomérné podrobnym shrnutim vysledkd, z hlediska
Cistoty reportovani vysledkd jako produktu otevieného kédovani vyroku respondentl ma tato ¢ast
jisté mezery.

PrestozZe si uvédomuiji, Ze diskuse vysledk( patfi k obtiznéjSim ¢astem prace, povazuji za
nutné upozornit, Ze v pfipadé této diplomové prace jde namisto diskuse v pravém vyznamu slova,
az na ojedinélé odkazy na literaturu, pfevazné o interpretace a implikace. V teoretickych
vychodiscich jsou zminény kvalifikacni prace zameéfené na podobné téma, ovSem diskuse se k
nim vraci pouze omezené. Pro obhajobu prosim, aby studentka ,diskutovala vysledky tykajici se
podoby vyuky chemickych vypocti na jednotlivych Skolach ve svétle zjisténi ¢lanku ,,Rozsah a
zpracovani tématu chemickych vypodltl v uéebnicich chemie pro stfedni Skoly“ vydaného v
Chemickych listech v ¢ervnu 2024.

Za velmi povedenou povazuji pasaz nameétl na Upravy e-booku. Jako hlavni autor e-booku si
cenim objektivniho, kritického pfistupu autorky, ktera shromazdila fadu velmi cennych névrhd,

Celkové hodnotim praci jako zdafilou. Prospéla by ji ovSem jazykova korektura. Autorka se
sice vyjadfuje jasné a pfesné, avSak mnohdy na sebe véty nenavazuji nebo se opakuje pfedmét,
coz snizuje Ctivost prace. Ztypografického hlediska by bylo vhodné, aby autorka pouzivala kurzivu
pro oznaceni jednotlivych proménnych (p-hodnoty, r pro effect-size apod.). Drobné udpravy by
prospély i citacim, které jsou vesmes v poradku a dle normy APA 7, nicméné misty autorka zapasi
s odkazy jako napf. viz, srov., které v nékterych pfipadech uvadi spravné v zavorce pred citaci,
jindy ale mimo zavorku.

Tyto drobné nedostatky vSak nesnizuji celkovou kvalitu prace. S potéSenim konstatuji, ze

prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace v oboru a doporucuji ji k obhajobé.
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